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Вопросы управления являются основополагаю-
щими для всех видов и уровней деятельности 

в человеческой практике, включая судьбу самого 
человечества на планете Земля, отношения между 
государствами и внутри государств, в том числе 
отдельные отрасли и предприятия, а также бизнес 
и охрану окружающей среды.

Авторы доклада Римского клуба «Первая 
глобальная революция» считают, что основопо-
лагающей всех бед на земле является кризис 
управления, как на уровне отдельных стран, так 
и на мировом уровне: «объяснение того, что 
многие мировые проблемы заведены в тупик, 
заключается в плохом управлении» [2, с. 320]. 
Авторы по этому признаку даже допускают под-
разделение стран на хорошо и плохо управляе-
мые. Россия, к сожалению, не относится к числу 
первых, особенно, что касается практики послед-
них десятилетий.

В предыдущих статьях были рассмотрены 
проблемы управления лесным комплексом и лес-
ным хозяйством на примере РФ, без разрешения 
которых нет возможности организовать эффек-
тивное и рациональное лесопользование в стра-
не с учетом долгосрочного лесовыращивания в 
перспективе на десятки и даже сотни лет [3]. Без 
связи с системой управления в стране в целом и 
в мире практическое автономное решение острых 
вопросов в узкоотраслевых рамках оказалось 
нереальным.

«Управление — функция организованных 
систем различной природы (биологических, 
социальных, технических), обеспечивающая 
сохранение их определенной структуры, под-
держание режима деятельности, реализацию 
их программ и целей» [4, с. 719]. Поэтому к важ-

нейшему требованию, предъявляемому к управ-
лению, можно отнести планирование — как 
процедуру подготовки и выбора хозяйственно 
значимых решений из всех возможных альтер-
натив с учетом конкретных условий и имеющих-
ся для них ограничений. Для каждого объекта 
управления следует рассматривать систему целей 
и пути их достижения, а сам объект — во взаи-
мосвязи со смежными объектами. В частности 
все лесное хозяйство тесно связано с каждой 
отраслью лесного сектора экономики, что обе-
спечивает задачу баланса спроса и предложения 
на лесные ресурсы, обусловливая устойчивое раз-
витие всего лесопромышленного комплекса. При 
этом необходима организация стратегического 
планирования по всем взаимосвязанным уровням 
управления. В условиях рыночной экономики 
России представляется важным государствен-
но-частное партнерство.

В качестве примера такого подхода можно 
привести Китай, в котором успешно решаются 
проблемы развития экономики на основе страте-
гического планирования по всей соподчиненной 
вертикали объектов управления.

Для выхода на такой же оперативный простор 
планирования правительством РФ в 2014 г. был 
принят Федеральный закон № 172 «О стратеги-
ческом планировании в Российской Федерации», 
но, к сожалению, он так и не получил должно-
го развития [5] — его исполнение отложили на 
3 года. Но и по истечении этого времени закон 
остался невостребованным.

Что могло послужить причиной задержки 
его исполнения? В данном случае уместно со-
слаться на высказывание Конфуция: «когда пути 
не одинаковы — не составляют вместе планов». 

«Первый миф науки управления состоит в том, 
что она существует» 

Из «Мудрости тысячелетий» [1]
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После периода 1990-х гг. российское общество 
распалось на две неравноправные и неприми-
римые части — сверхбогатое меньшинство и 
обездоленное большинство. В руках первых ока-
зались все капиталы, они стали работодателями. 
На долю вторых выпала роль бесправной наемной 
рабочей силы на рынке труда. Доходы первых 
даже в условиях кризиса растут, а доходы вторых, 
по официальным данным, вот уже 6 лет подряд 
падают. Государство, которое должно бы не допу-
скать такое одностороннее развитие первых за счет 
вторых, к сожалению, не руководствуется интере-
сами социальной справедливости. Отсюда и за-
торможенное развитие экономики, и искоренение 
бедности. Между тем Майские указы Президента 
2018 г. были направлены именно на повышение 
благосостояния бедного населения страны.

Правительство уклоняется от применения дав-
но испытанной во многих странах прогрессивной 
системы налогообложения, сглаживающей со-
циально недопустимые перекосы при чудовищ-
ном неравенстве доходов, прикрываясь смехот-
ворным объяснением равного налогообложения 
для сверхбогатых и бедных. В итоге экономика 
топчется на месте. 

История — это биография народов России. 
Какие только этапы развития пришлось им пе-
режить! После 300-летнего монголо-татарского 
ига наступила не менее трагичная, на наш взгляд, 
эпоха 350-летнего крепостного права. По мнению 
великого русского писателя М.Е. Салтыкова-Ще-
дрина, «Крепостное право, тяжелое и грубое в 
своих формах сближало меня с подневольной 
массой, …только пережив все эти его фазисы, я 
смог прийти к полному сознательному и страст-
ному его отрицанию» [6].

Отмена крепостного права в 1861 г. не избави-
ла крестьян от зависимого положения, что в свою 
очередь привело к революциям, вначале Февраль-
ской, а затем, к Октябрьской социалистической.

Наступившая социалистическая эпоха — са-
мая выдающаяся за всю многовековую историю 
России.

Страна заняла передовые позиции в мире по 
развитию науки и искусства. За 10 довоенных 
лет провела масштабные индустриализацию и 
коллективизацию — важнейшие факторы для 
возможности защитить страну и победить в кро-
вопролитной Второй мировой войне. Всего за 
пять послевоенных лет были восстановлены раз-
рушенные города и поселки, быстрыми темпами 
развивалась экономика — осуществился первый 
полет в космос, было создано атомное оружие для 
защиты от возможных провокаций.

Все это, как нельзя лучше, наглядно демон-
стрирует умелое управление страной советским 
руководством.

Представители нынешней элиты предпочита-
ют замалчивать отмеченные успехи, намеренно 
избегают называть истинные причины и главных 
виновников политических репрессий, а также 
распада Советского Союза.

Известно, что организаторами и проводника-
ми революций и во Франции, и в России были 
масоны — сионисты [7]. О них обстоятельно 
написал известный ученый академик И.Р. Шафа-
ревич. Но Россию они рассматривали в качестве 
«хвороста» для разжигания мировой революции. 
Именно их представители возглавляли НКВД и 
ГУЛАГи и вершили суд над инакомыслящими. 
Вплоть до 1937 г. они доминировали в составе 
правительства. В этом «активе» участвовали из-
вестные деятели — Троцкий, Каменев, Зиновьев 
и их ставленники на всех уровнях управления.  
С высоты прошедших лет была очевидна крайняя 
необходимость освободить управление страной 
от такого негативного влияния сионистов. Имен-
но И.В. Сталин с помощью созданной им партии 
сумел решить эту задачу. В итоге пострадавшее 
сионистское сообщество со своими потомками 
возвели хулу на руководителя страны, возложив 
на него ответственность за содеянное ими.

В беседе с А.М. Коллонтай в ноябре 1939 г. 
И.В. Сталин высказался о сионизме: «Многие 
дела нашей партии и народа будут извращены и 
оплеваны, прежде всего за рубежом, да и в нашей 
стране тоже. Сионизм, рвущийся к мировому 
господству, будет жестоко мстить нам за наши 
успехи и достижения. Он все еще рассматривает 
Россию как варварскую страну, как сырьевой 
придаток. И мое имя тоже будет оболгано, окле-
ветано. Мне припишут множество злодеяний. 
Мировой сионизм всеми силами будет стремиться 
уничтожить наш Союз, чтобы Россия больше 
никогда не могла подняться» [8].

После Сталина в России воцарился автори-
тарный режим управления, не гарантирую-
щий общественный контроль за деятельностью 
первых лиц государства. По этой причине при 
Горбачеве, а позднее при Ельцине произошел 
опасный для страны сбой в управлении — рух-
нула политическая и экономическая система, а 
на месте социализма воцарился криминальный 
капитализм. За 6 лет своего правления Горбачев 
разрушил устои социалистического государства и 
его экономику, что дало основание неолибераль-
ным политикам считать, что социализм, якобы, 
разрушился по естественным причинам, а не в 
силу предательства первых лиц государства [9]. 
Действия же Ельцина в союзе с двумя другими 
подобными же ему представителями власти Бе-
лоруссии и Украины в 1991 г. привели к распаду 
СССР. До сих пор не дана принципиальная оценка 
виновникам произошедшей катастрофы.
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Президенту В.В. Путину хотя и удалось укре-
пить федеральную вертикаль управления, но по-
следствия «лихих» 1990-х гг. так и не ликвиди-
рованы. Число олигархов многократно возросло, 
масштабы вывоза капитала в офшоры заметно 
увеличились.

На Всемирном русском народном соборе 
(2019) был предложен подход к решению имею-
щихся проблем путем обобщения всего лучшего 
из каждой прошедшей эпохи, и синтезируя 
его, сформировать конструкцию управления 
на перспективу. Имеется в виду общая фун-
даментальная база, которая могла бы служить 
надежным основанием для оптимальной социо-
экономической системы управления, адекватной 
российскому обществу, его менталитету.

Менталитет русского народа является тем 
оселком, с помощью которого можно проверить, 
что приемлемо, а что следует отвергнуть.

1990-е гг. и дальнейший период показали, что 
возврат к капитализму был роковой ошибкой для 
страны. Раньше российские философы утвержда-
ли, что капитализм противопоказан для России. 
И это подтверждает порожденный при Ельцине 
олигархат, ставший основателем паразити-
ческого строя, а не капиталистического, пара-
лизовавшего страну. Олигархат стал причиной 
организованной преступности и широкомасштаб-
ной коррупции, охватившей все уровни управ-
ления страной и обществом. Стремление власти 
сменить вывеску, называя олигархов крупным 
бизнесом, вопросы не решает, а «первородный» 
для этой «верхушки» «грех» в виде преступной 
приватизации, охватившей все направления 
экономики, вытравить из сознания народа не 
удастся. К тому же предпринимательская де-
ятельность в виде среднего и малого бизнеса 
не меньше отравлена царящим олигархическим 
климатом, что подтверждается безрезультатными 
усилиями власти по его развитию.

Малый и средний бизнес могли бы занимать 
некоторые ниши общественного производства, 
но лишь при условии отсутствия давления со 
стороны олигархата и его недопуска к стратеги-
ческим направлениям развития страны, которые 
она уже потеряла в частности в области кос-
моса, транзитного транспорта, промышленного 
производства, аграрного сектора, а также в сфе-
рах национальной культуры, науки, образования, 
здравоохранении, идеологии.

Власть не имеет возможности, а может, и 
намерений, обуздать олигархат и заставить его 
служить стране и народу, а не собственным уз-
косубъективным целям.

Нынешние политики старательно обходят рас-
смотрение социалистических аспектов экономи-
ки, ссылаясь на то, что «это мы уже проходили» 

и с помощью СМИ пытаются внедрить в сознание 
общества всякого рода паллиативы типа цифро-
вой экономики, как будто она способна внести 
живую струю в создавшуюся ситуацию.

Капиталистический строй мешает России 
быть политическим союзником Китая, хотя они и 
остаются партнерами во внешней политике. Этот 
же фактор препятствует и образованию союзного 
государства с Белоруссией, которая остается со-
циалистическим государством. 

Все перечисленные опасности могут иметь 
катастрофические последствия, если и далее со-
бытия будут развиваться в соответствии с нео-
либеральной политикой, которой, правда, наш 
Президент недавно предрек недалекую кончину, 
особенно, что касается внешней политики [10, 11].

Между тем, возврат к социализму для Рос-
сийского общества неминуем [12]. Только тогда 
восстановится социальная справедливость в об-
ществе, будет дан стимул для развития страны в 
интересах всего населения, улучшится его мате-
риальное благосостояние, заработают социальные 
лифты, улучшится кадровая политика, и Россия 
вновь вернет симпатии и тягу к ней всех окружа-
ющих народов, как это было во времена СССР.

Нынешнему этапу развития кадровой поли-
тики характерны широкомасштабная некомпе-
тентность управленцев, их безответственность, 
неспособность критически оценить ту или иную 
ситуацию, самих себя и в целом правительство. 
Подбор кадров осуществляется путем кумовства 
и по знакомству. В строй становится вторая волна 
олигархата — их дети. На этом фоне все громче 
звучат призывы к возврату монархии. Но трехвеко-
вой опыт правления Романовых показал, что и там 
человеческий фактор первых лиц давал сбои, в том 
числе и нравственные. Известны примеры: убий-
ство императора Павла I с ведома заступающего 
на его место наследника Александра I; водружения 
на трон Екатерины I, Екатерины II (после насиль-
ственного устранения императора Петра III); изме-
на последнему императору Николаю II со стороны 
ближайшего окружения. Все это может отталкивать 
от основ монархического управления, вряд ли при 
этом оно станет примером для будущего.

Формирующаяся же обстановка по всему чис-
лу факторов в перспективе не облегчает, а лишь 
усложняет решение проблемы управления на всех 
уровнях человеческой иерархии. В числе их все 
более острыми становятся отношения человече-
ства и природы, а также социально-политические 
отношения между государствами и внутри их 
между богатыми и бедными, вследствие нарас-
тающего неравенства.

Если отвлечься от отягчающих обстоятельств 
современности, можно насладиться чрезвычай-
ным разнообразием окружающего животного и 
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растительного мира, задуматься о его происхож-
дении и о том механизме, который поддержива-
ет его динамическое равновесие. Наука пока не 
дала исчерпывающих ответов на эти вопросы. Не 
дан вразумительный ответ и на вопрос о проис-
хождении самого человека на планете Земля. Не 
исключается и среди ученых мнение об участии 
всевышнего разума, что нашло отражение в ре-
лигиях, главное назначение которых сводится к 
нравственным отношениям между людьми и к 
природе. 

На человека, в силу данного ему разума, воз-
лагается весьма ответственная обязанность — 
сохранять полученное от природы наследство 
в виде биоразнообразия окружающего мира и 
обеспечивать надежное управление им. Но, к со-
жалению, выражаясь словами Ч. Байрона: «лишь 
человек здесь злейший враг всего». Именно он 
является главным виновником ускоряющегося 
процесса сокращения биоразнообразия и дегра-
дации самого человечества, в котором домини-
руют не нравственные устои, а эгоизм, алчность, 
погоня за выгодой любой ценой. Хотя и прини-
маются меры по сохранению биоразнообразия 
путем организации национальных парков и запо-
ведников, но это не спасает положение дел, т. к. 
эти выделенные «островки защитных лесов» все 
равно подвержены всеобщему потребительскому 
отношению и поэтому остро требуют более при-
стального внимания к себе, в частности защит-
ные леса многоцелевого значения Московской 
области.

Но чтобы спасти биоразнообразие природы, 
прежде всего, необходимо спасти самих людей 
от неподобающих взглядов на способы приро-
допользования. А пока продолжается истощи-
тельное использование ограниченных жизненно 
важных ресурсов, не развито воспроизводство 
возобновимых ресурсов и не разработаны прин-
ципы своевременной замены невозобновимых 
ресурсов альтернативными. Продолжается интен-
сивное загрязнение природной среды вследствие 
обработки и переработки природных ресурсов. 
Не проводятся мероприятия по предотвращению 
таких бедствий, как лесные пожары и масштаб-
ные паводки. Все это обедняет природную среду 
обитания человека и животных, ужесточает эко-
логические и другие кризисы, расширяет зоны 
безжизненных пространств.

В складывающейся ситуации возникает во-
прос о назначении человека, homo sapiens, как 
разумного существа на планете. Циолковский 
писал, что Земля — колыбель человечества, но 
человек не может, да и не сможет находиться 
вечно в колыбели на Земле, которую он к тому 
же, добавим мы, еще и опустошает. Его назна-
чение — осваивать ближайший космос и поль-

зоваться его ресурсами. Россия была пионером 
в этом направлении. Теперь она уступила свое 
место другим странам. В перспективе ожидается 
их гонка в освоении Луны и др. ближайших пла-
нет. Не надо забывать, что космические средства 
явятся важнейшими и для влияния между страна-
ми на планете Земля. Но чтобы осваивать космос 
требуется особое внимание уделять развитию 
науки, образования и здравоохранения.

Подбор кадров должен осуществляться не 
только на основе современных конкурсов, но и 
исходя из предшествующей деятельности всех 
кандидатов по профилю, в котором возникает 
необходимость при назначении на ту или иную 
руководящую должность. Это поможет исклю-
чить наблюдаемую ныне некомпетентность и 
связанную с ней безответственность кадров. При 
самодержавии, например, в области лесоуправ-
ления велся публичный реестр движения кадров 
с указанием их всего предшествующего опыта 
деятельности. Наряду с этим практиковался и 
обмен на съездах лесничих (лесоводов) о мерах 
по улучшению способов лесоуправления. Такие 
съезды проводились регулярно через опреде-
ленные периоды времени. Повестка их заранее 
оповещалась. В вырабатываемых рекомендациях 
совмещалось широкое мнение общественности и 
руководства отрасли, что способствовало успеш-
ной деятельности. Такой опыт заслуживает 
внимания на перспективу.

Однако отношения человека, общества и при-
роды при всей первостатейной важности отсту-
пают на второй план в связи с обостряющимися 
политическими отношениями между государ-
ствами, особенно объединенного Запада и Рос-
сии. Для России эти отношения усугубляются в 
связи с тем, что она сама по уровню социального 
неравенства между богатым меньшинством и 
бедным большинством занимает одно из первых 
мест в мире. Образовавшийся после 1990-х гг. 
олигархат хранит свои несметные капиталы в 
банках Запада, по определению не может быть 
надежной опорой государства. Тем более, что 
и сама власть в лице ее бюрократической но-
менклатуры раздвоена в своих действиях, пы-
таясь совместить интересы олигархического 
сословия и бедствующей бедноты, что вряд ли 
может происходить реально, как и подтверждает 
практика растущих доходов у первых и падаю-
щих доходов у вторых.

Часто звучит критический вопрос: что де-
лать? Для ответа на этот вопрос и общество, 
и власть должны сосредоточиться, осмыслить 
ситуацию и начать диалог, не дожидаясь об-
щественного «взрыва». При этом на первое ме-
сто выходит ответ на вопрос «что строим?» —  
«Демократическое, правовое государство»,  
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воспринимаемый оторванной от реальности де-
кларацией, не имеющей никакого практического 
значения и смысла.

Чтобы не потерять доверие общества, власть 
должна в открытом диалоге (форма его — дело 
техники) вырабатывать меры общественного до-
говора на основе главного требования — соци-
альной справедливости. Только такой диалог 
может дать удовлетворяющий общество результат 
мирным путем, не допуская дальнейшего роста 
напряжения в отношениях.

В качестве первоочередных мероприятий, 
расчищающих атмосферу диалога, следует при-
нять меры по использованию прогрессивной 
системы налогообложения и регулирования 
рыночной экономики со стороны государства, в 
первую очередь на основе стратегического плани-
рования с обоснованием общественно значимой 
системы целей и путей их достижения. Именно 
только в такого рода планах возможно отразить 
неотложные проблемы и сроки их решения.

Для этого необходимо реанимировать приня-
тый в 2014 г. Федеральный закон № 172 «О стра-
тегическом планировании в Российской Феде-
рации», но конкретизировав отдельные из его 
основных положений, учитывая особенности 
самого объекта: чрезвычайную обширность и 
неоднородность частей РФ по природным и эко-
номическим условиям [13].

Учитывая резкое различие условий по отдель-
ным районам РФ, важно дать оценку ситуации 
по отдельным крупным экономическим регио-
нам (КЭР), в рамках которых формируются 
крупные региональные рынки спроса и пред-
ложения на основные природные ресурсы для 
удовлетворения потребностей внутренних и 
внешних потребителей. Границы таких КЭР 
совпадают с выделенными федеральными окру-
гами (ФО). Так, например, Дальневосточный ФО 
самим своим расположением ориентирован на 
удовлетворение потребностей внешних потре-
бителей тихоокеанского внешнего рынка, учиты-
вая ограниченный сбыт ресурсов на внутреннем 
рынке. Все субъекты РФ, входящие в этот КЭР 
должны выработать согласованную между со-
бой политику международного сотрудничества, 
не допуская борьбу за сбыт продукции в угоду 
внешнему потребителю по демпинговым ценам.

Довольно проблематичен Сибирский ФО, 
который отдален и от потребителей европей-
ской части страны и от внешних потребите-
лей тихоокеанского международного рынка. 
Внутренние потребности здесь также скромны. 
Восточно-Сибирская часть этого региона бли-
же всего расположена к потребителям Китая, 
которые и пользуются этим выгодным для них 
положением.

Западно-Сибирская часть этого ФО ближе рас-
положена к Казахстану и государствам Средней 
Азии, а потому организация сотрудничества с на-
званными потребителями заслуживает внимания 
и на перспективу.

Северо-Западный ФО самим расположением 
ориентирован на сотрудничество со странами 
Западной Европы. При этом в его орбиту вошли 
и внутренние потребители за пределами его юж-
ных границ.

А вот что касается остальных федеральных 
округов, включая Уральский, Поволжский, Цен-
тральный, Южный, то они в общей совокупности 
представляют «эпицентр внутреннего потре-
бления» этой части страны и должны рассма-
триваться особо, в отличие от вышеназванных 
округов, ориентированных преимущественно на 
внешних потребителей.

Тем не менее для каждого выделенного КЭР, 
отличающегося и характером потребителей, и ус-
ловиями развития на федеральном уровне, с учетом 
общих для страны целей развития, должны быть 
разработаны прогнозы, а на их основе — стратеги-
ческие планы на ближайшие 10–20 лет как основа 
для договоров с участием внешних и внутренних 
потребителей. Для общей координации следует 
определить состав координационного совета и 
участников разработки по каждому ФО взаимосвя-
занных прогнозов, планов и договоров для принятия 
решений по их реализации на федеральном уровне.

Такова, в общем, принципиальная схема для 
принятия управленческих решений на федераль-
ном уровне. Что же касается самих субъектов РФ, 
входящих в каждый из федеральных округов, то 
их планы и меры по их реализации должны быть 
согласованы с принятыми решениями в том феде-
ральном округе, в который каждый из них входит.

Важен вопрос о критериях, по которым долж-
ны приниматься решения по всем составляющим 
федеральную вертикаль управления.

В прошлом главным критерием обычно при-
нимался экономический эффект принимаемых 
решений. В условиях капитализма он выражается 
в максимально возможной прибыли от реали-
зации принимаемых мер по достижению пла-
нируемых целей. Но при этом не учитывается 
экологический ущерб, сопутствующий таким 
односторонним решениям, а также социальные 
и культурные аспекты развития, объединяемые 
этическими соображениями. Все отрицательные 
последствия зримо проявляются обычно через 
значительные промежутки времени. Принимая, 
например, решения по созданию гидроэлектро-
станций на основе возводимых плотин через глав-
ную речную Волжскую магистраль, не был учтен 
многосторонний риск для развития сельского, 
рыбного хозяйства, потеря громадных участков 
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плодородных земель, оказавшихся под искус-
ственными «морями». Все эти риски проявились 
через десятки лет. Учитывая негативные стороны 
прошлого опыта хозяйствования, к настоящему 
времени созрело понимание, что критерий при-
нятия решений должен обязательно представлять 
сочетание из трех составляющих в следующей 
из последовательности: вначале этические тре-
бования, затем экологические, и только при их 
приемлемости — заключительное — экономи-
ческое. Три «э»: этика, экология и экономика 
должны быть в неразрывной связи при принятии 
планируемых решений [13–15].

Но остается вопрос о реальности использо-
вания этого критерия — три «Э» при различных 
сочетаниях частного и государственного партнер-
ства, тем более в условиях капиталистической си-
стемы хозяйствования. И тут нет другого выхода, 
как расширение роли общественного участия в 
стратегическом планировании при растущей роли 
гражданского общества и его влияния на власть, 
принуждая ее руководствоваться прежде всего об-
щественными интересами. К этому, как известно, 
призывал и президент России В.В. Путин в своих 
посланиях Федеральному собранию. Кстати, и 
зарубежный опыт свидетельствует о растущем 
участии общественности в планировании, о чем 
упоминается в учебном пособии [16, стр. 332–340].

Только таким образом возможна существен-
ная корректировка нынешнего опыта планирова-
ния на разных уровнях управления, страдающая 
главенством административного ресурса в уз-
ких бюрократических рамках, осуществляющих 
управление.
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