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C учетом призыва Президента Российской Федерации В.В. Путина обеспечить «прорывы во всех сферах 
жизни» предложена возможная альтернатива реализации этого прорыва на примере управления лесами и 
развития лесного сектора экономики России. Дан анализ исходной ситуации в этой области, определены 
основные недостатки и причины, вызвавшие их, обоснованы меры по их искоренению и механизм их ре-
ализации. Особое внимание уделено укреплению государственной системы лесоуправления по всей фе-
деральной вертикали, стратегическому лесному планированию и упорядочению лесных отношений для 
организации баланса основных субъектов.
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Эпиграфом к этой статье могли бы служить 
слова Президента Российской Федерации 

В.В. Путина: «Нам нужны прорывы во всех сфе-
рах жизни. Глубоко убежден, что такой рывок 
может обеспечить только свободное общество, 
которое воспринимает все новое, все передовое 
и отторгает несправедливость, косность, дре-
мучую отсталость и бюрократическую мерт-
вечину». И далее, как бы уточняя направление 
прорыва, В.В. Путин добавляет: «Нам нужно 
прыгнуть в новый технологический уклад. Без 
этого у страны нет будущего … Нам нужно 
изменить качество экономики» [1–4].

Эти слова, безусловно, с большим энтузиаз-
мом восприняли патриоты страны, профессио-
налы своего дела в каждой отрасли. 

Лесной сектор экономики, несомненно, в чис-
ле приоритетных, поскольку Россия является 
самой мощной лесной державой мира: почти 
четверть мирового лесного покрова находится в 
пределах ее территории. Лесной сектор наряду 
с газонефтяным мог бы быть в числе основных 
источников дохода для страны, так как его ресур-
сы преимущественно возобновимые, в отличие от 
газа и нефти. Доля лесного сектора в ВВП стра-
ны составляет весьма незаметную величину — 
около 0,5 %. Для сравнения отметим, что такая 
небольшая страна, как Финляндия, с площадью, 
занимаемой лесами, равной в среднем одному 
из многолесных субъектов РФ, имеет доходы от 
лесоэкспорта не меньше, чем РФ в целом.

Чтобы организовать в этом секторе прорыв, надо 
вначале оценить его исходное состояние, опреде-
лить основные недостатки и причины, вызвавшие 
их, и только после этого обосновывать меры по их 
искоренению и механизм их реализации.

Первопричины проблем в лесном секторе ле-
жат за его пределами, определяются социаль-
но-экономическим положением внутри страны 
в целом и, конечно, это нельзя проигнорировать.

Что касается основных недостатков, то вкрат-
це к их числу относятся следующие: разрушенная 
система государственного управления лесами по 
всей ее федеральной вертикали; нерациональная 
организация использования лесов и отсутствие 
должного лесного хозяйства, что приводит к уско-
ряющемуся истощению рентабельных ресурсов 
леса и к массовой смене хозяйственно ценных 
пород малоценными, а также к расширяющемуся 
масштабу банкротства лесопильных и деревоо-
брабатывающих предприятий. Не оправдала себя 
ставка и на долгосрочную (до 49 лет) форму арен-
ды, предполагавшая организацию глубокой пере-
работки древесины, которая за последние 10 лет 
так и осталась на уровне декларации. В свою оче-
редь, все эти недостатки порождены односторон-
не навязанным олигархически-бюрократической 
элитой «лесным кодексом», принятым в декабре 
2006 г., в котором аренда рассматривалась как 
переходный этап к тотальной приватизации 
лесов. Вследствие возмущения общественности, 
Президент эту меру расценил как преждевре-
менную, и, хотя термин о приватизации лесов 
в кодексе был упразднен, само содержание его 
осталось неизменным, как бы готовым к этому 
акту, когда наступит подходящее для него время.

В этом кодексе была нарушена преемствен-
ность со всем предшествующим в истории этапом 
развития лесной науки и практики. В качестве 
взгляда со стороны на сложившуюся ситуацию, 
уместно привести мнение бывшего президен-
та Финляндии госпожи Халонен, высказанное  
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в интервью накануне приезда в РФ: Российская 
Федерация похожа на многослойный пирог, в ко-
тором смешаны остаточные явления советского 
периода, дикая экономическая свобода и попыт-
ки проведения реформ.

«Дикая экономическая свобода» — отражение 
взглядов российских ультралиберальных «рефор-
маторов», которая отразилась на промышленно-
сти, сельском и лесном хозяйстве, социальной 
сфере и обществе в целом, расколов его на две 
неравные части и непримиримые стороны — гор-
стку олигархов, захвативших по воле первых ре-
форматоров ключевые «куски» государственного 
имущества и диктующих условия эксплуатации 
работоспособной части населения, превратив 
ее в бесправную наемную рабочую силу. При 
этом, по словам академика Е. Велихова, бывшего 
председателя общественной палаты РФ, создана 
«псевдолиберальная экономика», которая «при-
несла нашей стране одно горе» [5].

Что касается самих лесов, то по мнению 
Вл. Морозова, председателя общественного со-
вета при Рослесхозе, «формально, леса в России 
государственные, а на деле — ничьи. Арендато-
ры ведут рубку, не задумываясь, что будет через 
несколько десятилетий. Появились арендато-
ры-рантье, которые сами в лесу не работают, 
а сдают его в субаренду. Местные чиновники 
не обращают на все это внимания, а лесниче-
ства идут на поводу региональных властей» [6]. 
«Управление лесами важно вернуть с региональ-
ного уровня на федеральный. Рослесхоз должен 
заниматься долгосрочной стратегией разви-
тия отрасли и контролировать, как соблюда-
ются нормы лесоустройства и лесоуправления в 
целом». «Государство обязано проявить волю и 
стать реальным хозяином лесного достояния 
страны» [там же].

Автор этой статьи намеренно привел мне-
ние официального лица от общественности, с 
которым с точки зрения первых лиц государ-
ства должны считаться государственные органы 
управления, ибо в действительности под влия-
нием неолиберальной элиты роль государства 
должна быть сведена до уровня «ночного сто-
рожа». Эта тенденция проявилась и в основных 
положениях «Лесного кодекса РФ» (2006). Хотя 
леса находились в федеральной государствен-
ной собственности, тем не менее полномочия по 
управлению ими были переданы субъектам РФ, 
которые не имеют полноценных возможностей 
для их исполнения. За федеральным органом 
осталась надзорная функция, при отсутствии у 
него реальных механизмов для ее исполнения. Ре-
альным исполнителем надзорной функции была 
государственная лесная охрана, номинально 
числившаяся в составе региональных и местных 

органов управления, но при этом «предусмотри-
тельно» настолько сильно сокращенная, что 
утратила свое былое значение.

По кодексу, центральной фигурой в охране и 
восстановлении лесов был назначен арендатор, 
притом осуществляющий эти функции за свой 
счет. Главным принципом пользования лесами для 
него стал «заявительный», вместо предшество-
вавшего — «разрешительного». Он сам заявляет 
места рубок, сам отводит себе участки леса для 
рубки, но лишь формально согласовывает с лесни-
чеством все эти действия, поскольку последний в 
своем сокращенном составе не может своевремен-
но проверить и, тем более, что-либо исправить. 
Раньше отвод и стоимостная оценка лесосек в 
рубку проводилась лесничествами, с выпиской 
«лесорубочных билетов», которые были для обе-
их сторон финансовым документом и определяли 
«лесной доход» государства. Новым кодексом все 
эти действия признаны излишними, а стоимость 
вырубаемых лесов никакого отношения к рыноч-
ным ценам, как должно бы быть, не имеет. Зачем, 
мол, «кошмарить бизнес». По мнению А. Фи-
липпова, который был 5 лет лесничим и 20 лет 
арендатором, существующий порядок арендных 
отношений недопустим. Следует восстановить 
государственную структуру лесничеств, возложив 
на них организацию и контроль за всеми видами 
работ по лесопользованию, выполняемых аренда-
торами, с оплатой по лесному хозяйству [7].

С самого начала возникновения предложения 
о передаче лесов в аренду лесопромышленным 
предприятиям принципиальным противником 
этого был лидер экономистов лесопромышлен-
ного профиля д-р экон. наук, профессор, заве-
дующий кафедрой лесной экономики СпбГЛТА 
им. С.М. Кирова Т.С. Лобовиков. Грамотному 
человеку с его аргументами нельзя было не со-
гласиться. Он утверждал, что в аренду можно 
передавать только средства труда — машины, 
механизмы, землю, по примеру сельского хо-
зяйства, но не предметы труда, в данном слу-
чае древесину для заготовок. Для этого «аренда 
лесов лесозаготовителями — форма непод-
ходящая», «аренда лесов лесозаготовителя-
ми — форма опасная». «Экономический же, 
конкретный интерес лесозаготовителя сегодня, 
к великому сожалению, противостоит интересам 
лесовыращивания. Ему выгоднее брать из леса 
только, что лучше, и бросать все, что похуже, 
выгоднее рубить побольше и поближе, выгод-
нее всячески снижать затраты, а не увеличивать 
их выполнением лесовосстановительных работ, 
выгоднее расходовать прибыль на решение своих 
неотложных социальных задач, на материальное 
поощрение коллектива, а не на восстановление 
и реконструкцию лесов для будущих поколений. 
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И не от дурного характера лесозаготовителей, не 
от их косности проистекают все беды лесного хо-
зяйства в предприятиях минлеспрома, а из отме-
ченного противоречия реальных экономических 
интересов» [8].

Практика последних многих лет подтвердила 
правоту Т.С. Лобовикова.

Но «Лесной кодекс РФ» (2006) усугубил по-
ложение лесных дел и по другим направлениям. 
Он, по существу, ликвидировал лесоустройство, 
по М.М. Орлову, как важнейший инструмент 
лесоуправления, и функции стратегического 
планирования лесного хозяйства на региональ-
ном и местном уровнях, что требует важнейшая 
отраслевая особенность — долгосрочная специ-
фика лесовыращивания. Как следствие, развился 
клубок противоречий, который тормозит развитие 
лесного сектора экономики. Все эти недостатки 
были озвучены на выездном заседании Госсо-
вета в 2013 г. в Улан-Удэ, а также 16.01.2019 г. 
на заседании Совета Федерации, где рассматри-
вались проблемы использования лесов и состо-
яние лесного хозяйства. Выступая в Улан-Удэ, 
президент России В.В. Путин предельно ясно 
выразил основные недостатки в этой области:  
«к сожалению, ни государственные органы, ни 
хозяйствующие субъекты, бизнес-структуры, 
явно на это высокое звание хозяина леса пока 
не тянут. Несмотря на новый Лесной кодекс, на 
его постоянное совершенствование, на различные 
программы, различные проекты, продолжается неэ-
ффективное использование леса … В обозначенных 
вопросах есть одна общая тема, одна общая про-
блема … Это устаревшие, постоянно тормозящие 
весь процесс управленческие решения …, которые 
говорят о том, что отрасль в целом находится 
в критическом состоянии» [9]. В своем высту-
плении он коснулся и критики лесоустройства, и 
лесных планов субъектов РФ: «Субъектам Феде-
рации … были переданы полномочия по защите и 
воспроизводству лесов, но большинство регионов 
достаточно формально отнеслись к составле-
нию лесных планов, закладывали в их основу, 
как правило, устаревшие данные и подходы. Это 
привело к серьезным негативным последствиям» 
[9]. По результатам рассмотрения вопросов на 
данном Госсовете были даны поручения в адрес 
соответствующих участников заседания, но, по 
прошествии многих лет, они так и не были долж-
ным образом выполнены или свелись к имитации 
их выполнения. Поэтому многие из недостатков 
были также озвучены и 16 января с. г. на заседа-
нии Совета Федерации, который в заключение 
постановил создать комиссию и через полгода 
представить окончательное решение.

В сфере лесного сектора экономики Россия 
повторяет роковые уроки прошлого таких про-

мышленно развитых стран, как, например, США 
и Финляндия, которые в ходе многолетней хищ-
нической эксплуатации своих лесов к 1950-м гг. 
довели их «до ручки», истощив рентабельные 
ресурсы леса. После этого они вынуждены были 
кардинально изменить государственную лесную 
политику, начав с укрепления роли самого го-
сударства в управлении лесами, придав ему 
три важнейших значения: (1) инициатора, (2) 
организатора и (3) координатора в действиях 
всех субъектов, связанных с лесом, включая 
государственные органы управления, предпри-
нимательские структуры, банковскую сферу, на-
учные организации, при широком участии самого 
населения через представителей общественных 
организаций с учетом их недоверия к органам 
управления и крупному бизнесу. Первыми актами 
их совместной деятельности стали, во-первых, 
выработка государственной лесной политики 
на всех взаимосвязанных уровнях управления, 
во-вторых, формирование с ее учетом лесного 
законодательства, в-третьих, уже с учетом пер-
вых двух актов — разработка стратегических 
лесных планов и механизм их реализации. Вся 
эта работа например, в США, осуществлялась 
под контролем Конгресса Федеральной лесной 
службой США в составе министерства сельского 
хозяйства. В Финляндии в 1949 г. для этой цели 
был создан государственный комитет по улуч-
шению национальных лесов, под руководством 
академика Ю. Ильвесалло, который по профилю 
деятельности был лесоустроителем.

Автор этих строк в свое время был первым 
руководителем советско-американской рабочей 
группы по сотрудничеству в области лесного 
хозяйства и потому имел возможность не только 
по документам, но и по действиям на практике су-
дить о том, что разработка стратегических лесных 
программ в США велась, не уступая действиям, 
осуществляемым в условиях централизованно 
планируемой экономики. По профилю своей 
деятельности я тесно сотрудничал с финскими 
коллегами, имел возможность не только знако-
миться с их программами, но и изучать, как они 
реализуются на конкретных объектах.

Как важное преимущество способов плани-
рования в этих странах отметим эволюцию его 
форм: от технократического планирования, т. е. 
ограниченного рамками узкого круга ведомствен-
ных лиц, через корпоративное, т. е. с участием 
главных субъектов в виде триады — органов 
управления, предпринимателей и банковских 
структур, с выходом на широкое участие обще-
ственности (the participatory planing), т. е. всех 
возможных участников, проявивших желание 
участвовать. При этом потоки решений «сверху 
вниз» комбинируются со встречными потоками 
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«снизу вверх», используя для этого все возмож-
ные способы коммуникации (форумы, интернет 
и т. п.). Причем инициативу проведения такой 
формы планирования, например в Финляндии 
проявил в свое время сам ее президент.

Подчеркнем, что принятые меры по укрепле-
нию роли государства в управлении лесами и 
развитию стратегического лесного планирования 
и в США, и в Финляндии обеспечили действи-
тельно прорыв в развитии лесного сектора 
экономики, который стал примером и для других 
стран. Аналогичные шаги были предприняты 
Великобританией и Японией [10].

Россия, которая имела длительный предше-
ствующий опыт планирования, казалось бы, 
должна была быть «впереди планеты всей». Од-
нако, к сожалению, здесь все как раз наоборот, 
наблюдается явное в этой области торможение. 
Федеральный закон № 172 «О стратегическом 
планировании в РФ» отложили для выполнения 
на три года, — с 2014 до 2017, но по истечении 
этого срока так и не были приняты необходимые 
меры для его реализации [11].

Китай, вырвавшийся вперед и ставший вто-
рой экономикой мира, в области стратегического 
планирования занял именно положение идущего 
«впереди планеты всей», и среди всех стран по-
казывает самые высокие темпы развития своей 
экономики, успешно решая проблемы бедности, 
повышая уровень благосостояния общества.

Теперь «римский клуб» в последнем своем 
43-м докладе на фоне мирового кризиса глобаль-
ного капитализма приводит именно Китай в ка-
честве примера для развития человечества [12].

Выполнить призыв президента России 
В.В. Путина о «прорыве во всех сферах жизни» 
возможно только на основе стратегического 
планирования в масштабе страны и на всех ее 
соподчиненных уровнях, а потому немыслимо 
дальше откладывать реализацию принятого в 
2014 г. ФЗ № 172 о «Стратегическом планирова-
нии в Российской Федерации».

Рассмотрим меры по устранению перечис-
ленных выше недостатков. В ходе исторического 
развития преемственно отрабатываются наиболее 
рациональные способы и приемы хозяйствования, 
неоднократно проверенные временем, примени-
тельно к конкретным природным и экономическим 
условиям. Ими, безусловно, нельзя пренебрегать, 
начиная каждый раз с «нуля», после тех или иных 
потрясений. В этом отношении не следует за-
бывать высказывание профессора М.М. Орлова: 
«ничто так не вредно в лесном хозяйстве, как 
метание из стороны в сторону, постоянная 
смена направлений, которая приводит к топ-
танию на месте, к потере времени и к полному 
бессилию» [13]. Таким забвением, к сожалению, 

нередко страдала лесная наука и практика после 
периодических потрясений, которыми была «бо-
гата» история России. Только, к примеру, два зна-
чимых потрясения после известных двух «великих 
переломов» ХХ века (30-е и 90-е гг.) приводили не 
просто к переоценке всего исторически накоплен-
ного опыта, но и к его забвению, и к движению с 
нуля, с неоднократным повторением ошибок, чем 
богаты были и так называемые реформы после 
«лихих 90-х» гг., перечеркнувших все ранее до-
стигнутое, в т. ч. и роль государства для его народа. 
Именно государство, его функции должны слу-
жить народу во всех его испытаниях, обеспечивая 
ему первенство общественных интересов перед 
частными, не допуская злоупотребления послед-
ними в интересах антинародных сил, чем и были 
чреваты «лихие 90-е гг.» История России неод-
нократно доказала, что только государство 
способно сохранить леса и вести в них лесное 
хозяйство в общественных интересах [14–17].

Вот почему именно с налаживания государ-
ственного управления лесами возможна орга-
низация устойчивого развития лесного сектора 
экономики, притом в общественных интересах. 
Особенно это важно для обширной территории 
нашей страны с неравномерным размещением 
лесов и населения по отдельным регионам, име-
ющим различные природные и экономические 
условия. Без регулирующей роли государства 
невозможно наладить баланс интересов всех 
субъектов лесных отношений для обеспечения 
спроса и потребления разнообразных продук-
тов и услуг леса всеми слоями населения. При 
этом в системе органов управления особенно 
важен федеральный уровень для организации 
стратегического лесного планирования на всех 
соподчиненных между собою уровнях управле-
ния лесами — федеральном, межрегиональном, 
субъектном и местном. Как указано ранее от-
носительно методологии планирования, особое 
значение имеет межрегиональный уровень, в 
виде крупных экономических регионов, в рам-
ках которых формируется спрос территориально 
тяготеющих к ним потребителей внутреннего и 
внешнего рынков, притом на определенный круг 
ресурсов и услуг леса [18]. Например, Дальнево-
сточный регион обречен обслуживать интересы 
стран, расположенных на юго-востоке в акватории 
Тихого океана. К Сибирскому региону тяготеют 
потребители Китая и Средней Азии. Северо-За-
падный регион вынужденно ориентирован на 
страны Западной Европы. Во всех перечисленных 
регионах внутренний спрос по размеру уступает 
внешнему, который поэтому требует не только 
изучения, но и учета на долгосрочную перспек-
тиву. Что касается Центрального, Уральского, 
Поволжского и Южного регионов, то они со-
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ставляют территорию эпицентра внутреннего 
лесопотребления.

Для каждого из названных регионов должна 
вырабатываться адекватная им государственная 
лесная политика, которая будет, соответственно, 
моделировать и государственную лесную поли-
тику для входящих в их состав субъектов РФ, а в 
рамках последних — и планы на местных уров-
нях управления лесами.

Но функция стратегического планирования 
обязывает федеральный уровень вырабатывать и 
механизм ее реализации, а также контроль за вы-
полнением принятых решений и периодическую 
их корректировку при изменении условий вну-
тренней и внешней среды. На федеральный орган 
управления лесами следует возложить также обя-
занность регулирования лесного законодатель-
ства, которое должно обеспечивать своевремен-
ное принятие законов для выполнения особенно 
значимых решений, в том числе и в сфере лесных 
отношений между основными его субъектами. В 
действительности, до сих пор федеральный орган 
управления, в юридическом лице Рослесхоза, не 
обладает даже законодательной инициативой.

В своих действиях орган управления федераль-
ного уровня будет опираться на соподчиненные 
ему региональные и местные уровни, которые 
ныне оторваны от него, что парализовало всю си-
стему лесоуправления. Важно сохранить порядок 
совместного согласования состава и руководства 
на региональном уровне управления, оправдав-
шем себя в бывший советский период, без потерь 
прав соподчиненности федеральному и региональ-
ному уровню республиканского правительства. 

В рамках государственной системы лесоу-
правления во все времена особое значение имел 
местный уровень в лице лесничеств, где и сосре-
доточивались основные проблемы и противоре-
чия, возникавшие между основными субъектами 
лесных отношений. Господствовал девиз: «лесни-
чий — сердце и душа лесоуправления». Именно 
на лесничество и его руководство приходится 
вся тяжесть ответственности за состояние 
лесов как государственного имущества.

При нынешнем положении дел лесничество и 
его руководитель — это фикция. И то, и другое 
утратило свое прежнее значение. Все сведено 
якобы к надзору, а инспектор, в лице нынешне-
го лесничего, ничего существенного не решает, 
тем более что площадь лесов, приходящаяся на 
каждого из них, непосильна для контроля за всем 
происходящим. Поэтому в действительности в 
лесу открыты ворота для широкого воров-
ства, что и происходит не только со стороны так 
называемых «черных лесорубов», но и самих 
арендаторов, которые в условиях безнаказанности 
творят все, что им заблагорассудится.

Поэтому, безусловно, прав бывший арендатор 
Филиппов, на которого мы уже ссылались, в том, 
что надо не просто восстановить лесничества, а 
так укрепить их, чтобы под руководством лес-
ничего в рамках лесоустроительного плана оно 
контролировало места отвода древостоев в рубку, 
их стоимостную оценку (об этом будем далее), а 
также проведение всех лесохозяйственных меро-
приятий с их оплатой. Без этого условия навести 
порядок в лесу нет возможности.

Однако следует вернуться и к функциям мест-
ного управления лесами. В нынешний Лесной 
кодекс введен «дремучий архаизм», не допускаю-
щий, чтобы в лесничествах совмещали функции 
государственного управления лесами и заготовки 
древесины. К сведению, Финляндия, бывшая цар-
ская окраина России, которая ныне выступает в 
мире «законодательницей лесных мод», сохранив 
за лесничествами в государственных лесах совме-
щение прав управления лесами и заготовки древе-
сины с реализацией круглого леса в сортиментах 
основным потребителям по рыночным ценам, обе-
спечивает не только большой доход государству, но 
и содержит леса в прекрасном состоянии. Кстати, 
на таких же условиях работают и лесничества в 
Германии, которая, как известно, является «колы-
белью мировой лесной науки и практики». Такие 
же примеры имеют место и в других странах. Про-
фессор М.М. Орлов даже писал по этому поводу, 
что выгоднее продавать лес не на корню, а в заго-
товленном виде, ибо под руководством лесничего 
и его аппарата достигается большая культура рубок 
и более высокий лесной доход. После распада СЭВ 
Польша, например, сохранила такой же порядок 
совмещения управления лесами и торговли заго-
товленными сортиментами, обеспечивая более 
высокую рентабельность лесного хозяйства.

В многолесных районах, где уже леса распре-
делены между арендаторами, за лесничествами 
следует закрепить обязанности по упорядоче-
нию действий арендаторов. Но, что касается ма-
лолесных, и тех среднелесистых районов, где 
нет арендаторов, то, безусловно, целесообразно 
возложить на лесничества и организацию лесо-
пользования, с привлечением малого и среднего 
бизнеса на основе «купли-продажи» или своими 
силами, привлекая и готовя свою рабочую силу, 
особенно, что касается санитарных и рубок ухода.

В тех же регионах, где доминируют защитные 
леса, должна быть высокая культура проводимых 
лесоводственных мероприятий, которую не обе-
спечивают арендаторы, заинтересованные лишь 
в прибыли, получаемой любой ценой. К числу 
таких регионов относится, например, Московская 
обл., леса которой служат для массового отдыха. 
Аренда в рекреационных целях здесь нередко 
скрывает приватизацию лесов. Именно поэтому 
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на лесничества следует возлагать организацию 
многоцелевого лесного хозяйства, в том числе и 
для рекреационных целей, путем формирования 
ландшафтов высокой эстетической ценности, а 
получаемая древесина после соответствующих 
способов рубок, адекватных целям лесов, может 
и должна реализовываться в круглом виде.

Однако есть и актуальный вопрос для нынеш-
ней неупорядоченной практики — это стоимост-
ная оценка лесов, отводимых в рубку, и ориента-
ция лесного хозяйства на самоокупаемость.

За последние десятилетия России так и не 
удалось перевести лесное хозяйство в цивилизо-
ванные рыночные отношения и передавать леса 
арендаторам в рубку по рыночным ценам. При 
этом арендная плата устанавливается админи-
стративным путем, на уровне так называемых 
«минимальных ставок», что приводит к неизме-
римому снижению лесного дохода, уступающего 
в 2 раза выделяемым за счет бюджета расходам, 
которые, в свою очередь, не обеспечивают даже 
простой уровень воспроизводства используемых 
ресурсов леса. Сам чистый доход в виде ренты 
присваивают арендаторы, о чем свидетельствует 
широко распространенная перепродажа ими ле-
сов, уже переданных в аренду. Об этом в свое вре-
мя докладывал президенту России В.В. Путину 
бывший руководитель Рослесхоза А.И. Савинов, 
отмечая, что арендатору передаются леса в арен-
ду по 30…50 руб. за м3, а они перепродают их за 
300…500 руб. за м3, т. е. в 10 раз выше. Об этом 
же в своем докладе 25.04.2017 г. говорил на орг-
комитете по проведению Года экологии в России 
зам. министра природных ресурсов и экологии 
РФ руководитель Рослесхоза В.И. Валентик, от-
мечая, что «многие наиболее экономически до-
ступные участки находятся у перекупщиков. 
Сегодня средняя цена продажи древесины со-
ставляет около 500 руб. за м3 … консолидиро-
ванный бюджет ежегодно недополучает около 
90 млрд руб.», или в 3 раза больше нынешней 
величины лесного дохода [19–22].

По договору с Рослесхозом, рабочая группа эко-
номистов, включая и автора данной статьи, разра-
ботала рекомендации по определению рыночных 
цен на древесину, отводимую в рубку, которые опу-
бликованы в «Лесном вестнике» № 2 за 2018 г. [20].

Мы уже писали ранее, что переход на ры-
ночные цены на основе рентных платежей и на 
механизм их распределения между субъектами 
лесных отношений для организации баланса их 
экономических интересов явится необходимым 
недостающим звеном для упорядочения исполь-
зования лесов и их воспроизводства и основой 
для устойчивого управления лесами и развития 
лесного сектора экономики России, а следова-
тельно, и для прорыва в этой отрасли России.
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In the article a possible alternative was proposed to implement the breakthrough, taking into account the appeal of 
Russian President Vladimir Putin to ensure «breakthroughs in all spheres of life», by using the example of forest 
management and the forest sector development of the Russian economy. At the same time, an analysis of the initial 
situation in this area is given, the main shortcomings and the reasons that caused them are identified, as well as 
measures for their eradication and the mechanism for their implementation are justified. Particular attention is paid 
to strengthening the state forest management system throughout the federal vertical, strategic forest planning and 
streamlining forest relations in order to organize the balance of the main subjects.
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