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Данная работа посвящена системному подходу к эколого-географическому исследованию городов и его 
принципам — экосистемности и географичности, реализованных в исследованиях, включающих описа-
ние современных ландшафтов, выделение видов территорий, обоснование природно-экологического кар-
каса, анализ системы зеленых насаждений как элемента различных городских каркасов, город как «остров 
тепла». Объект исследования — Москва. Было выделено 12 видов территорий города Москвы, которые 
связаны с разной степенью трансформации природных ландшафтных комплексов. Отдельная группа — 
каркасы Москвы — природно-экологический, природной, историко-культурной. Проводились исследова-
ния садово-парковых территорий различных городов как объектов рекреационной деятельности. Еще одна 
группа исследований посвящена явлению — городской «остров тепла», который приводит к снижению 
комфортности городской среды для населения в теплый период. Проведенный анализ современных эколо-
го-географических исследований Москвы показал их высокое значение для усовершенствования системы 
экологического мониторинга города.
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Город — сложная природно-антропогенная тех-
ническая территориальная система (урбогео-

система), которая является частью ландшафтной 
структуры территории. Город представляет собой 
единство природного ландшафта, техногенной 
составляющей покрова, населения, культурного и 
исторического наследия. Поэтому каждый город 
отражает уникальные природно-ландшафтные, 
инженерные, архитектурно-планировочные и со-
циально-экологические особенности территории. 
Одновременно с этим в городах уникальность 
соседствует с типичностью проблем, которые 
возникают в результате освоения территории. Та-
кая унификация в современном облике городов, с 
одной стороны, отражает процессы глобализации, 
с другой — тенденции моды в архитектуре.

Мегаполисы как «двигатели прогресса» влияют 
на структурно-функциональную трансформацию 
пространства, инновации во всех отраслях хозяй-
ственной деятельности и жизни населения. Так, 
архитекторы и урбанисты [1, 2] отмечают рост и 
развитие «креативной экономики» Москвы в про-
тивовес традиционной. Город сегодня наполнен 
арт-кластерами, новыми культурными объектами, 
яркими стартапами, отмечается множеством раз-
нообразных общественных мероприятий. Недавно 
работавшие в центре города фабрики переехали 
на окраины или закрылись. В оставленные ими 
промышленные здания въехали дизайн-студии, ар-
хитектурные бюро, кафе, клубы, рекламные агент-
ства и арт-центры. По приблизительным оценкам 

на долю креативной экономики приходится от 4 
до 7 % промышленного комплекса Москвы (для 
сравнения: в Лондоне — 11 %). Таким образом, 
крупнейшие мегаполисы современного мира по-
хожи один на другой больше, чем на другие города 
в пределах своей страны. Эта «схожесть» мегапо-
лисов проявляется и в их одинаковом воздействии 
на окружающую среду, не ограничиваясь только 
локальным уровнем. Расширение собственно го-
родской территории и строительство пригородных 
коттеджных поселков [3–5] сокращают площадь 
ценных лесных земель и сельскохозяйственных 
угодий. Города в ходе своего функционирования 
воздействуют на устоявшиеся природные усло-
вия — изменяют и нарушают гидрологический 
режим собственной и прилегающих территории, 
влияют на климат и циркуляцию атмосферного 
воздуха [6], на литосферу, вызывая появление про-
гибов земной коры [7].

Во всех городах осуществляется единообраз-
ная застройка пространства однотипными зда-
ниями. По завершении строительства возникают 
известные последствия — однообразный пейзаж, 
хоть и на современном уровне, ухудшение каче-
ства окружающей среды (вследствие вырубки 
естественных или ранее высаженных зеленых 
насаждений и уничтожения квазиприродных ком-
плексов) и т. д. Попытки компенсировать утрату 
природного комплекса оказываются неудачными. 
Город стремится создать квазиприродную урбо-
экосистему, но часто с однобоким результатом: 
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наличием искусственных конструктоземов, га-
зонных покрытий и т. п. Такие урбоэкосистемы 
«мертвы», поскольку естественный растительный 
покров и верхние почвенные горизонты подвер-
гаются уничтожению. Последствия этого — ло-
гичны и ожидаемы: нарушение естественного 
почвенного режима, изменение и сокращение 
биоразнообразия, что неминуемо приводит к дис-
балансу, т. е. к утрате «устойчивости» городской 
среды. Очевидно, что условия городов и их облик 
постепенно подвергаются унификации. 

Цель работы
В настоящей работе рассматриваются совре-

менные подходы к анализу последствий функцио-
нирования городов как природно-антропогенных 
и историко-архитектурных систем, эколого-ге-
ографические проблемы городов, современные 
тенденции в их структурно-функциональной ор-
ганизации, а также выделяются основные век-
торы оптимизации городского пространства для 
создания комфортной среды для проживания лю-
дей и экономической деятельности.

Материалы и методы
Эколого-географические исследования горо-

дов актуальны для планирования на перспективу 
и разработки предложений по сбалансированному 
развитию городской территории, обеспечению 
комфортности проживания населения, охраны 
окружающей среды и объектов культурного на-
следия, т. е. по рациональному использованию 
городской территории и размещению на ней объ-
ектов строительства с учетом охраны историче-
ского и природного наследия. 

Особенное внимание уделяется Москве — од-
ному из крупнейших мегаполисов. Эколого-гео-
графические, историко-культурные и урбанисти-
ческие аспекты исследования Москвы широко 
проводятся Географическим факультетом МГУ 
имени М.В. Ломоносова совместно со специ-
алистами других факультетов, университетов, 
академических и отраслевых институтов. 

В настоящее время Москва — один из городов 
с наибольшей плотностью населения по сравне-
нию с другими крупными городами мира. Со-
гласно некоторым оценкам, по числу жителей 
на 1 км2 ее опережает только столица Бангла-
деш — Дакка. При этом спальные районы, где 
сосредоточено почти 10 млн чел., представляют 
собой крайне разреженные пространства. Такая 
пространственная неоднородность обусловливает 
проблему роста перегрузок дорожной сети. В це-
лях ее преодоления необходимо создание новых 
публичных пространств, однако на практике чаще 
реализуется худший сценарий — осуществляются 
массовые застройки безликими сооружениями в 

ущерб природно-экологическому каркасу, инже-
нерным сооружениям и архитектурно-художе-
ственному облику.

В настоящее время Москву следует рассматри-
вать с позиции системного подхода и его прин-
ципов, поскольку крупный город одновременно 
является и системой, состоящей из конечного 
множества элементов, и элементом более крупной 
общей системы. Урбогеосистемы как открытые 
системы тесно связаны с окружающей их тер-
риторией. Поэтому важно представлять город 
как часть окружающей его территории. Город и 
окружающие его ландшафтные и геотехнические 
комплексы также должны оцениваться с позиций 
их возможного влияния друг на друга, т. е. по 
принципу экосистемности, а по принципу гео-
графичности учитывается территориальное раз-
нообразие, требуется разделение города на раз-
нородные «выделы» (участки) по ландшафтным, 
инженерно-техническим, градопланировочным и 
демопопуляционным характеристикам.

Результаты и обсуждение
Системный подход и его принципы получи-

ли практическую реализацию в исследовани-
ях, включающих в себя описание современных 
ландшафтов и выделение видов территорий, 
связанных с разной степенью трансформации, 
обоснованием природно-экологического карка-
са, анализом системы зеленых насаждений как 
элемента различных городских каркасов — город 
как «остров тепла» [8–11]. 

Единый подход к решению проблемы раз-
деления города на более мелкие ландшафтные 
выделы в настоящее время еще не разработан, 
хотя исследование городских ландшафтов имеет 
обширную историографию как в России, так и 
за рубежом [12]. Дискуссионными остаются и 
понимание сущности городских ландшафтов, 
и особенностей их картографирования. Так, в 
зарубежных исследованиях под городскими ланд-
шафтами понимают природно-антропогенные 
системы с природными и социально-культурными 
составляющими [13]. 

Создание современной ландшафтной карты 
Москвы [12] представляет особый интерес для 
проведения оценочных исследований. Карта со-
держит два слоя, которые отражают совместное 
действие природных и антропогенных факто-
ров. В первом слое территория дифференциро-
вана по природным свойствам на уровне уро-
чищ, а второй слой отражает дифференциацию 
по антропогенному фактору. Выделено 12 видов 
территорий в пределах города Москвы, кото-
рые связаны с разной степенью трансформации 
природных ландшафтных комплексов, а именно 
территории: 1) многофункциональные городские; 
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2) малоэтажные; 3) производственные; 4) транс-
портные; 5) складские и коммунальные; 6) ре-
креационно-природные; 7) дачно-коттеджные; 
8) сельскохозяйственные; 9) лесные; 10) пар-
ковые; 11) застраиваемые; 12) аквальные [12].  
В зависимости от степени антропогенной транс-
формации типы территорий можно отнести к 
категориям: 

– антропогенно-природные ландшафты; 
– природно-антропогенные;
– антропогенные ландшафты. 
Следующее направление исследования — обо-

снование и организация природно-экологическо-
го каркаса, который в городских условиях выпол-
няет несколько важнейших функций, а именно: 
санитарно-гигиеническую, средоформирующую 
и средообразующую, природоохранную. Кроме 
того, он имеет значение ограничителя застройки 
новых территорий. 

Современные исследования в этом направле-
нии весьма актуальны в связи с присоединением 
части Московской обл. к территории Москвы, в 
результате чего значительно увеличилась пло-
щадь городской застройки, поглощающая природ-
ные комплексы и сельскохозяйственные угодья. 

В литературе встречаются различные точки 
зрения на термин «каркас». Б.Б. Родоман [14] 
рассматривал концепцию каркаса, базируясь на 
представлениях о поляризованном ландшафте 
и решетке В. Кристаллера как механизме про-
странственной сегрегации урбанизированных 
и охраняемых природных территорий в целях 
сохранения биоразнообразия и рекреационных 
ресурсов. В дальнейшем такое понимание разви-
лось в теорию каркаса как сочетание природных 
«диких» и «культурных» ландшафтов, соединен-
ных коридорами [15].

Под «экологическим каркасом» понимают 
узлы и оси сосредоточения наибольшей эколо-
гической активности, максимальных напряжений 
гео- и биопотоков территорий и их максимальных 
градиентов [16–19]. 

В основании «экологического каркаса» первона-
чально лежала идея разделения урбанизированных 
и охраняемых территорий. К этому пониманию 
близка идея Э.Б. Алаева [19] о «биосферном карка-
се», под которым понимаются места концентрации 
биомассы, биоактивности, генофонда (жизненные 
узлы) и т. п. и пути миграций животных, птиц, рыб 
(линии связи) и др. Элементы биосферного карка-
са — особо охраняемые природные территории 
(ООПТ), а также естественные и искусственные 
насаждения вдоль русел рек, транспортных пу-
тей и др. Выдвинута идея «природного каркаса», 
который включает в себя наименее измененные 
участки природы, в том числе ООПТ. Кроме того, 
некоторые авторы приравнивают систему взаи-

мосвязанных ООПТ к понятию зеленого каркаса 
(природоохранного каркаса) [20].

В.А. Николаев [21] предложил использовать 
ландшафтный подход применительно к выде-
лению экологического каркаса («экологической 
инфраструктуры») как совокупности геосистем 
в пределах определенного ландшафта, выпол-
няющих функцию защиты окружающей среды 
и «мягкого» управления ландшафтом. Таким об-
разом, обычными элементами каркаса в сель-
скохозяйственных, городских, рекреационных 
ландшафтах становятся разного рода зеленые 
насаждения (например, специального) и водоемы.

Внимание исследователей в этом направлении 
связано с анализом каркасов на региональном 
уровне. Известно большое количество тщательно 
разработанных и научно обоснованных вариантов 
каркасов, в частности для Смоленской, Волго-
градской, Белгородской областей, Камчатского 
края и др. [22–26].

В литературе обосновано понятие «ландшафт-
но-экологический каркас» как система взаимос-
вязанных базовых природных, полуприродных и 
хозяйственных элементов территории, определя-
ющих устойчивость ее структуры, экологическое 
состояние и эстетику природно-хозяйственного 
ландшафта или пейзажа [28]. 

В настоящее время большая часть территорий 
включает в себя множество разнообразных при-
родно-антропогенных и техногенных элементов, 
определяющих функционирование и экологиче-
ское состояние. Различия между концепциями 
каркасов в их изначальной трактовке становятся 
менее очевидными при непосредственном выде-
лении составляющих понятие «экологический 
каркас». Результаты научных исследований мно-
гих авторов демонстрируют сходные выводы о 
значимости как природных элементов, так и их 
антропогенных модификаций [28].

Наряду с рассмотренными природным, эколо-
гическим, ландшафтно-экологическим каркаса-
ми, выделяют историко-культурный и хозяйствен-
ный. Cоставляющие (элементы) перечисленных 
каркасов определяют сферу влияния или ограни-
чения хозяйственной деятельности:

– природный каркас включает в себя компо-
ненты природы (все сферы) и определяет инже-
нерные (географические) условия строительства 
и природные условия жизнедеятельности;

– природно-экологический каркас (ПЭК) — 
особо охраняемые природные территории город, 
зеленые насаждения различного насаждения; 
эти территории обеспечивают и поддерживают 
благоприятные природно-экологические условия 
проживания;

– историко-культурный каркас — в настоящее 
время памятники историко-культурного наследия; 
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в прошлом — фокусы застройки и развития го-
рода; его составляющие определяют «ценность» 
территории, поскольку придают историческое 
или этнокультурное своеобразие городской тер-
ритории;

– хозяйственный каркас территории включает 
в себя пространственно организованные, взаи-
мосвязанные функциональные зоны, застроенные 
объектами социохозяйственного и производствен-
ного назначения — промышленные предприятия, 
населенные пункты, транспортные магистрали. 

В состав каркасов входят узлы, коридоры и бу-
ферные территории. В зависимости от того, какая 
концепция каркаса используется при проведении 
исследований, составляющие каркасов могут из-
меняться. Например, природный каркас, который 
предопределяет условия строительства, включает 
в себя приводосборные понижения и древнеозер-
ные котловины (узлы), единые ландшафтные си-
стемы долинных зандров, речных долин (коридо-
ры). Эти элементы выделяются для дальнейшего 
определения режимов использования территорий, 
поскольку такие ландшафтные комплексы со-
ставляют основу каркаса. На территории Москвы 
непрерывность коридоров нарушена (застройка, 
засыпка и т. д.), что снижает их значимость.

В тех случаях, когда в исследованиях опериру-
ют понятием «природно-экологический каркас», к 
важнейшим элементам инфраструктуры относят 
наиболее ценные лесные и болотные комплек-
сы, родники, зеленые насаждения специального 
назначения, объекты природного и культурного 
наследия — особо охраняемые территории, па-
мятники природы, природные и рекреационные 
парки, культурно-исторические ландшафтные 
комплексы. Эти комплексы могут выступать в 
качестве узловых, линейных и буферных состав-
ляющих каркаса. Объекты природного и куль-
турного наследия в городе (независимо от раз-
мера города) функционируют в пределах двух 
каркасов — природно-экологического и истори-
ко-культурного, вносят основной вклад в эколо-
гическую организацию города. Нужно отметить, 
что объекты культурного наследия (монастырские 
сады, старинные городские парки, городские дво-
рянские усадьбы и дендропарки) — составные 
природно-экологического и историко-культурного 
каркасов, т. е. каркасы разного типа могут пересе-
каться в одних точках (рисунок). Как показывают 
наши исследования, городские парки и озеле-
ненные территории объектов наследия имеют 
наибольший вклад в составе каркаса.

В отличие от природного каркаса непрерыв-
ность природно-экологического каркаса под-
держивается за счет природно-озелененных 
территорий, таких, как водоохранные, санитар-
но-защитные зоны, городские парки. 

Отдельная группа эколого-географических 
городских исследований посвящена элементам 
природно-экологического каркаса — особо охраня-
емым территориям, природным и культурным. Эти 
объекты часто наследуют друг друга и являются 
преемниками ранее существовавших комплексов. 
Например, парки культуры и отдыха 1930-х гг. 
были устроены на месте бывших царских загород-
ных резиденций и дворянских усадеб (Парк цен-
трального дома Красной армии им. М.В. Фрунзе, 
Измайловский парк культуры и отдыха, Красно-
пресненский парк культуры и отдыха и т. д.).

Парки, скверы и другие зеленые зоны фор-
мируют комфортную и эстетичную городскую 
атмосферу. Жители крупнейших городов, в част-
ности Лондона, Москвы или Парижа, понимая 
важное значение «зеленые территории», самосто-
ятельно придают «привлекательность» городским 
районам, закладывая ее в стоимость жилья. Об-
щественные парки и другие зеленые зоны служат 
площадками для социального взаимодействия за 
пределами дома или работы, т. е. имеют значение 
«третьих мест» [2], формируя и укрепляя соци-
альные связи между горожанами.

Нами также были проведены исследования са-
дово-парковых территорий различных городов как 
объектов рекреационной деятельности, поскольку 
садово-парковые комплексы бывших дворянских, 
царских, королевских усадеб, парков и садов орга-
нично вошли в состав зеленых насаждений Москвы, 
как и многих крупных европейских городов — Бер-
лина, Будапешта, Вены, Лондона, Мадрида, Парижа. 
В результате было установлено, что их доля в об-
щей площади зеленых насаждений невелика — не 
превышает 10 % городских территорий. В Москве 
и Будапеште, в частности, на них приходится 0,3 и 
0,2 % соответственно [29], тем не менее они фор-
мируют образ города. Все парковые территории 
подобного типа отражают общие тенденции истории 
садово-паркового искусства, но выделены только 
территории, которые в некоторой степени отража-
ют национальные особенности садово-паркового 
строительства (Москва) и являются универсальны-

Структура природно-экологического и историко-культурного 
каркасов мегаполиса

The structure of the natural-ecological and historical-cultural 
megalopolis frameworks
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ми (Лондон, Париж). Комплекс предоставляемых, 
например, в венских и московских парках развлека-
тельно-образовательных услуг, т. е. мастер-классов, 
музыкальных и театрализованных представлений, 
развлечений и площадок для детского творчества, 
экскурсий, сближает различные социальные груп-
пы. Подавляющая часть предоставляемых услуг 
направлена на осуществление различных по своим 
функциям видов рекреации в течение всего года для 
людей разных возрастных категорий. 

Город в процессе функционирования оказы-
вает не только химическое воздействие на при-
легающие территории (выбросы и сбросы загряз-
няющих веществ), но и физическое (тепловое). 
В крупных городах температура воздуха в течение 
всего года на несколько градусов выше, чем на 
прилегающих территориях. Этот феномен полу-
чил развитие вследствие повышенного выброса 
тепловой энергии и антропогенного преобразо-
вания земной поверхности, а именно в резуль-
тате плотной застройки, покрытия естественной 
поверхности искусственными материалами (ас-
фальтом, бетоном, плиткой и др.), которые актив-
но поглощают тепловое излучение, сокращения 
площадей, занятых зелеными насаждениями. В 
городе наблюдается зона повышенных температур 
воздуха, представляющая собой «остров тепла». 
Этому явлению также посвящены исследования. 

В свою очередь, наблюдается и обратное вли-
яние «острова тепла» — изменение термических 
свойств земной поверхности и снижение суммар-
ного испарения [30]. Формирование городского 
«острова тепла» также связано с особенностями 
застройки в пределах города. Высокие здания 
имеют большую площадь поверхностей для отра-
жения и поглощения солнечного излучения, тем 
самым увеличивая интенсивность нагрева город-
ских территорий. Также в результате застройки 
высокими зданиями в городе происходит блоки-
рование ветров, что приводит к снижению интен-
сивности конвективного охлаждения. Как уже от-
мечалось, особую роль в формировании климата 
города играют зеленые насаждения. Температура 
воздуха в зеленых районах Москвы на 4 °С ниже, 
чем внутри городского квартала. Это связано с 
тем, что зеленые насаждения защищают почву и 
поверхности стен зданий от прямого солнечного 
облучения, предохраняя их тем самым от сильно-
го перегрева и повышения температуры воздуха. 
В связи с этим для центральных частей города с 
плотной застройкой и асфальтовым покрытием 
характерны наиболее высокие температуры воз-
духа. Развитие городского «острова тепла» приво-
дит к снижению комфортности городской среды 
для населения в теплый период, а повышенные 
температуры особенно летом неблагоприятно 
влияют на здоровье его жителей [10].

Инновации в урбоэкологии во многом связаны 
с перспективами применения зеленых строи-
тельных технологий. Они охватывают комплекс 
инновационных технологий, направленных на 
повышение эффективности использования энер-
гии, воды, конструкционных материалов и ком-
фортности проживания, на снижение влияния 
зданий на здоровье человека и окружающую 
среду в течение всего их жизненного цикла, что 
достигается путем качественного проектирова-
ния, расположения, строительства, использова-
ния и утилизации зданий. Концепция зеленого 
строительства охватывает все этапы строитель-
ного процесса и позволяет подойти системно 
к проблеме внедрения зеленых строительных 
технологий. Географический подход во многом 
определяет эффективность использования зеле-
ных строительных технологий в России. Нами 
рассмотрены особенности влияния географиче-
ских факторов — неоднородность природно-кли-
матических, экологических и социально-эконо-
мических условий, которые непосредственно 
влияют на возможности внедрения и развития 
зеленых строительных технологий. 

Выводы
Проведенные исследования городского куль-

турного ландшафта показали эффективность при-
менения технологии устойчивого экологического 
проектирования и зеленого строительства при вы-
полнении предварительного расчета и реализации 
параметров энергоэффективности, термического 
комфорта, ориентации зданий по отношению к 
сторонам света, дневного освещения и солнечно-
го затенения, естественной вентиляции. 

Исходя из этого, можно рекомендовать ре-
шать задачи оптимального размещения здания на 
строительной площадке с точки зрения влияния 
направления и скорости ветра на людей, нахо-
дящихся на данной территории. Такой подход 
связан и с уменьшением негативного влияния как 
городского «острова тепла», так и особенностей 
ветрового режима в зимний период на комфорт-
ность проживания. Проведенные исследования 
позволяют решать прикладные задачи ландшафт-
но-экологического проектирования и зеленого 
строительства объектов разного назначения — 
размещения площадок и строительства новых 
загородных поселений, частных загородных ре-
зиденций, возведения или реновации городских 
кварталов и районов, объектов промышленного 
назначения в городе или его пригороде, что мо-
жет быть использовано для усовершенствова-
ния системы экологического мониторинга горо-
да, принятия экологически значимых решений 
органами государственной власти и местного  
самоуправления.
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This work is devoted to a systematic approach to the ecological and geographical study of cities and its principles 
such as ecosystems and geography, implemented in studies that include a description of modern landscapes, 
identification of the types of territories, justification of the natural-ecological framework, analysis of the green space 
system as an element of various urban frameworks, the city as «Heat island». The object of study is Moscow. 12 types 
of territories of the city of Moscow were identified, which are associated with varying degrees of transformation of 
natural landscape complexes. A separate group, the skeletons of Moscow, is natural-ecological, natural, historical 
and cultural. Researches of landscape gardening territories of various cities as objects of recreational activity were 
carried out. Another group of studies is devoted to the phenomenon the urban «heat island», which leads to a 
decrease in the comfort of the urban environment for the population in the warm period. The analysis of modern 
ecological and geographical research in Moscow showed their high importance for improving the environmental 
monitoring system of the city.
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