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Рассмотрено влияние сплошных узколесосечных рубок в насаждениях липы мелколистной на состояние 
нижних ярусов растительности. Выявлено, что подлесочный ярус на пройденных рубкой участках развит 
слабо, что обуславливается интенсивным развитием порослевин основных лесообразователей и недостаточ-
ным количеством поступающего света. Уровень жизненности подлеска составил 92–99 %. Определено, что 
травяной покров ненарушенных рубками исследуемых липняков представлен 17–19 видами растений и со-
стоит из пяти подъярусов. Видовое разнообразие ограничивается 14–16 семействами. Установлено, что к тре-
тьей вегетации после проведения рубки из состава живого напочвенного покрова выпадают более типичные 
для высокополнотного древесного полога липняков виды — копытень европейский, сныть обыкновенная, 
звездчатка жестколистная, будра плющевидная и т. п., возрастает наличие видов семейства Poaceae Barnhart.  
После проведения сплошной узколесосечной рубки в летний и зимний периоды оценка флористического 
состава травянистых растений в нетронутых рубкой липняках и насаждениях объясняет достаточно высо-
кую степень сходства травянистой растительности исследуемых участков и восстановление живого напоч-
венного покрова в производном древостое за 20-летний период после проведения рубки. Среднее значение 
коэффициента видового сходства Жаккара для контрольного участка (до проведения рубки) и участка зим-
него сезона рубки составило 0,71; для участка летнего сезона рубки и контрольного участка — 0,75; для 
участков летнего и зимнего сезонов рубки — 0,68. Помимо смены лесных видов растений, изменения их 
обилия и встречаемости наблюдается уменьшение биомассы растительности в абсолютно сухом состоянии 
с 10,04 г/м2 на контроле до 6,5 г/м2 на участке летнего сезона рубки.
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Важным компонентом лесных экосистем яв-
ляется растительность и его видовой состав 

[1–4]. Оценка жизненного состояния подлеска и 
живого напочвенного покрова (ЖНП), их каче-
ственных изменений, происходящих в течение 
большого временного интервала, возможна лишь 
при наличии многолетних наблюдений. Такие ис-
следования могут подтвердить либо опровергнуть 
те или иные гипотезы.

По мнению Г.Ф. Морозова [5], наличие подле-
ска в насаждении является мерой, способствую-
щей сохранению продуктивности почвы, которая 
со временем значительно снижается. Подлесок 
оказывает положительное влияние на лесорас-
тительные условия и фитоклимат, в зимний пе-
риод обеспечивает накопление влаги, уменьшает 
количество вредителей и является местом засе-
ления полезных птиц [6, 7]. По мнению различ-
ных авторов [8–12], в значительной степени на 
возобновительный процесс влияют биотические 
факторы, такие как видовой состав насаждениий, 
особенности их морфологии, полнота древостоя 
и др. Вместе с тем существенное воздействие на 
возобновительные процессы оказывает густота 
подлесочного яруса, очень густой подлесок со-
действует процессу вытеснения лесов естествен-
ного происхождения [13]. Тем не менее, имея 

большое практическое значение, этот вопрос еще 
разработан не в полной мере.

Изучение динамики ЖНП на вырубках несет в 
себе большой научный и практический интерес, 
поскольку ЖНП формирует среду для возобнов-
ления леса.

Цель работы
Целью работы является исследование влияния 

сплошной узколесосечной рубки на состояние 
нижних ярусов растительности в липовых лесах.

Задачи исследования
Рассматриваются следующие задачи: изуче-

ние состава и жизненности подлесочного яруса; 
оценка структуры живого напочвенного покрова 
до рубки липы мелколистной и в насаждениях, 
сформированных на вырубках; изучение влияния 
сезона рубки на видовой состав и биомассу тра-
вянистого яруса; исследование флористического 
состава растений травянистого компонента не-
тронутых рубкой липовых насаждений и после 
проведения сплошной узколесосечной рубки.

Материалы и методы
Экспериментальные опыты выполнены в лип-

няках Нурлинского участкового лесничества ГБУ 
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РБ «Уфимское лесничество» Республики Баш-
кортостан. Изначально древостой имел следую-
щие характеристики: состав насаждения — 10Лп; 
возраст — 70 лет; полнота — 0,7; бонитет — II. 
В изучаемых липовых насаждениях в 1993 г. про-
водилась сплошная узколесосечная рубка на двух 
примыкающих друг к другу участках площадью 
по 0,25 га: в летний сезон (пробная площадь (ПП) 
№ 2, состав древостоя за 20-летний период после 
проведения рубки — 7В2Лп1Кл) и в зимний пе-
риод (ПП № 3, состав — 5Лп4В1Кл, возраст — 
20 лет) [14,15]. На контрольном участке под по-
логом липового древостоя (ПП № 1) и на каждой 
вырубке (ПП № 2 и ПП № 3) по диагонали закла-
дывалось по 20 учетных площадок (10 × 10 м), на 
которых определены видовой состав растений и их 
проективное покрытие (учет 1993, 1995 и 2013 гг.).

Обилие видов определяли по общепринятой 
шкале Друде: Soc — растение покрывает более 
чем ¾ площади; Cop3 — от ½ до ¾ площади; 
Cop2 — от ¼ до ½ площади; Cop1 — от 1/20 до 
¼ площади; Sp — менее 1/20 поверхности почвы, 
но распространено значительно; Sol — растение 
встречается единично; Un — найден только один 
экземпляр данного вида. Флористическое сход-
ство растений напочвенного покрова до и после 
рубки древесного яруса оценено с использова-
нием коэффициента флористического сходства 
(индекс Жаккара), рассчитываемого по следую-
щей формуле:

Кj = с / (а + b – с),
где а — число видов в одном сообществе; b — 

число видов в другой флоре; с — число 
видов, общих для двух сообществ. 

Пределы этого коэффициента от 0 до 1, причем 
Кj = 1 означает полное сходство сообществ (аб-
солютное совпадение списков), а Кj = 0 — сооб-
щества не имеют ни одного общего вида [16]. 
Биомасса травяного покрова (г/м2) определена 
в период максимального роста (середина июля) 
под пологом леса и после проведения рубки (по 
20–25 шт. на ПП) путем скашивания трав на учет-
ных площадках размером 1,0 × 1,0 м.

Результаты исследования
Подлесок на участках, где проводилась руб-

ка, в большей степени в зимний период, развит 
слабо. Это обусловлено интенсивным ростом 
поросли основных лесообразующих пород, не-
хваткой поступающего света, существенной до-
лей погибших порослевин, которые механически 
повреждают подлесок. Густота подлесочного яру-
са меняется от 0,6 до 1,2 тыс. шт./га, черемуха 
обыкновенная Prunus pаdus преобладает в соста-
ве, занимая от 60 до 80 % территории. Уровень 
жизненности подлеска меняется от 92 до 99 % 
[14, 15, 17].

Распределение количества подлесочного яру-
са по видовой представленности показано на 
рисунке.

Травяной ярус выступает в качестве индика-
тора лесорастительной среды, не имея весомую 
массу в общих запасах лесного биогеоценоза, но 
характеризуясь большой зольностью, оказывает 
влияние на микроклимат в лесу, изменяет тем-
пературный режим, участвует в распределении 
осадков, влияет на влагоиспарение и жизненные 
циклы древесных видов [1, 2, 6, 18–20].

После проведения сплошной узколесосеч-
ной рубки в липняках ЖНП, выступая в каче-
стве основного компонента леса, представляя 
собой сложную динамическую систему, повлиял 
на изменение структуры производного леса при 
его формировании. Изучение и оценка количе-
ственной и видовой структуры ЖНП в первые 
годы после рубки (учет 1995 г.) говорит о том, 
что сплошная рубка явилась индикатором вы-
падения из состава ЖНП в наибольшей степени 
характерных для высокополнотного липового 
древостоя видов трав. К третьему вегетационно-
му периоду в составе не оказалось сныти обык-
новенной, которая сохраняла свой рост после 
проведения рубки в течение первых двух лет, а 
также чины весенней, копытня европейского, 
звездчатки жестколистной, гравилата городского, 
будры плющевидной, герани лесной и т. п. На-
блюдается увеличение обилия видов семейства 
Poaceae Barnhart. Сформировались такие виды, 
как метлица обыкновенная, пырейник собачий, 
пырей ползучий. В целом за период учета выяв-
лено 13 в большей степени встречающихся видов 
(класс постоянства I–V) [14, 15, 21].

Распределение семейств травянистой рас-
тительности по количеству видов до рубки 
и спустя 20  лет после рубки в зависимости  

Количество подлеска, тыс. экз./га, на участке в зависимости 
от сезона рубки и под контролем: Чр — черемуха;   
Лщ — лещина

Number of undergrowth, thousand specimens / ha, in the area 
depending on the logging season and under control:   
Чр — bird cherry; Лщ — hazel
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от сезона — зима, лето (учет 2013 г.) — отражено 
в табл. 1. Фитоценозы, сформировавшиеся после 
рубки древостоя, представлены 17–19 видами 
травянистой растительности. Видовой состав 
ограничивается 14–16 семействами. Домини-
рует семейство злаковых (Poaceae Barnhart), 
которое охватывает 3 вида растений, астровых 
(Asteraceae) и зонтичных (Umbelliferae Lindl.), 
включающих по 2 вида трав. В других семействах 
зафиксировано по одному виду растений. Обра-
зование крупнотравного разреженного подъяруса 
идет за счет таких видов, как папоротник-орляк, 
подлесник европейский, колокольчик широко-
листный, крапива двудомная, лопух большой, 
овсяница луговая, чертополох курчавый, зопник 
клубненосный. В среднем подъярусе — вороний 
глаз, сныть обыкновенная, купена душистая и 
др. В нижнем ярусе главенствующее положение 
занимают будра плющевидная и копытень евро-
пейский. Моховой ярус не выражен так же, как и 
до проведения рубки. Растения характеризуются 
единичным равномерным размещением. Исклю-
чение составляют овсяница луговая, копытень ев-
ропейский, подмаренник душистый и звездчатка 
жестколистная. Они размещены группами [15].

Насаждение, сформировавшееся после прове-
дения рубки в летний период, по флористической 
представленности видов травяного покрова оказа-
лось более бедным (17 видов растений). В составе 
преобладает сныть обыкновенная, подмаренник 
душистый, звездчатка жестколистная, встречают-
ся отдельные экземпляры хохлатки плотной и ло-
пуха большого. В ЖНП насаждения после зимней 
рубки — 19 видов растений с преобладанием сны-
ти обыкновенной, крапивы двудомной и орляка 
обыкновенного, единично встречаются вороний 
глаз четырехлистный и лопух большой. Среднее 
рассчитанное значение коэффициента видового 
сходства Жаккара для контрольного участка и 
участка зимнего сезона рубки составило 0,71; для 
участков летнего сезона рубки и контрольного — 
0,75; для участков летнего и зимнего периодов 
рубки — 0,68, что определяет высокий уровень 
сходства травостоя на исследуемых ПП [14, 15].

Учет фитомассы трав в период их максимального 
роста (г/м²) до и после рубки (табл. 2) свидетельствует 
о том, что по общей фитомассе и видовому разнообра-
зию лучше развит покров на участке зимней рубки, 
где фитомасса трав в абсолютно сухом весе состав-
ляет 8,5 г/м2, а на участке летней рубки — 6,5 г/м2.

Т а б л и ц а   1
Распределение семейств живого напочвенного покрова по числу видов

Distribution of plant species by families

Семейство
ПП1 ПП2 ПП3

Учет 2013 г.

Латинское
название

Русское
название

Кол-во 
видов

Процент 
от общего 

числа 
видов, %

Кол-во 
видов

Процент 
от общего 

числа 
видов, %

Кол-во 
видов

Процент 
от общего 

числа 
видов, %

Umbelliferae Lindl. Зонтичные 2 10,45 2 12,0 1 5
Urticaceae Juss. Крапивные 1 5,3 1 5,8 1 5
Dennstaedtiaceae Деннштедтиевые 1 5,3 1 5,8 1 5
Equisetaceae Rich. Хвощовые 1 5,3 1 5,8 1 5
Caryophyllaceae Juss. Гвоздичные 1 5,3 1 5,8 1 5
Melanthiaceae Мелантиевые 1 5,3 – – 1 5
Ruscaceae Иглицевые 1 5,3 1 5,8 1 5
Poaceae Barnhart Злаковые 1 5,3 3 18,0 2 10
Rosaceae Juss. Розовые 2 10,45 1 5,8 1 5
Lamiaceae Lindl. Яснотковые 2 10,45 1 5,8 2 10
Campanulaceae Juss. Колокольчиковые – – – – 1 5
Aristolochiaceae Juss. Кирказоновые 1 5,3 1 5,8 1 5
Asteroideae Juss. Астровые 1 5,3 1 5,8 2 10
Rubiaceae Juss. Мареновые 1 5,3 1 5,8 1 5
Violaceae Batsch Фиалковые 1 5,3 – – 1 5
Papaveraceae Juss. Маковые – – 1 5,8 1 5
Fabaceae Lindl. Бобовые 1 5,3 1 5,8 – –
Geraniaceae Juss. Гераниевые 1 5,3 – – – –
Всего 19 100 17 100 19 100
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Сплошная узколесосечная рубка не только 
сказалась на смене видов, но и оказала влияние на 
изменение их встречаемости и обилия. Произо-
шло уменьшение фитомассы: до рубки фитомасса 
составляла 10,04 г/м2, после рубки установлено 
снижение до 6,5 и 8,5 г/м2 на летней и зимней 
рубке соответственно. Это вызвано усилением 
конкуренции между видами и выпадением из 
состава некоторых видов.

Выводы
1. Подлесочный ярус на участках, затрону-

тых рубкой, развит слабо. Это вызвано активным 
ростом и развитием порослевых экземпляров 
древесных пород, нехваткой поступающего под 
полог света и большим количеством отпада, ме-
ханически повреждающего подлесок. Густота 
подлеска колеблется от 0,6 до 1,2 тыс. шт./га, 
в составе преобладает черемуха обыкновенная  
(от 60 до 80 %). Показатель жизненности нахо-
дится в пределах от 92 до 99 %.

2. Изучение и анализ данных о составе и оби-
лии видов, ранжировка семейств травостоя по 
количеству видов через 20 лет после проведе-
ния рубки в зависимости от сезона (зима, лето) 
говорит о том, что фитоценозы представлены  
17–19 видами трав. Разнообразие видов опреде-
ляется рамками 14–16 семейств. Растения рас-
пределены по площади равномерно, единично. 
Исключением являются овсяница луговая, ко-
пытень европейский, подмаренник душистый и 
звездчатка жестколистная. Они имеют групповое 
размещение.

3. После сплошной узколесосечной рубки жи-
вой напочвенный покров, формируя сложную 
динамическую систему, меняет свою структуру 
в процессе формирования древесного яруса.

4. Рубка не только повлияла на смену видов 
трав и их выпадение из состава, но и привела к 
изменению их обилия и встречаемости, умень-

шилась фитомасса травянистой растительности: 
с 10,04 г/м2 на контрольном участке до 6,5 г/м2 
на участке летнего сезона рубки. Определено, 
что в целом по фитомассе и по видовому раз-
нообразию в большей степени развит покров на 
зимней рубке — фитомасса в абсолютно сухом 
весе составляет 8,5 г/м2, в то время как на летней 
рубке — 6,5 г/м2.

5. Коэффициент видового сходства близок  
к «1», что указывает на высокую степень сходства 
травянистой растительности на площадках.
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GROUND VEGETATION LAYERS CONDITION IN TILIA CORDATA MILL 
FORESTS AND ON CUTTINGS

M.V. Martynova, R.R. Sultanova
Bashkir State Agrarian University, 34, 50-letiya Octyabrya st., 45007, Ufa, Russia

maaarusssia@mail.ru

The effect of the of continuous stripped-coupe felling in stands Tilia cordata Mill on the state of the lower layers 
of vegetation. It was revealed that undergrowth tier logging in areas traversed, is underdeveloped, which is caused 
by the intensive development of scrub main forest and the insufficient number of the incoming light. The vitality 
of undergrowth was 92–99 %. Revealed that of undisturbed the grasses cover cuttings lime-tree represented by 
17−19 species of plants and consists of five of substages. Species richness confined to 14−16 families. Found that 
the third growing season after logging out of living ground cover falls most typical for a dense tree canopy lime-tree 
species — European Asarum, Ground-pine, Stellaria Sclerophyllous, Ivy Boudreau, etc., increases availability of 
species of Poaceae Barnhart. Comparative evaluation of the floristic composition of herbaceous plants in linden, 
intact deckhouse and in stands, formed after solid strippedcoupe logging in summer and winter seasons, indicates a 
sufficiently high degree of similarity of herbaceous vegetation study sites and restores living ground cover in a de-
rived forest stand over a 20 year during after felling. Average value of species similarity Jaccard to control (prior to 
cutting) and a plot of winter cutting were 0.71; section for the summer season cutting and control — 0,75; sections 
for summer and winter seasons cuttings — 0,68. Besides changing species of plants, loss of individual species, 
changes in their abundance and occurrence in grass cover decreases vegetation biomass in a completely dry state 
with 10,04 g/m2 to 6,5 g/m2 control at the site of the summer season cutting.
Keywords: Tilia cordata Mill., undergrowth, living ground cover, cutting, floristic composition, biomass, species 
abundance
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