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Учитесь так, словно вы постоянно ощущаете 
нехватку своих знаний, и так, словно вы постоянно 

боитесь растерять свои знания.
Конфуций

Образование — это дар, который настоящее 
поколение должно уплатить будущему.

Дж. Пибоди

После окончания Второй мировой войны, когда 
в стране возникла острая проблема озелене-

ния разрушенных городов и восстановления исто-
рических ландшафтов, в высшей школе появилась 
новая специальность — «Инженер зеленого стро-
ительства». Были созданы первые факультеты 
озеленения городов: в 1945 г. — в Ленинградской 
лесотехнической академии им. С.М. Кирова (прием — 
50 человек), а в 1948 г. — в Московском лесотех-
ническом институте (Приказ Минвуза СССР от 
22.09.1948 г. № 1399, прием — 30 человек). Эти 
два факультета готовили специалистов для всего 
Советского Союза. На базе данных факультетов 
в дальнейшем сформировалась советская школа 
озеленения и ландшафтной архитектуры. 

Большое значение в развитии лесного хозяй-
ства и озеленения городов сыграло Постановле-
ние Совета Министров СССР и ЦК ВКП(б) от 20 
октября 1948 г. «О плане полезащитных лесона-
саждений, внедрения травопольных севооборо-
тов, строительства прудов и водоемов для обеспе-
чения высоких урожаев в степных и лесостепных 
районах Европейской части СССР». Это был так 
называемый Сталинский план преобразования 
природы. Популярным стал лозунг «Украсим 
Родину садами!»

В основу подготовки был положен принцип 
воспитания специалиста широкого профиля, вы-
сокой культуры, готового к творческой созида-
тельной деятельности по формированию бла-
гоприятной, комфортной для человека среды. 
Факультет озеленения городов (ФОЗ) Московско-
го лесотехнического института (МЛТИ) включал 
две кафедры — декоративного растениеводства 
и садово-паркового искусства. Становление мо-
сковской школы образования тесно связано с ра-
ботами выдающихся педагогов и ученых Д.В. Ни-
колаева, К.А. Виноградова, М.Л. Стельмахович, 
А.И. Воронцова, С.А. Ижевского, Н.С. Смирнова, 
С.Н. Палентреер. Первым деканом и организа-
тором учебного процесса стал кандидат сель-
скохозяйственных наук доцент Д.В. Николаев, 

одновременно возглавивший кафедру декоратив-
ного садоводства (с 1948 по 1961 г.). Кафедрой са-
дово-паркового строительства руководил с 1948 
по 1958 г. кандидат биологических наук доцент 
К.А. Виноградов. Первые выпускники ФОЗ (1953–
1955) стали активными участниками создания 
крупнейших архитектурных комплексов — МГУ 
им. М.В. Ломоносова, Центрального стадиона им. 
В.И. Ленина, а также московских скверов, буль-
варов, жилых кварталов в районе Ново-Песчаных 
улиц, в Новых Черемушках, Кузьминках, Чертанове.

Наши первые выпускники получали распре-
деление на три года в проектные и производ-
ственные организации различных городов СССР 
и уезжали в Магнитогорск, Новосибирск, Омск 
и даже на Сахалин. Это были энергичные взрос-
лые люди, фронтовики, многие из них пришли 
прямо из армии (Г.А. Ямщиков, В.А. Емельянов, 
В.А. Жариков, А.М. Авдошин, В.П. Суворов и 
др.). Выпускники ФОЗ стали руководителями 
озеленительных организаций Москвы — Трестов 
зеленого строительства и Управления лесопар-
кового хозяйства, оранжерейно-питомнических 
хозяйств (А.Н. Бескровный, А.С. Мокроусов, 
А.С. Кузнецова, А.М. Новиков); Р.А. Чопей воз-
главила Измайловский, а затем Останкинский 
совхозы декоративного садоводства; В.А. Бе-
лотелова (Журавлева) и П.С. Журавлев стали 
организаторами оранжерейно-питомнического 
хозяйства Москвы, внедряли в Измайловском 
совхозе декоративного садоводства передо-
вые технологии по выращиванию посадочного  
материала.

По плановому распределению выпускников 
направляли в Институт Генерального плана, «Во-
енпроект», «Гипрокоммунстрой», в различные 
организации Москвы по озеленению. Крупными 
проектировщиками проявили себя Ю.С. Гукасов 
(в мастерской В.И. Долганова) и В.А. Иванов 
(в проектной организации «Гипрокоммунстрой»). 
В конце 1950-х – начале 1960-х гг. в проектные 
организации «Моспроект-1», «Моспроект-2», 
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«Моспроект-3» и «Мосинжпроект» пришли ра-
ботать на руководящие должности инженеры 
зеленого строительства Т.И. Вольфтруб, Е.А. Се-
менова-Прозоровская, Г.Н. Носкова и др.

Некоторые из первых выпускников посту-
пили в аспирантуру и защитили кандидатские, 
а затем и докторские диссертации. Доктор био-
логических наук Н.Т. Ниловская, специалист в 
области физиологии питания и продуктивности 
растений, стала заведующей лабораторией во 
ВНИИА имени Д.Н. Прянишникова. В.А. Осин, 
кандидат технических наук, изучал шумоза-
щитные свойства зеленых насаждений и напи-
сал несколько книг по инженерной подготовке 
территорий и по декоративной дендрологии  
(в соавторстве). Кандидат биологических наук 
А.В. Ву, руководитель сектора озеленения Ака-
демии коммунального хозяйства им. К.Д. Пам-
филова, занимался системами роста и развития 
корневых систем у пересаженных древесных 
растений. Под руководством Ву работали вы-
пускники МЛТИ конца 1950–1960-х гг. С.А. Пе-
тоян, Е.М. Петоян, В.В. Вакуленко, Е.А. Хватова, 
Г.П. Жеребцова (впоследствии руководитель 
сектора, член-кореспондент РАЕН), успешно 
защитившие кандидатские диссертации в обла-
сти озеленения городов. Коллективом академии 
изданы сборники научных работ по вопросам 
цветоводства, озеленения и благоустройства, 
методические «Правила создания и содержания 
зеленых насаждений в Москве», а под редакцией 
кандидата биологических наук В.И. Ерохиной 
составлен справочник «Озеленение городов». 

Наши первые выпускники работали и в зару-
бежных странах. Так, в 1950-е гг. В.П. Суворов и 
Г.А. Сулимова трудились на объектах озеленения 
советского посольства в США, С.А. Яблоков — в 
Афганистане. Многие наши выпускники и сейчас 
работают в Канаде, Швеции, Германии… 

Позднее, уже в период перестройки, в США 
и Таиланде трудился наш выпускник, талант-
ливый специалист в области дизайна малых са-
дов В.П. Панкратов, автор общеизвестной книги 
«Дизайн малого сада». Наш выпускник И.В. Мо-
чалов в 1990-е гг. прошел обучение в Англии, в 
лондонском университете Гринвича (University 
of Greenwich) и получил степень магистра ланд-
шафтной архитектуры.

Некоторые из первых выпускников ФОЗ ста-
ли преподавателями и сотрудниками факульте-
та: Е.М. Авдошин, Л.В. Бекина, Т.А. Соколова, 
М.А. Голосова. Так, выпускница 1954 г. М.А. Го-
лосова пришла работать на кафедру лесозащиты 
лесохозяйственного факультета, в дальнейшем 
работала в тесном сотрудничестве с кафедрой 
озеленения городов, вела практические занятия 
по защите городских насаждений.

В МЛТИ на кафедрах факультета озеленения 
городов подготовка инженеров зеленого стро-
ительства широкого профиля шла по двум на-
правлениям: растениеводческое было связано 
с культивированием, изучением процессов ро-
ста и развития декоративных растений, а проек-
тно-градостроительное включало ландшафтное 
проектирование, технологии озеленения и благо-
устройства городов. Оба направления дополняли 
друг друга, как две части единого целого.

Растениеводческое направление получило раз-
витие на кафедре декоративного садоводства, 
возглавляемой деканом факультета озеленения 
Д.В. Николаевым, который с самого начала стал 
организатором учебного процесса и сыграл су-
щественную роль в изучении процесса пересадок 
деревьев на объекты озеленения.

Большую роль в развитии растениеводческо-
го направления сыграл Евгений Михайлович 
Авдошин — талантливый ученый, безвременно 
ушедший из жизни. Применяя уникальное ла-
бораторное оборудование, Авдошин вместе со 
специалистами Института физиологии растений 
АН СССР изучал морозоустойчивость и морозо-
стойкость отдельных видов древесных растений 
и определил оптимальные сроки их пересадки 
в городской среде. Исследованиями Авдошина 
заинтересовались ученые из США, его пригла-
сили для совместной работы. В ряде российских 
городов были проведены первые практические 
посадки деревьев в зимних условиях. Уже в кон-
це 1950-х — начале 1960-х гг. в зимнее время в 
Москве высаживалось более 10 тысяч крупных 
деревьев с комом.

В 1955–1956 гг. ФОЗ был объединен с фа-
культетом лесного хозяйства, но кафедры, науч-
но-исследовательские и учебно-педагогические 
традиции были сохранены благодаря усилиям 
наших педагогов и научных работников.

Растениеводческое научное направление 
развивалось под руководством специалиста по 
культивированию и сортоиспытанию культу-
ры роз, кандидата биологических наук доцента 
С.А. Ижевского, который возглавил кафедру озе-
ленения городов уже в рамках лесохозяйственно-
го факультета. Ижевским изданы монографии по 
культуре роз, их сортоиспытанию и культивиро-
ванию. Ученик Ижевского, аспирант Я.М. Лаври-
ченко провел экспериментальные работы с куль-
турой сортов роз при их выращивании в условиях 
гидропоники и успешно защитил кандидатскую 
диссертацию.

Другим важным направлением учебно-педа-
гогической и научной деятельности факультета 
озеленения, кафедры озеленения городов было 
архитектурно-градостроительное, связанное 
с изучением вопросов градостроительства, са-
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дово-паркового искусства, озеленения и благоу-
стройства городов. Зачинателями этого направ-
ления стали кандидат архитектуры профессор 
Н.С. Смирнов, кандидат искусствоведения до-
цент С.Н. Палентреер, старший преподаватель 
архитектор Н.Е. Чепурина. Работа проходила в 
тесном содружестве с профессорами Московско-
го архитектурного института Л.С. Залесской и 
М.П. Коржевым, в дальнейшем — профессором 
Н.Н. Улласом.

Николай Семенович Смирнов  — архитек-
тор-градостроитель, долгие годы работавший 
заместителем директора по научной работе в 
ЦНИИП градостроительства и заведовавший ка-
федрой озеленения городов с 1964 по 1969 г., внес 
значительный вклад в совершенствование учеб-
ных программ и постановку учебного процесса. 
Основные научные достижения Смирнова отра-
жены в рекомендациях по озеленению городов и 
поселков ЦНИИП градостроительства, а также 
в фундаментальном труде «Основы советско-
го градостроительства» (авторы: Н.С. Смирнов, 
О.И. Иванова, Л.И. Машинский, 1961). Смир-
новым написан раздел «Озеленение населенных 
мест» (т. 4), где раскрыты вопросы структуры и 
размещения озелененных территорий в городе в 
зависимости от природных условий местности, 
величины города. Под руководством Смирно-
ва аспиранткой Н.С. Краснощековой (выпуск 
1954 г.) проведены исследования, связанные с 
улучшением комфортности средствами озелене-
ния в условиях урбанизированной среды. Аспи-
рант С.А. Яблоков (выпуск 1971 г.) занимался 
повышением устойчивости травяных покрытий 
в различных микроклиматических условиях в 
г. Сочи. Впоследствии, уже в 1980–1990-е гг., 
работы Н.С. Смирнова были задействованы при 
составлении новых учебных программ и напи-
сании учебных пособий по озеленению городов.

Особое место в работе факультета занимает 
творческая деятельность выдающегося педагога, 
искусствоведа Софьи Николаевны Палентреер (с 
1958 по 1972 г.). С.Н. Палентреер заложила науч-
ные принципы, основанные на преемственности 
исторического наследия памятников садово-пар-
кового искусства, их сохранения, реконструкции 
и реставрации. Проведя архивные изыскания 
и выполнив натурные обмеры, она системати-
зировала садово-парковое искусство, раскрыла 
особенности русских усадеб Воронова, Михай-
ловского, Яропольца, садов Измайлова. Свои 
исследования Палентреер вплетала в учебный 
процесс, свои лекции, в учебную практику. В 
2000-е гг. была издана ее книга «Садово-парковое 
и ландшафтное искусство: избранные труды», 
включающая отдельные книги, издававшиеся 
ранее в 1960–1970-х гг.: «История садово-пар-

кового искусства», «Ландшафтное искусство» 
и «Ландшафты лесопарков». Софья Николаевна 
Палентреер воспитала блестящую плеяду учени-
ков, которые посвятили профессии всю жизнь. 

Большой вклад в теорию и практику озелене-
ния городов, процесс подготовки специалистов 
внесла Татьяна Александровна Соколова, выпуск-
ница 1955 г., инженер зеленого строительства, 
кандидат сельскохозяйственных наук, доцент. 
После окончания института в течение трех лет 
она работала в отделе генерального плана ор-
ганизации «Средмаш», получила практический 
опыт в области проектирования. В 1958 г. Со-
колова поступила в аспирантуру, а затем ста-
ла ассистентом на кафедре озеленения городов. 
Совместно с Е.М. Авдошиным и Л.В. Бекиной 
вела исследования по приживаемости древесных 
растений при посадках на объекты озеленения. 
С 1969 по 1973 г. исполняла обязанности заве-
дующей кафедрой озеленения городов МЛТИ и 
внесла существенный вклад в подготовку специ-
алистов. Ею получены интересные результаты 
по размножению и выращиванию декоративных 
растений, по культуре азалии, герберы, орхидей, 
почвопокровных растений. Под руководством Со-
коловой ее ученики Л.А. Атрощенко, И.Ю. Боч-
кова, О.В. Дмитриева защитили кандидатские 
диссертации в русле тематики, связанной с куль-
тивированием декоративных растений. Большая 
заслуга Татьяны Александровны в том, что она 
разработала теоретические основы цветоведения 
применительно к цветочным травянистым расте-
ниям и систему шкал для подбора растений при 
озеленении городских объектов, используя при 
этом, единый цветовой атлас с обозначением пиг-
мента декоративных частей растения. Принципы 
этой теории применяют при подборе декоратив-
ных растений для посадки на городских объектах. 
Соколова — разносторонний исследователь, ме-
тодист, педагог, автор учебников «Декоративное 
древоводство» и «Цветоводство».

Выпускница 1957 г. Людмила Михайловна 
Фурсова  — кандидат сельскохозяйственных 
наук, профессор, член-корреспондент РАЕН. 
После окончания института работала в систе-
ме Главмосстроя по озеленению новых жилых 
районов Москвы, в Академии коммунального 
хозяйства, затем в организации «Леспроект».  
С 1973 г. — ассистент, затем доцент кафедры озе-
ленения городов МЛТИ. Ею были проведены ис-
следования, касающиеся формирования ландшаф-
тов лесопарков и зон отдыха в курортных лесах 
Большого Сочи. Большое влияние на Фурсову 
оказало творчество Льва Ефимовича Розенбер-
га — ландшафтного архитектора, получившего 
образование в США. Опыт проектно-исследова-
тельской работы позволил Людмиле Михайловне 
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сформулировать целый ряд теоретических по-
ложений и разработать оригинальную методику 
ландшафтного анализа, которая легла в основу 
научных методов и приемов проектирования. В 
соавторстве с И.О. Боговой она написала книгу 
«Ландшафтное искусство», в которой на примерах 
классических парков показано, что типы про-
странственной структуры и насаждений выраба-
тываются в соответствии с законами ландшафтной 
композиции. Работы Фурсовой играют существен-
ную роль в образовательном процессе, под их 
влиянием у студентов формируется углубленное 
мировоззрение. Совместно с В.А. Агальцовой 
Л.М. Фурсова активно участвовала в работе с объ-
ектами культурного наследия, в том числе с тер-
риториями монастырей Соловецкого комплекса, 
Троице-Сергиевой Лавры. В 2016 г. в свет вышла 
книга Л.М. Фурсовой «История садово-паркового 
искусства. Древний мир и Восточное Средневеко-
вье», имеющая большое научное значение.

Крупным исследователем стала и выпуск-
ница 1957 г. Валентина Александровна Агаль-
цова — кандидат сельскохозяйственных наук, 
доцент, член-корреспондент РАЕН. За реставра-
цию парков Пушкиногорья она удостоена Госу-
дарственной премии. После окончания МЛТИ 
Агальцова работала в организации «Леспроект», 
в лесоустроительных экспедициях техником- 
геодезистом, лесотаксатором. Впоследствии руко-
водила разработкой проектов по восстановлению 
парков Спасского-Лутовинова, музея-заповедни-
ка М.Ю. Лермонтова в Тарханах, музея-усадьбы 
Карабиха Н.А. Некрасова, усадьбы Архангель-
ское, парка-заповедника «Горки Ленинские», уса-
дебных парков Абрамцева, Муранова, Болдина, 
Ясной Поляны. Агальцовой написаны работы о 
сохранении мемориальных лесопарков, а также 
учебное пособие (в соавторстве с Л.М. Фурсо-
вой и В.К. Тепляковым) по курсу «Ландшафтная 
таксация и парколесоустройство», специальность 
«Садово-парковое строительство». Валентина 
Александровна воспитала целую плеяду замеча-
тельных специалистов, таких как Я.И. Орестов, 
М. Максименко, О.А. Дробнич (в настоящее вре-
мя — генеральный директор ООО «Парковая 
реставрация», историк и эксперт, автор мно-
гочисленных работ по историческим паркам- 
усадьбам).

Выпускница 1957  г. Елена Александровна  
Семенова-Прозоровская — главный специалист 
организации «Моспроект-4», руководитель ланд-
шафтной мастерской № 8 МНИИП. Под ее руко-
водством выпускники МЛТИ Н.А. Филиппова 
(выпуск 1963 г.), И.Г. Борзых (выпуск 1981 г.) и 
др. разработали целый ряд проектов восстановле-
ния памятников культурного наследия — Нескуч-
ного, Останкина, Осташкова, а также проекты 

московских парков («Садовники» — был разбит 
в 1989 г., расположившись на месте большого 
пустыря вдоль проспекта Андропова, парк в 10-м 
микрорайоне Марьина и пр.).

Крупнейшим общественным деятелем, та-
лантливой проектировщицей стала выпускница 
кафедры, инженер зеленого строительства Таисия 
Иосифовна Вольфтруб — член Союза архитекто-
ров России, президент Ассоциации ландшафтных 
архитекторов России (АЛАРОС). Как блестящий 
организатор, она внесла большой вклад в станов-
ление профессии «ландшафтный архитектор» в 
России. Т.И. Вольфтруб является руководителем 
команды проектировщиков из числа выпускников 
кафедры разных лет, ею созданы многие объекты 
ландшафтной архитектуры, среди которых особое 
место занимают парки вдоль р. Яузы в Москве.

Большим знатоком ландшафтной архитектуры, 
серьезным педагогом и способным проектиров-
щиком показал себя выпускник кафедры 1959 г. 
Олег Константинович Блиновский, автор много-
численных дизайнерских проектов зимних садов. 

Татьяна Анатольевна Френкина, выпускница 
кафедры озеленения городов 1959 г., — член Союза 
журналистов России, член президиума АЛАРОС, 
обладающая блестящими познаниями в области 
цветоводства, флористики, долгие годы была бес-
сменным ведущим членом редколлегии професси-
онального журнала «Цветоводство». Она — автор 
многочисленных статей в области цветочных куль-
тур, организатор цветочных фестивалей.

Анатолий Анатольевич Анненков, выпускник 
1960 г., талантливый проектировщик, по настоящее 
время работает в Крыму в Никитском ботаниче-
ском саду и ФГБОУ «МДЦ «Артек». Он разработал 
оригинальную методику ландшафтного анализа 
и проектирования в сложных горных условиях, 
создал и внедрил проекты реконструкции санатор-
но-курортных парков Крыма. А.А. Анненков — 
разработчик проекта парка резиденции «Форос» и 
санаторно-курортного парка «Айвазовское».

Юрий Александрович Веденин, выпускник 
1960 г. — доктор географических наук, дирек-
тор Российского научно-исследовательского 
института культурного и природного наследия 
им. Д.С. Лихачёва, занимается эстетическими и 
социальными проблемами культурного и истори-
ческого ландшафта и вопросами его сбережения. 

Директором природно-исторического заповед-
ника «Горки Ленинские» долгие годы работала 
выпускница МЛТИ 1974 г. кандидат географиче-
ских наук Л.А. Агудина.

Владимир Владимирович Колин, выпускник 
1965  г.  — член Союза архитекторов России, 
постоянно работал в организации «Южгипро-
коммунстрой» (г. Сочи) руководителем отдела 
ландшафтного проектирования. Он автор более 
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70 проектов курортных парков («Газпром», «Ла-
заревское» и др.), многих проектных работ по 
благоустройству территорий Большого Сочи, 
тонкий знаток черноморской растительности, 
блестящий рисовальщик.

Владимир Сергеевич Теодоронский, вы-
пускник МЛТИ 1961 г. (кафедра озеленения 
городов), кандидат биологических наук (1973), 
доктор сельскохозяйственных наук (1988), дей-
ствительный член РАЕН, заведовал кафедрой 
садово-паркового и ландшафтного строитель-
ства с 1985 по 2011  г. Именно в это период 
шло интенсивное продвижение в жизнь нового 
учебного плана и становление специальности 
«Лесное и лесопарковое хозяйство», затем «Са-
дово-парковое и ландшафтное строительство», 
с присвоением квалификации инженера. Изда-
вались учебники и учебные пособия по озе-
ленению городов, ландшафтной архитектуре, 
садово-парковому строительству и хозяйству. 
К 1999 г., в Московском государственном уни-
верситете леса (МГУЛ) назрела необходимость 
создания факультета ландшафтной архитекту-
ры путем объединения нескольких специаль-
ных кафедр — декоративного растениеводства, 
ландшафтной архитектуры и садово-паркового 
строительства, архитектурной и компьютерной 
графики, геодезии и строительного дела. Ини-
циатива исходила от ректора МГУЛ профессора 
А.Н. Обливина, по поручению которого профес-
сором В.С. Теодоронским были разработаны 
программные материалы для образования фа-
культета, включая состав специальных кафедр 
и кафедр лесного профиля. Программа была 
одобрена на ученом совете МГУЛ. В 2000 г. 
был открыт факультет ландшафтной архитек-
туры, первым деканом которого стал профессор 
Н.А. Комаров. В 2010 г. деканом факультета 
стала доцент В.А. Фролова.

В середине 1970-х гг. Теодоронским были 
развернуты работы по созданию новой техно-
логии посадки древесных растений на массо-
вых объектах озеленения Москвы. Активное 
участие в этих работах приняли научные со-
трудники кафедры: старший научный сотрудник 
Н.Я. Попова, научные сотрудники — выпускники 
МЛТИ — Г.Г. Лопатина, Г.Л. Кострова, Л.В. Бе-
кина, В.П. Панкратов.

В 1990–2000-е гг. под руководством Теодорон-
ского при активном участии сотрудников кафедры 
доцента И.А. Кабаевой, кандидата сельскохозяй-
ственных наук В.А. Фроловой, кандидата сельско-
хозяйственных наук Е.А. Редькиной, кандидата 
сельскохозяйственных наук О.А. Дмитриевой, 
инженера НИС М.В. Теодоронской проводились 
научно-исследовательские работы по заданию 
Правительства Москвы в рамках городского эко-

логического мониторинга состояния зеленых 
насаждений. В результате данных исследова-
ний были разработаны оригинальные методики 
оценки состояния и декоративности насаждений, 
опубликованы рекомендации по формированию 
насаждений: «Методическое руководство и тех-
нические условия по реконструкции городских 
зеленых насаждений», «Методические рекомен-
дации по формированию насаждений в город-
ских парках», «Рекомендации по реконструкции 
насаждений в жилых микрорайонах». 

Большая заслуга в разработке методических 
рекомендаций по реконструкции насаждений 
в жилой застройке на основании комплексного 
предпроектного анализа принадлежит нашим 
педагогам. Это доцент Кабаева и старший препо-
даватель, проектировщик О.А. Кочетова (безвре-
менно ушедшая из жизни).

По материалам проведенных исследований 
в 2000-х гг. успешно защищены кандидатские 
диссертации: «Исследование структуры насажде-
ний на общегородских объектах озеленения» 
(В.А. Фролова), «Исследование лесораститель-
ных условий и оценка насаждений в лесопарках 
г. Москвы» (Е.А. Редькина).

Важную роль в деле становления профессии 
«Ландшафтный архитектор» сыграли наши вы-
пускники, практикующие специалисты Е.В. Ма-
кевнина, И.В. Мочалов, С.А. Ниц, И.Ш. Сафиул-
лин и многие другие. Так, Макевнина проявила 
себя и как проектировщик, и как строитель. Мо-
чалов стал ведущим специалистом проектной 
фирмы ООО «Илья Мочалов и Партнеры», ла-
уреатом фестивалей «Национальная премия по 
ландшафтной архитектуре». С.А. Ниц, талантли-
вый проектировщик, ведущий специалист фирмы 
«Парк-Лайн», неоднократный призер вышеупо-
мянутого фестиваля, выполнил профессиональ-
ный перевод с английского языка книги Дж. и 
С. Джелико «Ландшафт человека». Сафиуллин — 
проектировщик частных садов и московского 
парка «Зарядье», обладатель премий различных 
профессиональных выставок. 

Большую учебно-педагогическую и научную 
работу ведет заведующая кафедрой ландшафтной 
архитектуры и садово-паркового строительства 
Вера Алексеевна Фролова, активная участница 
выработки отраслевых профессиональных стан-
дартов, автор методических указаний и учебника 
по садово-парковому строительству (в соавтор-
стве). Аспиранты под руководством Фроловой 
разрабатывают оригинальные методы исследова-
ния и проектирования озелененных пространств 
в урбанизированной среде, по данным темам 
написан ряд статей в сборниках научных работ 
кафедры, в журналах «Зодчий», «Лесной вест-
ник» и др.
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Исследования в области сохранения, восста-
новления памятников культурного наследия про-
водит со своими магистрантами и студентами 
Валентина Алексеевна Леонова, чьи проекты за-
воевали немало наград на различных конкурсах.

Кандидат сельскохозяйственных наук доцент 
Ю.В. Разумовский продолжает традиции класси-
ческой подготовки специалистов — ландшафтных 
архитекторов, разрабатывая актуальные учебные 
пособия для студентов. 

Увлеченно работают на кафедре доценты кан-
дидаты наук И.В. Ерзин и Е.С. Санаева, старший 
преподаватель Н.А. Гришина.

В ходе структурных преобразований универси-
тета в последние годы к кафедре присоединились 
преподаватели кафедры геодезии — кандидат 
сельскохозяйственных наук доцент А.В. Тибу-
ков и старший преподаватель Е.В. Щербакова 
и кафедры архитектурной графики — кандидат 
архитектуры профессор В.В. Дормидонтова и 
старший преподаватель О.И. Васильева. 

Преподавание биологических дисциплин по 
современной программе подготовки бакалавров 
осуществляет коллектив выпускников МЛТИ 
(учеников Т.А. Соколовой) под методическим 
руководством кандидата сельскохозяйственных 
наук доцента Ирины Юрьевны Бочковой, автора 
монографий. В ее коллективе — талантливые пе-
дагоги и дизайнеры О.Н. Бобылева, А.Ю. Сапелин, 
Д.А. Бочков. Значительную работу по биологиче-
скому оснащению процесса подготовки специа-
листов по программе магистратуры ведет Оксана 
Васильевна Чернышенко, выпускница 1982 г., док-
тор биологических наук, профессор, автор моно-
графий, научных статей и методических пособий 
по вопросам физиологии растений, устойчивости 
и поглотительной способности древесных расте-
ний в экстремальных городских условиях.

Важную роль в образовательном процессе играет 
Главный ботанический сад им.  Н.В.  Цицина 
(ГБС) РАН, где проходят практику наши студен-
ты. И там тоже трудятся наши выпускники — 

специалисты, кандидаты и доктора наук, которые 
помогают нам в учебном процессе: руководи-
тель отдела дендрологии, кандидат сельскохо-
зяйственных наук С.Л. Рысин, автор учебного 
пособия для специалистов ландшафтного про-
филя «Урболесоведение»; специалист по садам 
Японии и Китая, один из создателей Японско-
го сада ГБС РАН, заведующий лабораторией 
ландшафтной архитектуры доктор сельскохо-
зяйственных наук профессор Е.В. Голосова; 
научный сотрудник отдела декоративных рас-
тений кандидат сельскохозяйственных наук 
Ю.А. Хохлачева.

Первое поколение наших выпускников 
МЛТИ — инженеров зеленого строительства — 
внесло огромный вклад в дело становления 
профессии и развития отрасли, объединяющей 
вопросы зеленого хозяйства, проектирования, 
строительства и содержания объектов озелене-
ния. В конце XX в. и в начале XXI в. были продол-
жены традиции подготовки профессиональных 
специалистов на кафедрах, а затем на факультете 
ландшафтной архитектуры. Наши выпускники 
второго и третьего поколения зарекомендовали 
себя с самой положительной стороны как проек-
тировщики, руководители ландшафтных фирм, 
работники городских административных органов. 
Они постоянно выступают с докладами на круп-
ных совещаниях, участвуют в работе междуна-
родных форумов. 

Семьдесят лет подготовки инженеров зелено-
го строительства, инженеров садово-паркового 
и ландшафтного строительства, ландшафтных 
архитекторов (бакалавров и магистров) — это ре-
зультат трудов коллектива кафедры ландшафтной 
архитектуры и садово-паркового строительства, 
складывающихся из каждодневной кропотли-
вой учебной и методической работы, борьбы за 
профессию, принципиальности и преданности 
своему делу наших выдающихся Учителей, их 
учеников, талантливой молодежи — всех тех, кто 
увлечен своей работой на благо Отечества.

В.С. Теодоронский, д-р с.-х. наук, профессор,  
Т.А. Соколова, канд. с.-х. наук, профессор, 

В.А. Фролова, канд. с.-х. наук, доцент
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Проанализирована планировка территории Главного ботанического сада (ГБС) РАН, отраженная в первых 
проектах 1940–1948 гг., над которыми работали выдающиеся архитекторы московской и ленинградской 
архитектурных школ. В некоторых проектах рассматривалась возможность объединения территорий но-
вого ботанического сада, ВДНХ и парка Останкино с усадьбой. Ни один из предложенных проектов не 
был реализован полностью, в осуществленном варианте плана сада сохранилось минимальное количество 
зданий и планировочных узлов. В результате на территории ботанического сада отсутствуют необходимые 
планировочные связи между его частями и, несмотря на значительные размеры, не хватает выставочных 
площадей. Архитектурные сооружения на территории ГБС РАН строились с 1948 по 1981 г. Проанализи-
рованы архитектура и архитектурный декор зданий. Уделено внимание творчеству архитектора И.М. Пе-
трова. Показано, что для полноценного решения задач научной и просветительской деятельности Главного 
ботанического сада необходимо пересмотреть его архитектурно-планировочную композицию и, сохранив 
лучшее, дополнить ее современными сооружениями и новыми композиционными элементами и связями.
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Главный ботанический сад им. Н.В. Цицина 
Российской академии наук (ГБС РАН) в Мо-

скве фактически никогда не исследовали как ар-
хитектурно-планировочный ансамбль. Он был 
создан сразу после Великой Отечественной войны 
как символ победы и мирной жизни и развивался 
на протяжении 70 лет. Этот уникальный объект 
представляет большой интерес для историков 
архитектуры. 

Цель работы
Цель работы — проанализировать историю, 

стили, функциональное назначение всех архи-
тектурных сооружений, построенных за 70 лет 
существования Главного ботанического сада 
(ГБС) РАН.

Проектирование комплекса 
Главного ботанического сада

Главный ботанический сад страны расположен 
на севере Москвы, где до сих пор сохранились 
уникальные лесные массивы — Ерденьевская 
роща Останкинской дубравы и Леоновский лес, 
которые впервые упоминаются еще в хрониках 
1584 г. Тогда это были земли князей Черкасских, 
где любил охотиться царь Алексей Михайлович. 
Московский ботанический сад не только распола-
гает богатейшими коллекциями растений, пред-
ставляющих практически всех континенты, но и 

является крупнейшим ботаническим садом Ев-
ропы, поскольку занимает площадь 331,49 га [1].

С северо-восточной стороны территория сада 
граничит с парком Останкино усадьбы Шереме-
тевых и территорией ВДНХ. Последнее сосед-
ство — не случайное. Более 15 лет – с 1938 по 
1949 г. и с 1953 по 1957 г. — директором Всесо-
юзной сельскохозяйственной выставки (ВСХВ, 
в 1958 г. вошла в состав ВДНХ) был Николай 
Васильевич Цицин (1898–1980), советский бота-
ник, генетик и селекционер, с 1939 г. академик АН 
СССР, ставший фактически основателем Главного 
ботанического сада РАН и его первым директором 
(1945–1980). Кроме того, Н.В. Цицин был предсе-
дателем Государственной комиссии по сортоиспы-
танию сельскохозяйственных культур, вице-пре-
зидентом ВАСХНИЛ (1938–1948), заведующим 
отделом отдаленной гибридизации и селекции 
Института зернового хозяйства Нечерноземной 
полосы (1940–1949), заведующим лабораторией 
отдаленной гибридизации АН СССР (1940–1957), 
заведующим лабораторией пшенично-пырейных 
гибридов Института зернового хозяйства Нечер-
ноземной полосы (1949–1957), председателем Со-
вета ботанических садов СССР (1953–1980), ака-
демиком-секретарем Отделения растениеводства 
и селекции ВАСХНИЛ (1966–1968), президентом 
(1969–1975), затем вице-президентом (1975–1980) 
Международной ассоциации ботанических садов.
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Официальной датой основания Главного бо-
танического сада им. Н.В. Цицина считается 14 
апреля 1945 г., когда Президиум Академии наук 
СССР принял решение о строительстве ботани-
ческого сада, который должен был стать Главным 
ботаническим садом Академии наук СССР. 

Проектирование комплекса ГБС началось еще 
до войны, в 1940 г. (рис. 1). Участие в разработке 
принял авторский коллектив кафедры ландшафт-
ной архитектуры под руководством Л.С. Залесской 
Московского архитектурного института, И.М. Пе-
тров и М.П. Соколов. Первые варианты плани-
ровки территории сада с размещением основных 
экспозиционных участков были выполнены ма-
стерской Ленпроекта под руководством В.В. Сте-
панова (рис. 2) и мастерской садов и парков Управ-
ления по делам архитектуры Мосгорисполкома под 
руководством М.П. Коржева (рис. 3). Оба проекта 
были разработаны для объединенной территории 
ВСХВ, ГБС и парка Останкино. Если ленинград-
ский проект не учитывал уже существовавшую 
планировку выставки, созданную архитектором 
В.К. Олтаржевским в 1935–1938 гг., план груп-
пы Коржева опирался на принципиально новую 
концепцию планировки ВСХВ, разработанную 
архитектором С.Е. Чернышевым в 1939 г. По про-
екту Коржева, ботанический сад входил составной 
частью в экспозицию огромного выставочного 
комплекса и получал хорошие связи со всеми ча-
стями территории. Главные сооружения сада рас-
полагались в центре объединенного комплекса по 
оси выставки на противоположном берегу каскада 
прудов, образованного на р. Каменке [2–4].

Фактически сразу после войны в течение трех 
лет (1945–1948) проект ГБС был доработан в со-
ответствии с распоряжением СНК СССР. Проект 
создавался большим творческим коллективом, и 
концептуальные решения по размещению и со-
держанию экспозиций обсуждали специалисты 
разных областей — архитекторы, ботаники, эко-
логи и лесоводы. К группе Петрова присоединил-
ся Лев Ефимович Розенберг (1893–1969 — выда-
ющийся архитектор-планировщик, ландшафтный 
архитектор, сотрудник Гипрогора, один из авто-
ров генерального плана Новосибирска (в том чис-
ле Новосибирского ботанического сада), ПКиО в 
Минске (совместно с Коржевым), Ботанического 
сада Самарского университета и т. д. [5, 6].

Образовалось три группы проектировщи-
ков: от Академии наук СССР свои предложения 
дали архитекторы И.М. Петров, Л.Е. Розенберг, 
А.П. Ершов и ботаник Г.В. Микешин; от ленин-
градских архитекторов — архитекторы-художни-
ки В.В. Степанов, Р.С. Иванова, К.Р. Михайлова 
и художник Л.И. Малинина; от московских ар-
хитекторов — М.П. Коржев, М.И. Прохорова [5].

В 1945 г. после обсуждения всех проектов за 
основу был принят генеральный план, выпол-
ненный под руководством Петрова в 1940 г. Он 
охватывал только ту территорию, которая нахо-
дилась к юго-западу от каскадных прудов на р. 
Каменке. Правда, сами пруды первоначально все 
же входили в композицию, причем главное здание 
ботанического сада оказывалось на том самом 
месте, которое отводилось ему в проекте Корже-
ва, то есть на оси ВСХВ. Оранжереи и розарий  

Рис. 1. План ГБС РАН, выполненный под руководством И.М. Петрова в мастерской Академпроекта  
в 1940–1945 гг.

Fig. 1. The plan of the CBG of the Russian Academy of Sciences, carried out under the supervision  
of I.M. Petrov in the workshop of the Academic Project in 1940–1945
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по проекту Коржева располагались вдоль запад-
ной границы территории – примерно там, где они 
находятся и сейчас. 

В процессе работы мастерских Академстроя 
и Моссовета под руководством И.М. Петрова 
проект изменился (рис.  4), поскольку пруды 
на р. Каменке окончательно вошли в ансамбль 
ВДНХ. В новом проекте на усеченной территории 
предполагалось устройство нового, более полно-
водного каскада прудов на р. Лихоборке — при-
токе р. Яузы. Новый центр ботанического сада  

со зданием климатрона (большой оранжереи с 
управляемым климатом) должен был замыкать 
перспективу этого каскада и уже не был связан 
с комплексом ВДНХ. Фондовая оранжерея и ро-
зарий оставались примерно на прежнем месте 
вдоль современной Ботанической улицы. Плани-
ровка обрела выраженный пейзажный характер. 
Отходящие от центрального комплекса четыре 
луча шли в разные части существующего лесного 
массива, один из них был направлен к западно-
му входу, который стал главным (первоначально 

Рис. 3. План ГБС РАН, выполненный мастерской садов и парков Управления по делам архитектуры 
Мосгорисполкома под руководством М.П. Коржева

Fig. 3. The plan of the CBG of the Russian Academy of Sciences, executed by the workshop of gardens 
and parks of the Office for Architecture Affairs of the Moscow City Executive Committee under the 
supervision of M.P. Korzhev

Рис. 2. План ГБС РАН, выполненный мастерской Ленпроекта под руководством В.В. Степанова в 1945 г.
Fig. 2. Plan CBG RAS, performed by the workshop of Lenproekt under the supervision of V.V. Stepanov in 1945
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планировалось сделать главный вход в ботаниче-
ский сад с восточной стороны, где впоследствии 
построили станцию метро «Ботанический сад»). 
У западного входа предполагалась симметричная 
композиция из двух зданий — лаборатории и гер-
бария с библиотекой, расположенных напротив 
друг друга по сторонам небольшого прямоуголь-
ного бассейна.

Однако и этот вариант не стал окончательным. 
Пруды на Лихоборке так и не появились, как и 
климатрон для тропической флоры. Из двух зда-
ний около главного входа было выстроено лишь 
северное — гербарий с библиотекой. Оно и стало 
главным зданием ГБС. Напротив него был выко-
пан пруд нерегулярных очертаний с островом. 
Остальная территория была распланирована в 
духе пейзажного парка; от проекта 1940 г. сохра-
нилась только прямая аллея, пересекающая почти 
всю территорию от главного входа с запада на 
восток в направлении ВДНХ.

Со временем научные и технические задачи 
ботанического сада изменялись и появлялись но-
вые архитектурные сооружения для размещения 
дирекции, лаборатории, кабинетов сотрудников, 
библиотеки и т. д.

Архитектура Главного ботанического 
сада им. Н.В. Цицина

Стилистический характер архитектуры первых 
зданий сада был выдержан фактически в том же 
классицистическом ключе, что и послевоенная 
архитектура ВДНХ, с поправкой на отсутствие 
необходимости в использовании национальных 
мотивов республик СССР. Постройки были воз-
ведены в стиле так называемого сталинского 

ампира. Этот стиль базировался на классических 
архитектурных формах и декоративных мотивах 
московского послепожарного (т. е. относящегося 
к периоду восстановления Москвы после Отече-
ственной войны 1812 года) ампира с его широким 
использованием скульптурной декорации. Лепной 
декор сооружений сталинской эпохи был необычай-
но разнообразным и включал различные рельефные 
и скульптурные композиции в зависимости от на-
значения здания. Как и в павильонах ВДНХ, в леп-
ной декор сооружений ГБС входили флоральные 
мотивы и символы изобилия — фестоны с цветами 
и фруктами, колосья, цветы, рога изобилия. [7].

Первое скромное здание дирекции Главного 
ботанического сада АН СССР появилось в 1948 г. 
недалеко от границы с ВСХВ (ВДНХ). Оно было 
выполнено в формах камерной классической ар-
хитектуры, внешне напоминая садовый домик 
или павильон позднего русского классицизма. 
Это здание просуществовало недолго и было 
разобрано после постройки основных корпусов. 
Несколько лет (1953–1958) роль главного играло 
здание фондовой оранжереи, где в это время раз-
мещалась дирекция (рис. 5).

Гораздо более монументально выглядит новое 
главное здание, где и сейчас находится дирек-
ция, — лабораторный корпус, расположенный 
на берегу обширного пруда и красиво отражаю-
щийся в его зеркале (рис. 6). Он был построен в 
1958–1959 гг. по проекту архитектора Петрова и 
является архитектурной доминантой ансамбля 
и эмблемой Главного ботанического сада им. 
Н.В. Цицина РАН. Это симметричное двухэтаж-
ное здание с выступающим центральным риза-
литом, украшенным четырехколонным портиком 

Рис. 4. План ГБС РАН, выполненный мастерскими Академстроя и Моссовета под руководством  
И.М. Петрова. Принят к осуществлению в 1951 г.

Fig. 4. The plan of the CBG of the Russian Academy of Sciences carried out by the workshops of the Academic 
and the Moscow Soviet under the supervision of I.M. Petrov. Adopted for implementation in 1951
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фантазийного композитного ордера под фрон-
тоном. Выразительный треугольный фронтон с 
лепной композицией из рогов изобилия завер-
шается высоким скульптурным акротерием, сти-
лизованным под знаменитый античный образец 
эллинистической архитектуры из Фанагории — 
крупнейшей древнегреческой колонии на терри-
тории современной России (подлинник хранится 
в Музее изобразительных искусств им А.С. Пуш-
кина). Трактовка портика в формах сталинского 
ампира напоминает аналогичные портики неко-
торых научных институтов РАН, выстроенных в 
предвоенные и послевоенные годы.

Своеобразию облика лабораторного корпуса 
ГБС РАН способствуют малые четырехколон-
ные портики-балконы, расположенные по обеим 
сторонам. Над ними находятся оригинальные 
строенные окна, объединенные лучковыми фрон-
тонами и также завершенные акротериями, мень-
шими по размеру, чем центральный. Эти изящные 
элементы фасадной композиции немного сглажи-
вают монументальность массивного центрально-
го портика и придают постройке более камерный 
усадебный характер. Данные детали композиции 
уникальны и более в московской архитектуре 
в подобной трактовке не встречаются. Боковые 
крылья представляют собой гладкие оштукату-
ренные, практически не раскрепованные стены.

В том же стилистическом ключе послевоенного 
сталинского ампира архитектор Петров в 1953 г. 
спроектировал здание фондовой оранжереи. Ее 
основные конструкции были разработаны и изго-
товлены в Германии немецкой фирмой «Карл Вей-
гельт». Технический проект фондовой оранжереи 
разработан проектным управлением «Академстрой-
проект» Центрального управления капитального 
строительства АН СССР «Академстрой» (главный 
инженер проекта П.Д. Сабуров). Общая площадь 
фондовой оранжереи составляет 5725 м2 [8]. 

Центральная часть главного корпуса ГБС вы-
делена фронтоном со скульптурным акротерием 
над четырехпилястровым портиком большого ор-
дера. Крупные капители пилястр нельзя отнести 
к какому-либо конкретному ордеру — это харак-
терная для архитектуры ВДНХ и ГБС фантазия из 
крупных цветков и завитков. Очень выразительна 
и оригинальна лепная композиция фронтона – в 
центре находится большая раскрытая раковина, 
по сторонам которой расположены круто изогну-
тые рога изобилия. Нетривиально обработаны 
окна второго этажа главного фасада: они сделаны 
тройными с тонкими импостами в виде изящных 
колонок, под ними лепные розетки. Эти детали 
вносят дополнительное ритмическое разнообра-
зие в композицию, придают ей большую деко-
ративность. Массивный классический сандрик 
подчеркивает центральный вход.

Рис. 5. Первое здание дирекции Главного ботанического сада 
им. Н.В. Цицина РАН

Fig. 5. The first building of the Directorate of the N.V. Tsitsin 
Central Botanical Garden RAS

Рис. 6. Лабораторный корпус и часть партера ГБС РАН  
(фотография с сайта http://www.аэростудия.рф)

Fig. 6. Laboratory building and part of the ground floor of the 
CBG of the Russian Academy of Sciences (photo from   
http://www.аэростудия.рф)

Рис. 7. Здание клубнехранилища ГБС РАН (архитектор 
И.М. Петров)

Fig. 7. The building of the bulb storage unit of the CBG of the 
Russian Academy of Sciences (architect I.M. Petrov)
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Здание клубнехранилища (рис. 7), постро-
енное также по проекту Петрова, еще один хо-
роший образец послевоенной неоклассической 
архитектуры, продолжающей традиции русского 
классицизма. Свободная трактовка портика, по-
коящегося на мощном рустованном стилобате, и 
совершенство пропорций образно сопоставимы 
с виллами А. Палладио (рис. 8), популярными в 
архитектуре в 1950-е гг. [9].

Ансамбль ГБС дополняют монументальные 
входы на территорию — западный, с Ботани-
ческой улицы (главный вход), и восточный, с 
территории ВДНХ. Изящно выглядят круглые 
башенки-бельведеры у входа с Ботанической 
улицы на пересечении с улицей Академика Ко-
марова (рис. 9). Великолепно прорисованы про-
стая металлическая решетка и ворота с вырази-
тельным волнистым абрисом в верхней части, 
ограждающая территорию с западной стороны 
(рис. 10), — прекрасный образец советского ар 
деко. Автором этих сооружений также был ар-
хитектор Петров. О его работах стоит рассказать 
подробнее.

Архитектор  
Игорь Михайлович Петров

Игорь Михайлович Петров (1910–1980), та-
лантливый архитектор, совмещал в своей архи-
тектурной манере черты ар-деко и сталинского 
ампира. Возможно, Петрову предложили про-
ектировать ГБС потому, что в конце 1930-х гг. 
он работал на ВСХВ, директором которой был 
Н.В. Цицин. Цицин хорошо знал архитекто-
ров, строивших главную выставку страны: под 
его редакцией вышло несколько подробных 
путеводителей по ВСХВ [10]. В 1937–1939 гг.  
Петров создал изящный павильон «Охота и зве-
роводство» (рис. 11, а) — настоящий шедевр 
архитектуры и декоративного искусства ар-деко 
(к сожалению, деревянный павильон сгорел в 
мае 2005 г.) [11]. В 1954 г. Петров совместно с 
И.В. Куприяновым и Т.К. Басеновым при уча-
стии М.П. Александровской реконструировал 
павильон Казахской ССР [11]. Сохранив крылья 
первоначального здания 1939 г. с барельефами 
на сельскохозяйственные темы, авторы увенча-
ли центральную часть сооружения огромным 
восточным куполом из цветного стекла и деко-
ративной «короной» над портиком (рис. 11, б). 
Главный фасад сверкал майоликой с националь-
ными узорами на высоких мраморных колон-
нах. Восточный колорит отличал и интерьер 
постройки, где между мраморными колоннами, 
на которых покоился купол, были подвешены 
утраченные ныне бронзовые люстры, а на белых 
стенах красиво вырисовывались многоцветные 

Рис. 8. Вилла Корнаро (архитектор Андре Палладио)
Fig. 8. Villa Cornaro (architect Andre Palladio)

Рис. 9. Башня у входа на ул. Академика Комарова (архитектор 
И.М. Петров)

Fig. 9. Tower at the entrance to Academician Komarov street. 
(architect I.M. Petrov)

Рис. 10. Ворота главного входа ГБС РАН (архитектор 
	 И.М. Петров)
Fig. 10. Gate of the main entrance of the CBG of the Russian 

 Academy of Sciences (architect I.M. Petrov)
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тканые ковры. После перехода ВДНХ на отрас-
левой принцип показа павильон получил новое 
название «Металлургия», и редкая майолика, 
лепнина, бронза и ковры уступили место сухим 
таблицам Менделеева и картам с залежами меди 
и глинозема. Обе постройки были незаурядными 
произведениями [12, 13]. Возможно, именно 
поэтому будущий директор ГБС увидел в зод-
чем своего единомышленника и пригласил его 
работать во вновь создаваемый сад.

Главный ботанический сад  
в 1980–1990-е гг.

Созданные в 1950-х гг. вышеперечисленные 
сооружения можно было трактовать как единый 
архитектурный ансамбль ГБС. В 1978–1981 гг. в 
Главном ботаническом саду РАН был построен 
новый лабораторный корпус отдела культурных 
растений (автор проекта А. Киян). Это чрезвычай-
но невыразительная постройка, носящая чисто 
функциональный характер и не имеющая архи-
тектурной ценности. 

В 1991 г. на месте бывшей экспозиции цве-
точно-декоративных растений началось стро-
ительство новой фондовой оранжереи по про-
екту финской фирмы «Фексима» (с российской 
стороны проектные работы осуществляло ЗАО 
«Академстрой», главный архитектор проекта 
Л.А. Ильчик). Новая оранжерея стилистически 
также никак не связана с уже существующи-
ми зданиями; она состоит из трех соединенных 
между собой объемов и примечательна только 
своими размерами (площадь оранжереи 8860 м2, 
высота конструкций составляет почти 34 м), по-
зволяющими считать ее самой высокой оранже-
реей в Европе.

Рис. 12. Комплекс оранжерей Главного ботанического сада   
 им. Н.В. Цицина РАН (фото с сайта http://

	 etceterini.livejournal.com/ 28403.html?thread=198899)
Fig. 12. Complex of greenhouses of the Central Botanical Garden 

 (photo from the site http://etceterini.livejournal.com/
	 28403.html?thread=198899)

Рис. 11. Работы архитектора И.М. Петрова на ВДНХ: павильон «Охота и звероводство» (а), павильон Казахской ССР (б)
Fig. 11. The works of the architect I.M. Petrov at VDNH: pavilion «Hunting and fur farming» (a), Pavilion of the Kazakh SSR (b)

а б

Рис. 13. Лабораторный корпус отдела культурных растений
Fig. 13. The laboratory building of the department of cultivated 

 plants
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Выводы

Даже краткий очерк истории строительства 
ГБС показывает, что от первоначальных достаточ-
но ярких и масштабных замыслов 1940–1950-х гг. 
в осуществленном варианте плана сада сохранил-
ся минимум зданий и планировочных узлов. Это 
обстоятельство предопределило отсутствие необ-
ходимых планировочных связей между частями 
сада и недостаток выставочных площадей. В зада-
чи ботанического сада как специализированного 
парка и научно-исследовательского учреждения, 
в котором изучают отечественную и мировую 
флору, входит пропаганда садоводства и зеленого 
ландшафтного строительства. Для полноценно-
го решения научных и просветительских задач 
необходимо пересмотреть архитектурно-плани-
ровочную композицию ГБС и, сохранив лучшее, 
дополнить ее современными сооружениями и но-
выми композиционными элементами и связями.
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ARCHITECTURE OF THE MAIN BOTANICAL GARDEN  
NAMED AFFER N.V. TSITSIN OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES
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1The Main Botanical Garden named after N.V. Tsitsin of the Russian Academy of Sciences (GBS of the Russian Academy of 
Sciences), 127276, Moscow, Botanicheskaya St., 4, 
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The article analyzes the territory layout of the Central Botanical Garden (CBG), Russian Academy of Sciences, 
as reflected in the first draft 1940-1948, at which worked the outstanding architects of the Moscow and Leningrad 
schools of architecture. Some projects considered the possibility of unification the territories of a new botanical 
garden, VDNH and Ostankino park and the manor. None of the proposed projects have been fully implemented, 
in the implemented version of the garden layout the minimum number of buildings and planning nodes have been 
preserved. As a result, the botanical garden lacks the necessary planning links between its parts, and, in spite of its 
considerable size, does not have enough exhibition space. The architectural buildings on the territory of the CBG 
of the RAS were built from 1948 to 1981. The architecture and architectural decor of the buildings were analyzed. 
Attention is paid to the works of the architect I.M. Petrov. It is shown that to fully meet the challenges of scientific 
and educational activities of the Central Botanical Garden it is necessary to revise its architectural and planning 
layout and retain the best and complement it with modern facilities and new compositional elements and links.
Keywords: botanical garden, territory planning, building, architecture, architectural decoration
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САДОСТРОЕНИЕ И САДОНАПОЛНЕНИЕ ТЕРРИТОРИЙ РУССКИХ 
МОНАСТЫРЕЙ И БОЯРСКИХ УСАДЕБ В ДОПЕТРОВСКОЕ ВРЕМЯ. 
ПОДБОР АЛЬТЕРНАТИВНОГО АССОРТИМЕНТА ДЛЯ ИХ ИМИТАЦИИ
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Проведена попытка на основании анализа исторического ассортимента садов допетровского времени раз-
работать альтернативный ассортимент, который мог бы с известной степенью достоверности имитировать 
исконный при попытке реконструкции данных территорий.
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Сохранились лишь отрывочные сведения о 
развитии садоводства в допетровскую эпоху. 

Можно выявить отдельные закономерности 
планировки и наполнения садов того времени. 
Эти знания помогут при восстановлении садов 
на территории древнерусских монастырей и  
боярских усадеб.

Цель работы
Цель работы — попытаться на основании 

анализа исторического ассортимента садов до-
петровского времени разработать альтернатив-
ный ассортимент, который мог бы с известной 
степенью достоверности имитировать исконный 
при попытке реконструкции данных территорий.

Материалы и методы
Говоря о садах допетровской эпохи, следует 

отдать должное монастырскому саду как источни-
ку появления садоводства в его нынешнем пони-
мании. Отдельные авторы [1] склонны считать от-
правной точкой русского садоводства языческие 
культовые урочища и святилища (рис. 1), однако 
это были только зародыши, имеющие очень мало 
общего с Садом как таковым. К тому же монасты-
ри зачастую строили именно в местах языческого 
культа, заменяя старые святилища и создавая 
новую архитектурную и ландшафтную среду.

Тот факт, что развитие садово-паркового ис-
кусства до XV–XVII вв. связано прежде всего с 
деятельностью монахов, подтверждается мно-
жеством икон с изображениями садов (рис 2, 3) 
[2]. На светских гравюрах того времени это не 
выражено в такой степени. Многие исследователи 
приходят к выводам о том, что искусство садо-
водства пришло на Русь из Византии и ведущая 

роль здесь принадлежала православным мона-
стырям [3]. Конечно, нельзя утверждать, что до 
монахов садов не было. Были огороды, где и до 
прихода христианства уже выращивали все необ-
ходимое: овощи, плодово-ягодные растения (при 
археологических раскопках на территории Нов-
города находили крупноплодные сорта вишен, 
слив и яблок в слоях X–XII вв.) [4]. Но именно 
монастырская культура садоводства, исходящая, 
наряду с другими знаниями, от греческих мис-
сионеров, дала толчок к появлению качественно 
нового этапа развития русского Сада. Шла эта 
волна с юга на север, завоевывая все большие 
территории. 

Изначально монастырский сад выполнял толь-
ко утилитарные функции. Лишь к XIV–XV вв. 
увеличивается доля сада относительно общей 
территории монастыря, его планировочная струк-
тура усложняется, появляется довольно много 
исключительно декоративных элементов, кото-
рых раньше не было: беседки, трельяжи, декора-
тивные бассейны (прежде были только рыбные 
пруды), скамьи, фонтанчики. Стали появляться и 
стриженые растения (изгороди). Монастырский 
сад подходит к такому этапу развития, который 
можно назвать «Единство утилитарного и эсте-
тического» [1]. 

Монастырский сад в это время содержит до-
вольно много символических элементов. Мало 
того, сам сад является символом Рая на земле 
(Вертограда) [5], поэтому не может обойтись без 
самого «райского дерева» — яблони. Яблоневые 
посадки играют одновременно и символическую и 
утилитарную роль — ежегодно приносят урожай.  
Менее утилитарную, но не менее важную в сим-
волическом отношении роль играет кедр, точнее, 
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сосна сибирская кедровая (истинный кедр — это 
совсем другой вид). Именно монахи стали назы-
вать сосну сибирскую кедром, потому что уподо-
бляли ее ливанскому кедру, упоминающемуся в 
Священном писании. Так как сам кедр ливанский 
на большей части России не произрастает, ему 
нашли такую замену. Таким образом, яблони и 
вообще цветущие растения символизировали рай, 
а кедровые сосны рядом с ними — крест, иску-
пительную жертву Иисуса Христа [5]. Традиция 
совместной посадки кедров (иногда использовали 
обычные сосны, например, в Борисоглебском 
монастыре) и плодовых деревьев (чаще всего 
яблонь) просуществовала в монастырях вплоть 
до начала ХХ в. 

Помимо яблонь, образ райского сада создавали 
груши, сливы, вишни и другие красиво цветущие 
растения — как кустарники, например своребо-
ринник (современное название — «шиповник»), 
так и травянистые многолетники, например пи-
оны. Однако там не было многих привычных 
сегодня декоративных садовых растений, так 
как они появились позднее: сирень и гортензия 
пришли в Россию лишь в XVIII в., а чубушник, 
в просторечии часто называемый жасмином, как 
редкость, подаренная немецкими послами, рос 
только в саду царя Алексея Михайловича. Рядом 
с этими «райскими кущами» росли играющие 
исключительно утилитарную роль смородина, 
малина, берсень (современное название — «кры-
жовник»), были разбиты овощные грядки, иногда 
грядки с лекарственными растениями. 

Если вернуться к символизму, то кроме ке-
дра и яблони можно вспомнить виноградную 
лозу, которая начиная со Средних веков яв-
ляется символом Христа (побеги — ученики, 
гроздья — вино и хлеб причастия). Однако в 
силу климатических особенностей в москов-
ских монастырях виноград встречался крайне 
редко. Вообще по мере продвижения культуры 
монастырского садоводства с юга на север ас-
сортимент растений значительно сокращался, 
в московских монастырях он был куда бед-
нее, чем в киевских. Так, белоснежная лилия 
(крин) — символ Богоматери и рая — впервые 
попала в Россию только при Петре I, а другие 
лилии, которые росли в монастырях и прежде, 
не имели символического значения. Иногда 
символизм проявлялся не в отношении како-
го-либо вида, а в способе посадки растений: 
12 кедров — 12 апостолов, три липы — Святая 
Троица (рис. 4) и т. д. [6]. Кроме того, в мона-
стырских садах можно было встретить и одно-
породные рощи не только из уже упомянутых 
яблонь и кедра, но и из лиственницы, липы, 
дуба, березы (почитание дуба и березы пришло 
в монастыри еще с дохристианских времен). 

Рис. 1. В.Д. Поленов. Курган (1902)
Fig. 1. V.D. Polenov. Kurgan  (1902)

Рис. 2. Никита Павловец. Образ Богоматери «Вертоград 
заключенный» (приблизительно 1670 г.) 

Fig. 2. Nikita Pavlovets. The image of Our Lady «Vertograd 
Prisoner» (circa 1670)

Рис. 3. Псково-Печерская обитель. Дом Пречистой Богоро-
дицы. Икона (конец XVII — начало XVIII в.)

Fig. 3. Pskovo-Pechersky monastery. House of the Most-Holy 
Our Lady. Icon (end of XVII — beginning of the XVIII 
century)
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В процессе развития монастырского сада к 
его утилитарной и символической функциям до-
бавляется функция эстетическая. Сад приобретает 
выраженную планировку, появляется все больше де-
коративных и душистых растений. В планировке все 
чаще можно увидеть крестообразное пересечение 
дорожек с водным источником в центре. Считается, 
что русские монахи заимствовали этот элемент [7], 
так как знали греческий и латынь и могли пользо-
ваться зарубежными литературными источниками 
(например, в Hortus Romanus — одном из первых 
изданий по садоводству (1772–1793), состоящем 
из 8 томов, авторы Джорджо Бонелли и Никколо 
Мартелли, — приводились планы садов и схемы 
цветников). Встречались посадки, имеющие в плане 
вид Вифлеемской звезды (два наложенных друг на 
друга креста), острова на воде в форме креста и т. п.

В этот период светские сады представляют со-
бой преимущественно сады при княжеских те-
ремах (рис. 5). Конечно, до них в древнерусских 
городах существовали увеселительные рощи и 
гульбища в лугах. Обширные, никак не обозначен-
ные «пустые» места между постройками на планах 
того времени — это часто они и есть. Располага-

лись они в основном за пределами крепостных 
стен. Внутри тоже были зеленые пространства 
небольшого размера. Но все это скорее прообраз 
современного парка, а не сада. А вот сады при 
княжеских теремах и боярских хоромах — это 
как раз то, что было бы интересно воссоздать в 
наше время. При этом светские сады с XIV в. кон-
центрировались в Москве. Они были довольно 
разнообразны: можно говорить о садах царских, 
княжеских, боярских, красных и аптекарских ого-
родах, «висячих» садах и крестьянских палисад-
никах. Иностранных путешественников удивляло 
большое количество московских садов и вообще 
зелени в городе — это разительно отличалось от 
того, что они видели в тесной и сильно застроен-
ной Европе. Есть сведения, что многие княжеские 
сады строились монахами (или при их участии) 
по просьбе владельцев. Действительно, среди мо-
нашеской братии выросло немало замечательных 
растениеводов и садостроителей того времени. 
Отчасти еще и по этой причине планировка и ас-
сортимент сада монастырского перекочевывали в 
сад светский.

Городской красный (декоративный) сад зажи-
точной семьи представлял собой огороженную 
территорию. Ограждение, как правило, было по-
лупрозрачное, деревянное, резное. Хоромы рас-
полагались в центре или почти в центре сада. Там 
же находилась и домовая церковь, если она была.  
В сам сад часто выходила некрытая веранда (рундук) 
с резными балясинами. Хозяйственные постройки 
тяготели к периферии [1]. В саду выращивали пре-
имущественно плодовые  культуры (яблоню, виш-
ню, крыжовник, смородину и др.), а декоративные 
растения (боярышник, черемуху, калину, шиповник, 
рябину) высаживали у входа в сад и в дом. Иногда 
к декоративным деревьям и кустарникам подсеи-
вали цветочные, например, календулу, незабудку. 
Довольно большая часть сада, подальше от хором, 
отводилась под огород с грядками, где выращивали 
овощи. Это были практически все привычные для 
нас и сегодня овощи, кроме томатов и картофеля, 
которые попали в Россию позже. Не употребляли 
в пищу листовой салат, высмеивая иностранцев, 
которые «едят траву». Чуть позже салат стал по-
пулярен, а к нему добавились артишок и спаржа 
(от московских немцев). У некоторых на огородах 
были парники, покрытые слюдой (творила), в кото-
рых иногда выращивали дыни. Часто границы гряд 
обкладывали досками (их расписывали узорами), а 
внутрь насыпали землю, которую собирали с мо-
сковских бревенчатых мостовых (она считалась 
самой родящей). У многих был пруд, а то и два: для 
купания (чистый) и для водоплавающей птицы. 
Баню ставили около пруда для купания, а сам пруд 
обсаживали смородиной и шиповником [8]. Изред-
ка устраивали лужайки для отдыха, обсаженные 

Рис. 4. Г. Фальк. Вид Толгского монастыря. Литография 
(1888)

Fig. 4. G. Falk. View of Tolga monastery. Lithography (1888)

Рис. 5. А.М. Васнецов. Сад князя Жемчужного. Эскиз де-
корации (1911)

Fig. 5. A.M. Vasnetsov. The garden of Prince Zhemchuzhniy. 
Design sketch (1911)
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деревьями (обычно липой). В больших садах ино-
гда создавали искусственные березовые рощи «для 
удовольствия и прохлад». Планировка этих садов 
была предельно простой, без изысков: как правило, 
дорожки по прямой связывали постройки и вход в 
сад, а посадки привязывали к дорожкам. Колодцы, 
погреба, беседки для отдыха (бельведеры), высокие 
качели сооружали как бы вперемежку. Никакую 
«парадную» часть отчетливо не выделяли (если не 
считать нескольких красивых растений на входе в 
сад и в дом). Весь сад служил одновременно «для 
пользы и удовольствия». Возможно, это повлияло 
на возникшую впоследствии русскую традицию — 
вводить откровенно утилитарные элементы сада 
(например, колодец) в его эстетику как составляю-
щие пейзажной картины. Площадь таких садов, как 
правило, не превышала 1…2 га. 

Если с планировкой светских садов зажиточ-
ных горожан все довольно ясно, то вопрос об ас-
сортименте садовых растений остается открытым. 
Отчасти моду на них диктовали монастырские 
сады (точнее, работающие с садом монахи), а от-
части существовавшие в Москве в XVI–XVII вв. 
аптекарские огороды (рис. 6). В основном это 
были гряды с лекарственными растениями и ку-
старниками, плоды которых считались целебны-
ми, иногда и плодовые деревья. И некоторые из 
этих растений, красивых и полезных, приходили 
в боярский сад. В ассортимент аптекарских садов 
входили: шалфей, цикорий, мята, мак, укроп, ис-
соп, яблони, груши, вишни, смородина, крыжов-
ник, слива, барбарис, малина, шиповник красный 
и белый, виноград, пионы, гвоздика, тюльпаны, 
нарциссы желтые и белые, лилии, рута, майоран, 
тимьян, календула, хрен, фиалки, базилик, спар-
жа, божье дерево (полынь), черноголовник, разно-
цветные розаны (мальвы), портулак, розмарин и 
другие растения. Даже беглый анализ этого списка 
позволяет видеть, что высаживали не только рас-
тения с полезными свойствами. Хотя изначально 
утилитарная функция и здесь стояла во главе угла, 
как и в случае с монастырскими садами. Даже в 
придворцовых и великокняжеских дворах чаще 
преследовали практические цели, а не эстети-
ческие. От сада получали плоды, овощи, иногда 
лекарственные травы, из прудов птицу, из рыбных 
прудов рыбу, с пасеки мед и т. д. Об этом пове-
ствует «Домострой» [10]. Цветники и вообще де-
коративные элементы появляются лишь в XVII в., 
в них как раз и попадают растения, «прошедшие 
испытания» в аптекарских огородах и садах при 
монастырях. И это уже не просто подсаженные к 
кустарникам цветочные растения, а полноценные 
цветники, огороженные ажурными оградками. 
Иногда их не огораживали, а делали так же, как 
гряды (творила), — внутри дощатого каркаса, 
как бы в больших ящиках, и тоже расписывали.

Кроме того, в расширение ассортимента боярско-
го сада внесли свою лепту государевы (рис. 7) и 
патриаршие (рис. 8) сады. Они были богаты, там 
часто появлялись новинки. В одном из государевых 
садов (у Никольских ворот Кремля) находились 
оранжереи с редкостями, в другом (в Покровском) 
было много заморских растений — например, 
махровые розы (в 1635 г.) [1], которых до этого  

Рис. 6. Неизвестный художник. План круглого аптекарского 
огорода в Измайлове (приблизительно 1660 г.)

Fig. 6. Unknown artist. Sketch of the round pharmacy in Izmai-
lovo (circa 1660)

Рис 7. Сад у Спасской башни Московского Кремля. Лито-
графия Кодоля

Fig. 7. Garden near the Spassky Tower of the Moscow Kremlin. 
Lithography by Codol
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московские сады не знали вовсе. В верховом саду 
(так назывался сад на крыше) в Кремле пытались 
выращивать грецкий орех (с тех пор его именуют 
«грецким», хотя к Греции этот вид не имеет ни-
какого отношения), укрывая на зиму войлоком. 
Впервые в описаниях [11] упоминаются клубника, 
перец, кипарис (правда, всего одно растение). В 
цветниках государевых садов встречались раз-
ноцветные пионы, разноцветные лилии, нарцис-
сы, тюльпаны, касатик (ирис), фиалки лазоревые 
и желтые, девичья краса (гвоздика-травянка), 
мымрис (миррис душистая), калуфер (пиретрум) 
и др. Так как все эти растения прекрасно размножа-
лись и росли намного быстрее деревьев и кустар-
ников, они довольно быстро завоевали простран-
ство не только московских, но и загородных садов. 
Впервые именно в государевых садах появились 
садовые обманки (нарисованные виды, замыкаю-
щие аллеи и дорожки), лабиринты («вавилон») и 
другие, доселе невиданные, элементы ландшафта, 
позже ставшие довольно распространенными. 

Особое место в истории московского, да и 
российского садоводства занимает проходит сад в 
Измайлове, загородная вотчина Алексея Михайло-
вича. Именно там впервые стали создавать четкий 
план сада в противоположность хаотичному набо-
ру элементов ландшафта («идеальная усадьба»), 
там проводили опыты по интродукции растений 
и вообще по растениеводству. Например, были 
предприняты попытки выращивания тутовых де-
ревьев, винограда (впервые на севере), дыни, ар-
буза, хлопка и других теплолюбивых культур [9].

Стрельцы, знающие толк в садоводстве, ез-
дили по всей России и собирали для Измайло-
ва все самое интересное, причем как плодовые 
деревья, так и декоративные. Это увлечение 
Алексея Михайловича иноземными растениями 
прослеживалось на протяжении всей его жизни, 
и многие растения, ныне кажущиеся нам обыден-
ными, впервые появились в садах именно тогда. 
Важно, что их не просто высаживали на грядки, 
а встраивали в цветники с довольно сложным 
орнаментом, напоминающим узоры русских из-
разцов. Цветники не повторялись ни по рисунку, 
ни по ассортименту (рис. 9). Некоторые целиком 
состояли из травянистых растений («Сад всяких 
тюльпанов», «Сад всяких пионов»), а в некото-
рых чередовались травы, кустарники и деревья 
(«Круглый аптекарский сад»), что в совокупности 
давало декоративный эффект. По сути, это был 
первый опыт построения сложных смешанных 
растительных композиций в отечественном са-
доводстве [11]. Некоторые историки склоняются 
к тому, что в проектировании садов Измайлова 
принимали участие иностранные мастера или 
имелся какой-то западноевропейский образец 
[12–19]. Часть этих ландшафтных решений,  

а также ассортимент растений, выращиваемых 
и размножаемых там, впоследствии становятся 
составной частью садов знати. Вероятно, и юный 
Петр I впитал вкус к садам здесь, в Измайлове, 
которое вплоть до XVIII в. содержалось в полном 
порядке.

Рис 8. Предполагаемый вариант устройства партера сада  
в Крутицах (XVII в.). Графическая реконструкция

Fig. 8. The proposed variant of the garden parterre layout in 
Krutitsy (XVII century). Graphical reconstruction

Рис. 9. Неизвестный художник. Потешные палаты с «ита-
льянским» садом в Измайлове (XVII в.)

Fig. 9. Unknown artist. Funny chambers with an «Italian» garden 
in Izmailovo (XVII c.)
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Декоративные растения, предлагаемые для реконструкции садов  
на территории монастырей и усадеб допетровской эпохи

Decorative plants offered for the reconstruction of gardens  
in the monasteries and manors of the pre-Peter times 

Русское название  
растения

Латинское название  
растения Применение

Яблоня, плодовые сорта Malus sp. Можно взять плодовые яблони, как исторически сложи-
лось, а можно взять их декоративные сорта, которые отли-
чаются разнообразием цвета плодов и цветков, размеров 
и формы кроны

Яблоня «Эверест», 
другие декоративные сорта Malus Evereste

Сосна кедровая корейская Pinus koraiensis
Традиционно сажали сосну сибирскую, но можно взять и 
два других вида (из них более декоративна сосна корейская)Сосна кедровая европейская Pinus cembra

Сосна кедровая сибирская Pinus sibirica

Вишня обыкновенная Cerasus vulgaris Можно использовать как плодовые сорта, так и декора-
тивные, например махровоцветковые, дающие больший 
эффект во время цветенияВишня птичья (черешня) Prunus avium

Крыжовник игольчатый Grossularia acicularis

Возможна и кустовая форма, и формовки на штамбах (это 
не противоречит традиции, а выглядит эффектно)

Смородина красная Ribes rubrum

Смородина черная Ribes nigrum
Смородина белая Ribes rubrum
Малина обыкновенная Rubus idaeus Среди современных плодовых сортов некоторые можно 

считать декоративнымиЕжевика разрезная Rubus laciniatus

Боярышник, декоративные виды 
и сорта Crataegus sp. Имеется немало форм и сортов с цветками и плодами раз-

личной окраски, различными размерами и формой кроны

Черемуха обыкновенная Padus racemosa В древности сажали только черемуху обыкновенную, но 
можно брать современные виды, а также декоративные 
сортаЧеремуха виргинская Padus virginiana

Калина обыкновенная «Розеум» Viburnum opulus Roseum
Превосходит обычную калину по декоративности при 
цветении, но не дает плодов. Можно сажать наряду с тра-
диционным видом

Роза морщинистая и ее сорта Rosa rugosa Шиповники сажали всегда. Можно брать различные сорта 
и формыРоза колючейшая и ее сорта Rosa pimpinellifolia

Виноград амурский Vitis amurensis Учитывая особенности московского климата, их можно 
использовать как замену винограду винномуВиноград прибрежный Vitis riparia

Лиственница сибирская Larix sibirica
Традиционный вид — лиственница сибирская. Есть сорта 
с иными размерами и формами крон. Возможна стрижкаЛиственница японская Larix leptolepis

Лиственница европейская Larix decidua
Орех серый Juglans cinerea Можно взять как замену недостаточно морозостойкому 

ореху грецкомуОрех маньчжурский Juglans mandshurica
Липа мелколистная Tilia cordata

В дополнение к липе мелколистной можно взять другие 
формы и сорта. Растения переносят формовкуЛипа крупнолистная Tilia platyphyllos

Липа войлочная Tilia tomentosa
Барбарис Тунберга Berberis thunbergii

Можно взять разные формы и сорта. Растения переносят 
формовку

Барбарис обыкновенный Berberis vulgaris

Барбарис корейский Berberis koreana

Барбарис амурский Berberis amurensis

Груша обыкновенная Pyrus communis В дополнение к груше обыкновенной можно взять грушу 
уссурийскую, которая имеет более эффектное цветение и 
осеннюю окраскуГруша уссурийская Pyrus ussuriensis

Береза повислая Betula pendula Можно взять как традиционный вид, так и его многочис-
ленные сорта

Рябина обыкновенная Sorbus aucuparia То же
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Результаты и обсуждение

В таблице приводится ассортимент растений, 
которые можно использовать при реконструкции 
садов русских монастырей и старинных усадеб 
допетровской эпохи.

Если говорить не о замене конкретных расте-
ний, а об исключительно физиономическом типе 
растения, то в реконструированный сад впишут-
ся такие растения, как лапчатка кустарниковая  
(Potentilla fruticosa) и ее сорта, спирея Вангутта 
(Spiraea × vanhouttei), спирея серая (Spiraea cine-
rea) и ее сорта, спирея японская (Spiraea japonica) 
и ее сорта, спирея бумальда (Spiraea × bumalda) и 
ее сорта, миндаль трехлопастной (Prunus triloba), 
миндаль низкий степной (Prunus tenella), можже-
вельник средний (Juniperus × media) и его сорта, 
сосна горная (Pinus mugo) и ее сорта, чубушник 
венечный (Philadelphus coronaries) и его сорта, 
ива белая (Salix alba) и ее сорта, кизильник бле-
стящий (Cotoneaster lucidus), княжик альпийский 
(Atragene alpine) и его сорта, пион полукустарни-
ковый (Paeonia suffruticosa) и его сорта. 

В таблице для древесных видов приведены 
замены некоторым незимующим растениям.  
К травянистым растениям, указанным в разделе 
«Материалы и методы», можно добавить большое 
количество современных форм и сортов. Это пи-
оны и их сорта, календула лекарственная, неза-
будка альпийская, цикорий, мята в ассортименте, 
мак, шалфей лекарственный, иссоп, гвоздика-тра-
вянка, тюльпаны в ассортименте, нарциссы в 
ассортименте, рута, майоран, фиалка, базилик, 
полынь «божье дерево», портулак, мальва в ас-
сортименте, пиретрум, миррис душистая.

Так как монастырские и боярские сады трудно 
представить без утилитарной составляющей, в 
частности огорода, предлагается исторический 
ассортимент овощей, которые могли бы выра-
щиваться в этой части сада: огурцы, морковь, 
репа, свекла, хрен, клубника (садовая земляника), 
капуста, лук, чеснок, подсолнечник, горох.

Выводы
С учетом современного ассортимента декора-

тивных растений, предлагаемого отечественны-
ми питомниками, сформирован список растений  

(таблица), который не копирует полностью исто-
рический ассортимент, но будет визуально имити-
ровать его при реконструкции садов допетровской 
эпохи. Все растения из данного списка выносят 
климат московского региона.
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В музее-заповеднике «Гатчина» сохранилась первоначальная планировка одной из регулярных частей пар-
ка, изменилось лишь назначение растений. Позднее на смену грядам с растениями пришли аллейные по-
садки. Композиция утратила функцию аптекарского огорода и стала маленьким городским садом-сквером. 
Новые посадки под кронами старых деревьев обречены. Реконструкция сада могла бы дать новую жизнь 
композиции конца XVIII в.
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Дворцовый парк Государственного музея- 
заповедника (ГМЗ) «Гатчина» принадлежит 

к числу произведений садово-паркового искус-
ства XVIII–XIX вв. и является одним из первых 
пейзажных парков России. В планировку роман-
тического парка искусно включены небольшие по 
площади регулярные сады и композиции. К ним 
относят и Ботанические сады в восточной части 
парка, общей площадью 3,13 га. 

«Если обратиться к любому историческому 
отрезку существования человечества, в каждом из 
них найдется пример устройства ботанического 
сада, питомника, или оранжерейного сооруже-
ния в соответствии с условиями климата того 
или иного места. В России со времен Петра I, а 
более всего, Екатерины Великой, активно раз-
вивалось усадебное строительство, а вместе с 
ним и увлечение растениями. Вслед за талантли-
вой самодержицей состоятельные люди строили 
пышные резиденции и разбивали сады, в том 
числе с утилитарным назначением», — отмечает 
М.В. Нащокина [1, с. 181].

Цель работы
Цель работы — провести анализ и сравнение 

иконографических материалов дворцово-парко-
вого комплекса ГМЗ «Гатчина» разных периодов, 
разработать материалы по реконструкции участ-
ков Ботанических садов.

История Ботанических садов
История современного участка регулярных 

Ботанических садов музейного парка начинает-
ся с разбивки аптекарского огорода на террито-
рии старой гатчинской мызы. По распоряжению 
Петра I в 1716 г. мыза была передана для нужд 
царской аптеки, спустя два года стала собствен-
ностью лейб-медика Петра I Роберта Карловича 

Арескина (в 1718–1719 гг.), а затем президента 
медицинской канцелярии и аптеки Ивана Лав-
рентьевича Блюментроста (с 1719 по 1732 г.) 
[2]. На картинах (рис. 1) и планах (рис. 2, б) 
XVIII в. виден комплекс зданий старой мызы в 
окружении рощ на берегу Белого озера. В 1734 г. 
во владение обширным поместьем вступил князь 
А.Б. Куракин. Спустя три десятилетия гатчин-
скую мызу купила Екатерина II и в 1765 г. пода-
рила графу Григорию Орлову (рис. 2, а). В 1766 г. 
началось строительство Большого Гатчинского 
дворца.

В 1793 г. на этой территории начались ра-
боты по устройству Ботанических садов: «Со-
фийский купец Мартьян Воробьев и крестьянин 
Илья Нудин 25 октября 1793 года договорились 
с Гатчинской конторой назначенное на старой 
мызе под Ботанический сад место выравнить, 
т. е. сделать все по указанию мастера» [3]. Ру-
ководил работами немецкий садовник Ф. Гель-
мгольц, приехавший в Россию в том же году.  

Рис. 1. Я. Меттенляйтер. Вид на Гатчинскую мызу и дерев-
ни с сигнальной башни Гатчинского дворца. 1792 г. 
(фонд живописи ГМЗ «Гатчина», ГДМ-67-III)

Fig. 1. J. Mettenlaiter View of the Gatchina manor and village 
from the signal tower of the Gatchina Palace. 1792  
(the painting fund SMR «Gatchina», GDM-67-III)
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У И.Г. Георги в «Описании столичного города 
Санкт-Петербурга» 1794 г. находим: «Ботаниче-
ский сад, Голландский цветник, Большой водоем, 
берега и въезды выложенные тесаным диким 
камнем и снабденные железными перилами, сте-
ны и разные другие вещи заложены и еще не 
окончены» [4].

Верхнюю террасу впоследствии назвали Верх-
ним ботаническим садом, нижнюю — Нижним 
ботаническим садом. Центр каждого из садов 
украшен прудом, форма которого соответствует 
его названию: Восьмигранный пруд размером 
около 40 м в поперечнике (в Верхнем саду) и 
более скромный Круглый пруд диаметром 25 м (в 
Нижнем саду). Одно из Предписаний Гатчинского 
городового правления, от 23 июня 1797 г. озаглав-
лено: «О выдаче денег ботаническому мастеру 
Гельмгольцу на выкопание пруда и разравнивание 
дорожек в Ботаническом саду» [5].

Изначально пруды использовались для вы-
ращивания редких и красивоцветущих водных 
растений. На «Генеральном плане Гатчинским 
садам» видны первоначальная планировка и 
конфигурация прудов (рис. 3), пять зданий на 
северной границе садов явно имеют хозяйствен-
ное назначение. Спустя пять лет после начала 
строительства, в 1798 г., в крутые склоны между 
террасами были врезаны четыре лестницы для 
удобства передвижения внутри садов.

Оба сада были разбиты на геометрические 
боскеты правильной формы, ограниченные на-
бивными дорогами шириной от одной до двух 
саженей. Внутри боскеты были размечены на 
гряды, в которые и высаживались различные рас-
тения для нужд владельцев Гатчинской усадьбы. 
Фиксационный план 1816 г. (рис. 4) дает пред-
ставление о расположении гряд. В основном все 
они вытянуты по оси восток — запад, благодаря 
чему растения в течение дня получают достаточ-
но много солнечного света.

В северной части садов, на месте пяти хозяй-
ственных зданий, появилась каменная оранже-
рея для разведения растений (рис. 5). Строилась 
теплица в период с 1799 по 1801 г. [6] и часто 
ремонтировалась. В августе 1881 г. Александр III 
«изумился разрушенному состоянию… Ботаниче-
ской оранжереи [4, с. 11]. К 1888 г. здание было 
перестроено и приспособлено для размещения 
караульных матросов Гатчинской флотилии («ма-
тросский домик») [7].

Сады были устроены в соответствии с модой 
Петровской эпохи на утилитарно-художествен-
ные коллекции лекарственных растений и свиде-
тельствовали о статусе владельца. В садах росли 
также яблони и вишни, что было характерно для 
русской усадьбы XVIII в. Помимо плодовых куль-
тур, были высажены тисы, буки и вязы, заменен-
ные в дальнейшем липами и дубами. 

Рис. 2. Фрагменты планов Гатчины XVIII в.: а — участок Ботанических садов, 1766–1783 гг. (фонд чертежей 
и рукописей ГМЗ «Гатчина», альбом № 2, ГДМ-75-XI); план Гатчины, фрагмент: б — участок Ботани-
ческих садов, до 1793 г. (фонд чертежей и рукописей ГМЗ «Гатчина», ГДМ-14-XII)

Fig. 2. Fragments of Gatchina layouts of the XVIII century: a — a part of the Botanical Gardens, 1766–1783. (fund 
of drawings and manuscripts of SMR «Gatchina», album No. 2, ГДМ-75-XI); plan of Gatchina, fragment:  
b — a section of the Botanical Gardens, until 1793 (fund of drawings and manuscripts of the SMR «Gatchina», 
GDM-14-XII)

а б
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По западной границе садов в XVIII в. была 
возведена Цветочная горка, для чего использова-
ли грунт от копки прудов. Садовые архитекторы 
мастерски вписали горку в рельеф местности, 
связав разноуровневые Ботанические сады и рас-
положенные рядом Водный и Зеленый лабирин-
ты. На горку можно, как и раньше, подняться по 
пандусу со стороны лабиринтов. С северной и 
южной сторон на склонах горки организованы ка-
менные лестницы из местного черницкого извест-
няка — в пятнадцать и двадцать четыре ступени. 
Четыре террасы Цветочной горки украшались 
цветами в теплое время года. Скорее всего, на 
обзорную площадку и дорожки выставлялись 
кадочные растения из оранжерей.

В эпоху правления Александра I (в частности, 
в 1824 г.) благоустройством Ботанического сада и 
восстановлением виноградных оранжерей зани-
мался ирландец Джеймс Гэкет (Гакет, Гякет). В 
это же время по проекту архитектора А.М. Бай-
кова перестраивались четыре каменные лестницы 
внутри садов [8].

Позднее, в период царствования Алексан-
дра III (1881–1894), вдоль аллей, видимо по же-
ланию владельца, высадили дуб летний (черешча-
тый), хотя подобная планировка диктует посадку 
липовой шпалеры. Обычно узкие зеленые ко-
ридоры из стриженой липы в регулярных садах 
имитируют лабиринт и создают уют, покой и лег-

кую торжественность. На плане великого князя 
Георгия Александровича (рис. 5) хорошо читается 
планировочная структура садов, видны посадки 
молодых дубков в аллеях и внутри боскетов. С се-
вера у здания Адмиралтейства появляется новая 
дорожка, с южной стороны дорожка продляется 
до Березовой дороги [9]. Аллея вдоль Большого 
проспекта на границе садов называется Дубовой.

Современное состояние 
Ботанических садов

Поскольку дуб всегда хорош в парадных, 
въездных аллеях, а особенно, на открытых поля-
нах в качестве солитера, сначала сады наверняка 
смотрелись презентабельно и свежо. Но со вре-
менем дуб растет вверх и вширь, занимая ветвя-
ми свободное пространство внутри боскетов и 
затеняя газоны вокруг. В подобном моновидовом 
насаждении велик риск размножения энтомовре-
дителей, что сейчас и происходит в Дворцовом 
парке. Для дуба насекомым-вредителем являют-
ся дубовая зеленая листовертка (Tortrix viridana 
L., 1758) и дубовая побеговая моль (Stenolechia 
gemmella L., 1758), наносящие вред молодым 
листьям и побегам. Впоследствии старые ос-
лабленные деревья заражаются серно-желтым 
трутовиком (Laetiporus sulphureus (Bull.) Murrill, 
1920), «съедающим» древесину внутри ствола, и 
дерево медленно погибает.

Рис. 3. «Генеральный план Гатчинским садам», 1798 г., фраг-
мент (фонд чертежей и рукописей ГМЗ «Гатчина», 
ГДМ-11-XI)

Fig. 3. «General Plan of «Gatchina Gardens», 1798, a fragment 
(the fund of drawings and manuscripts of SMR 
«Gatchina», GDM-11-XI)

Рис. 4. План Гатчины, 1816 г., фрагмент (фонд чертежей 
и рукописей ГМЗ «Гатчина», ГДМ-1232-XII., КП-
12063; копия 1970-х гг.)

Fig. 4. Gatchina layout, 1816, fragment (fund of drawings and 
manuscripts of the SMR Gatchina, GDM-1232-XII., 
KP-12063, a copy of the 1970s)



32� Лесной вестник / Forestry Bulletin, 2018, том 22, № 3

Исследование исторических объектов ландшафтной архитектуры� Ботанические сады дворцового парка...

При периодических утратах деревьев наруша-
ется ритм аллей, посадки же новых дубов бес-
смысленны и крайне неоправданны. Молодые са-
женцы дуба могут нормально развиваться только 
при условии достаточного освещения, в случае 
подсадок существующие старые деревья не дадут 
расти вновь высаженным дубкам. Лесоводы го-
ворят: «дуб любит расти в «шубе», но с открытой 
«головой». Это означает, что густой подлесок 
может защитить саженцы дуба от поздневесенних 
заморозков, а крона должна быть хорошо освеще-
на. Дуб не терпит конкуренции, в густых группах 
тянется вверх и поэтому теряет декоративность. 
В данном случае подлесок в виде кустарника 

отсутствует, молодые саженцы сверху затенены 
старыми деревьями, поэтому выживание дубков 
практически невозможно.

Аллеи Ботанических садов пострадали во вре-
мя Великой Отечественной войны: деревья полу-
чили осколочные ранения, некоторые из них были 
значительно повреждены и удалены полностью. 
В последние десятилетия (1998–2017) утраты 
приобрели лавинообразный характер. В табл. 1 
дан сравнительный анализ состояния насажде-
ний, начиная с 1998 г. (автор статьи работает в 
музее-заповеднике с 1998 г.).

Всего за последние 19 лет погибло 88 деревьев 
различного диаметра (рис. 6). Обращают на себя 

Рис. 5. План, выполненный великим князем Георгием Алек-
сандровичем, 1889–1890 гг., фрагмент (фонд черте-
жей и рукописей ГМЗ «Гатчина», ГДМ-1221-XII)

Fig. 5. The layout made by the Grand Duke Georgy 
Alexandrovich, 1889-1890, a fragment (the fund of 
drawings and manuscripts of the SMR «Gatchina», 
GDM-1221-XII)

Рис. 6. Динамика усыхания дуба черешчатого в Ботаниче-
ских садах Дворцового парка (по данным табл. 1)

Fig. 6. The Common oak tree drying dynamics in the Botanical 
Gardens of the Palace Park (according to Table 1)

Т а б л и ц а  1
Количество деревьев, удаленных  

из Ботанических садов Дворцового парка 
г. Гатчины, в соответствии с актами 

выбраковки (намеченные на снос, погибшие 
и поврежденные деревья) за 1998–2017 гг.

The number of trees removed from the Botanical Gardens 
of the Palace Park in Gatchina, in accordance with the 
culling acts (scheduled for removal, dead and damaged 

trees) for 1998–2017

Год

Количество выбракованных деревьев, шт.  
(диаметры деревьев, см)

Дуб Липа Вяз Итого, 
шт.

1998 7 (6, 8, 8, 8, 24, 48, 74) 2 (6, 8) — 9
1999 — — — —

2000 7 (6, 18, 22, 28, 30, 
58, 70) 1 (100) — 8

2001 9 (6, 12, 8, 34, 36, 44, 
50, 56, 84) — — 9

2002 – — — —

2003
17 (32, 54, 54, 68, 16, 
76, 20, 10, 8, 70, 32, 
80, 26, 18, 44, 6, 72)

— — 17

2004 — — — —
2005 — — — —
2006 2 (34, 38) — — 2
2007 3 (34, 38, 80) — — 3

2008 9 (42, 46, 22, 12, 20, 
10, 12, 42, 26) — 1 (50) 10

2009 1 (18) 1 (28) — 2
2010 — — — —
2011 3 (62, 68, 108) — — 3

2012 2 (50, 72) 2 (62, 
114) — 4

2013 4 (10, 48, 72, 82) 2 (58, 60) — 6
2014 4 (8, 12, 50, 64) — — 4
2015 3 (48, 78, 80) 1 (74) — 4
2016 3 (14, 48, 80) — 1 (58) 4
2017 2 (54, 86) 1 (18) — 3

Всего 88
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внимание 2003 и 2008 гг., когда пришлось уда-
лить 17 и 10 дубов соответственно. Данный факт 
можно объяснить вспышкой размножения листо-
грызущих вредителей, высоким уровнем пора-
жения древесины серно-желтым трутовиком и 
преклонным возрастом отдельных экземпляров.

Тем не менее в музейном парке осуществля-
ется тщательный уход за древесно-кустарни-
ковыми композициями. Для продления жизни 
старым деревьям выполняются кронирование и 
обрезка суши, лечение ран и заделка дупел, уда-
ление плодовых тел дереворазрушающих грибов 
для предотвращения заражения окружающего 
древостоя. На участке Ботанических садов в 
2015–2017 гг. проведен ремонт газонов с исполь-
зованием современных травосмесей, дорожки 
очищены от дерна и мха с внесением свежего 
гранитного щебня. Восстановлены контуры до-
рожно-тропиночной сети и подрезаны бровки.

Послевоенное время в жизни парка отмечено 
активными работами. Очищали Белое озеро, 
приводили в порядок зеленый массив, восста-
навливали цветники и ландшафтные композиции 
парка (рис. 7). Так, в 1948 г. был восстанов-
лен цветник на острове Любви и полукольце-
вые рабатки на террасах Цветочной горки [10].  

К началу 1970-х гг. парку требовалась масштаб-
ная реставрация, была разработана очередность, 
поэтапность действий по восстановлению ланд-
шафта. В 1972 г. мастерскими Ленпроекта были 
разработаны материалы «Реконструкция участ-
ков Адмиралтейства и Ботанических садов». 
Проект реализован не был. Уход за участком 
садов до настоящего времени проводился в рам-
ках эксплуатации парка собственными силами 
музейной парковой службы.

Рис. 7. Цветочная горка. 1949 г. (фото А.Ф. Мусина,  
НА ГМЗ «Гатчина»)

Fig. 7. Flower Hill. 1949 (photo by A.F. Musin, SMR «Gatchina»)

Т а б л и ц а  2
Численность видов деревьев в Ботанических 

садах (по материалам обследований  
1961–1964 гг.)

The number of tree species in the Botanical Gardens 
(based on the 1961–1964 survey data)

Вид

Данные 
1961–1964 гг.

Данные 
2009 г.

Всего 
по поро-
де, шт.

Наме-
чено в 
рубку, 

шт.

Всего 
по поро-
де, шт.

Наме-
чено в 
рубку, 

шт.
Дуб черешчатый 
(Quercus robur L.) 546 27 349 13

Лиственница 
сибирская (Larix 
sibirica Ledeb.) 

3 — 3 —

Ель обыкновенная 
(Picea abies L.) 2 — — —

Ель обыкновенная 
в живой изгороди 
вдоль ограды 
(З1 , кв. 24а)

100 — — —

Липа мелколистная 
(Tilia cordata Mill.) 47 — 27 —

Клен остролистный 
(Acer platanoides L.) 16 — 3 —

Ясень обыкно-
венный (Fraxinus 
excelsior L.)

2 — 1 —

Береза бородавча-
тая или повислая 
(Betula pendula 
Roth)

17 — 15 —

Вяз гладкий 
(Ulmus laevis Pall.) 2 — — —

Вяз шершавый 
(Ulmus glabra Huds.) 1 — 1 —

Итого деревьев, за 
исключением дуба 
черешчатого и ели 
обыкновенной в 
живой изгороди

90 — 50 —

Всего

736 (636 
без ели 
в живой 
изгоро-

ди)

27 399 13

Рис. 8. Распределение дуба черешчатого по классам возраста 
в 1935 г.

Fig. 8. Distribution of Common oak according to age classes 
in 1935
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Рис. 9. Лестница Цветочной горки и 200-летняя липа в ал-
лейной посадке до реставрации. Июнь 2016 г.

Fig. 9. The staircase of the Flower Hill and the 200-year-old 
linden in the alley before the restoration. June 2016

Инвентаризация парка

Обследование Ботанических садов проводили 
в 1961–1964 гг. в рамках инвентаризации парка 
[11], а также в 2009 г. при оценке состояния се-
веро-восточной его части [12]. Данные обследо-
ваний приведены в табл. 2.

При анализе данных табл. 2 видно, что за 
48 лет в Ботанических садах утрачено 37,3 % 
от общего количества всех деревьев (для досто-
верности выборки еловая изгородь в расчет не 
берется). Из 546 экземпляров дуба черешчатого 
осталось 64 %, утрачено 36 % деревьев. Причем 
в 1961 г. 105 экземпляров дуба черешчатого имели 
диаметр менее 6 см, в 2009 г. в градации «до 40 лет» 
зафиксировано только 5 стволов. В 1961 г. в рубку 
было назначено 4,9 % деревьев, а в 2009 г. — 
меньше, 3,7 % стволов. Из суммарного количе-
ства деревьев всех прочих пород утрачено 44,5 % 
деревьев. В большей мере это коснулось липы 
мелколистной (осталось 27 из 47 экземпляров) и 
клена остролистного (осталось 3 из 16 экземпля-
ров). Безусловно, естественный отпад ежегодно 
фиксируется в актах парковой службы, благодаря 
чему можно сопоставлять данные и анализиро-
вать происходящее.

Учетные карточки Ленинградской областной 
инвентаризационной конторы, с данными инвен-
таризации 1935 г. [13] представляют собой упро-
щенные таблицы. Общее состояние квартала 
оценено так: «хорошее, но требует внимания». 
О состоянии двух экземпляров дуба диаметром 
18 и 64 см сказано: «болеет». Резюме на первой 
странице учетной карточки гласит: «Аллеи с 
сохранностью 90 % исключительно дуб с преоб-
ладанием 180 лет». Сравнительные данные трех 
инвентаризаций приведены в табл. 3.

Ввиду того что видовая принадлежность 
деревьев в документах 1935  г. не указана, а 
два других обследования дают представление 
о видовом составе насаждений, принимаем 
априори, что дуб — черешчатый, липа — мел-
колистная, береза — бородавчатая и клен — 
остролистный.

Данные табл. 3 демонстрируют вполне законо-
мерное убывание всех пород, и только количество 
экземпляров дуба возрастает с 431 до 546 шт. в 
период 1935–1961 гг. Можно с уверенностью го-
ворить о послевоенных посадках 115 саженцев в 
аллеях Ботанических садов. 

На рис. 8 представлено соотношение молодых 
деревьев (I–II класса возраста) и общего количе-
ства посадок дуба черешчатого в Ботанических 
садах: 48 % общего количества в 1935 г. состав-
ляли именно деревья I–II класса возраста.

В 2013 г. коллективом НИИ «Спецпроектре-
ставрация» была подготовлена научно-проект-

ная документация, необходимая для реставрации 
Цветочной горки с двумя каменными лестница-
ми. Проект прошел необходимые согласования, 
затем в течение двух лет была проведена ре-
ставрация Цветочной горки и в мае 2017 г. со-
стоялось торжественное открытие сооружения.

В процессе реставрационных работ воз-
никали вопросы, требующие корректировки 
проектных решений. Так, например, непросто 
далось решение по сносу старой липы у под-
ножия горки (рис. 9), которая в силу своего 
возраста и размера выбивалась из контекста 
липовой аллеи. Сохранить старое дерево озна-
чало бы подвергнуть опасности и посетителей, 
и отреставрированный объект. Липу пришлось 
снести. Ствол оказался пустотелым (рис. 10, а), 
внутри были найдены стеклянные бутыли с 
датировкой 1950–1960-х гг. Еще одно старое 
дерево кронировали (уменьшили по высоте и 
облегчили крону) и сохранили, хотя в проекте 
предполагался снос. Липа сейчас обрастает и не 
представляет угрозы.

Т а б л и ц а  3
Сравнительные данные численности 

древесных пород, шт., по материалам трех 
инвентаризаций Ботанических садов
Comparative data on the number of tree species,  
number, based on materials from three inventories  

of the Botanical Gardens

Порода
Годы исследований (инвентаризация)

1935 г. 1961–1964 гг. 2009 г.

Дуб 431 546 349
Липа 58 47 27
Береза 38 17 15
Клен 24 16 3
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Ретроспектива развития 
планировочной структуры 
Ботанических садов

Анализ и сравнение иконографических мате-
риалов дворцово-паркового комплекса разных 
периодов бытования доказывает сохранность пер-
воначальной регулярной планировки несмотря на 
исчезновение ботанических грядок. Изменения 
коснулись «зеленого» наполнения Ботанических 
садов — произошла смена ассортимента цветоч-
ных культур, появились посадки древесных и 
кустарниковых пород. Приведенные ниже фраг-
менты цветных схем на геодезической подоснове 
выполнены коллективом авторов «Концепции по 
развитию ДПК г. Гатчины» [14–18]. Планировка 
аптекарского огорода читается на схеме времен 
Петра I (рис. 11). Усадебный дом в виде подковы 
находился на возвышенности, за проспектом. Его 
окружал фруктовый сад. Пруды были равные по 
размеру, круглой формы; на четырех перекрестках 
дорог существовали площадки. По границе садов 
расположены три здания, видимо, хозяйственного 
назначения. При Павле I западная часть садов 
приобрела новый облик, появился тенистый Лес-
ной лабиринт пейзажного характера с романтиче-
скими извилистыми дорожками и горкой Хаос.

На схеме развития гидросистемы парка 
(рис. 12) выделены: три здания Петровского пери-
ода, два одинаковых круглых пруда Куракинского 
периода (1730–1750-е гг.); пруды современных 
очертаний Павловского периода (1780–1790-е гг.). 
Зеленый крест в юго-западном «углу» Нижнего 
сада обозначает колодец XVII — начала XVIII в.

На историко-архитектурном плане (рис. 13) 
широкой зеленой полосой обозначены границы 

композиции; римской цифрой III — архитектур-
но-ландшафтная композиция, измененная в XIX в. 
и сохранившаяся в таком виде. Голубым цветом в 
правом верхнем углу схемы показано здание ти-
пографии, прежде оранжерея, постройка конца 
XVIII в. Зеленым пунктиром обозначена предпола-
гаемая зона археологии; буквой «Г» — фундамен-
ты дворцовых зданий Петровского времени (дере-
вянный дом сестры Петра Натальи Алексеевны).

Рис. 10. Снос старой липы во время реставрации Цветочной горки 30 июля 2016 г.: а — ствол липы в поперечнике; 
	 б — продолжение реставрации лестницы
Fig. 10. Demolition of the old linden during the restoration of the Flower Hill on July 30, 2016: a — the trunk of a linden in diameter; 

b — continuation of the restoration of the staircase

а б

Рис. 11. Ботанические сады, I строительный период (Пе-
тровский), первая четверть XVIII в.: 1 — старая мыза 
XVII в., реконструированная позднее, в 1730–1750-х гг.; 
2 — регулярная партерная композиция первой чет-
верти XVIII в.

Fig. 11. Botanical gardens during their construction period 
(Petrovsky), first quarter of the XVIII century: 1 — an 
old manor of the XVII century, reconstructed later, in the 
1730s–1750s; 2 — regular parterre composition of the 
first quarter of the XVIII century
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Рис. 12. Ботанические сады на схеме развития гидросистемы 
дворцово-паркового комплекса в XVIII–XX вв.

Fig. 12. Botanical gardens  in the development layout of the 
palace complex hydraulic system in the XVIII–XX 
centuries

Рис. 13. Ботанические сады в составе историко-архитектур-
ного опорного плана

Fig. 13. Botanical gardens as a part of the historical and 
architectural plan

Рис. 14. Ботанические сады, IV строительный период (Пав-
ловский): 12 — регулярная партерная композиция 
участка Ботанических садов

Fig. 14. Botanical gardens, IV construction period (Pavel’s 
period): 12 — regular parterre composition of the 
Botanical Gardens

Рис. 15. Дворцово-парковый комплекс, V строительный пе-
риод: 6 — Ботанический сад; 7 — Лесной лабиринт; 
28 — Сиротский институт

Fig. 15. Palace and park complex, V construction period:  
6 — Botanical garden; 7 — Forest maze; 28 — Orphan 
Institute
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Основа композиции — сеть дорог — остается 
практически неизменной (см. рис. 11; рис. 14, 15). 
В Павловский период добавляется вход с север-
ной границы садов, исчезают четыре круглые 
площадки на перекрестке дорог. Пруды увеличи-
ваются, один из них становится восьмигранным. 
Подход к Восьмигранному пруду оформляется в 
виде галочки. Аллеи по периметру садов, поми-
мо эстетической, выполняют и ветрозащитную 
функцию. Боскеты с грядами внутри остаются 
востребованы в Нижнем саду. Позднее появятся 
дополнительные дороги для удобства и связи с 
участком Адмиралтейства и Лесным лабиринтом, 
а также дороги внутри лабиринта. На рис. 15 
введены следующие обозначения дорог: дороги 
розового цвета —IV период строительства парка 
(Павловский); желтого цвета — V строительный 
период (вторая половина XIX в. — начало XX в.); 
цвета бордо — Шведский период (XVII в.).

Выводы
Планировочный каркас композиции Ботаниче-

ских садов сохранился с момента создания. Изме-
нялось лишь объемное наполнение пространства: 
гряды с травянистыми растениями и фруктовые 
деревья сменились дубовыми аллеями и поя-
вившимися в боскетах вязами и лиственницами. 
После проведенной реставрации Цветочной гор-
ки улучшилась инсоляция террас, но восполне-
ние утраченных экземпляров дуба черешчатого 
в аллеях по-прежнему не актуально. Посадки 
середины XX в. поражены серно-желтым труто-
виком и опенком, испытывают недостаток света. 
Высокая сомкнутость крон вызывает ощущение 
«леса стволов», теряется красота планировочного 
решения и смысл садов. Вероятно, реставрация 
участка должна предполагать кардинальные ре-
шения: после отмирания большинства деревь-
ев — тотальный снос с последующим восста-
новлением композиции на начальный период 
бытования садов, т. е. возврат к идее «огорода» 
лекарственных и овощных культур. 

Вопросы сохранения и использования объектов 
культурного наследия в настоящее время представ-
ляются нам многозадачными и сложносоставными. 
И, конечно же, они требуют пристального внимания 
специалистов самого разного профиля — для под-
держания парковой экспозиции в достойном виде. 

Автор будет признательна коллегам за про-
фессиональное мнение по данному вопросу.
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The Gatchina Museum-reserve has saved the original layout of one of the park regular parts, with only the purpose 
of plants having been changed. Later on, the alley croppings replaced the ridges of plants. The composition lost 
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doomed. The reconstruction of the garden could give a new life to the compositions of the late 18th century.
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ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ ПРОСТРАНСТВ  
И ГОРОДСКОЙ СИСТЕМЫ ОЗЕЛЕНЕНИЯ ЯЛТЫ  
В КОНЦЕ XIX — НАЧАЛЕ XXI ВЕКА

В.А. Фролова
МГТУ им. Н.Э. Баумана (Мытищинский филиал), 141005, Московская область, г. Мытищи, ул. 1-я Институтская, д. 1

frolova@mgul.ac.ru

Формирование городского ландшафта тесно связано с историческим контекстом развития общества. Ставшие 
модными в XIX в. морские курорты оставили в истории ландшафтной архитектуры особый вид прибрежного 
ландшафта – курортную набережную. На примере г. Ялты прослежено развитие во времени и пространстве 
набережной, которая была и остается главным центром активности как местных жителей, так и приезжих. 
Рассмотрены фотографии, описания современников, исторические планы и другие источники репрезента-
ции набережной Ялты за 180-летнюю историю города. Анализ позволил выделить три этапа культурного 
моделирования прибрежного ландшафта: 1) 1837–1886 гг., 2) 1887–1916 гг., 3) 1917–2017 гг. Для каждого 
исторического этапа составлены схемы расположения и назначения зданий и озелененных территорий с под-
робной экспликацией, по которым прослежен баланс застройки и зеленых насаждений на фронтальной ли-
нии набережной. Приведены свидетельства влияния заинтересованных лиц на формирование облика курор-
та, в результате чего одна концепция сменялась другой, возникали и исчезали функции пространства между 
морем и городом. Особое внимание уделено зеленым насаждениям, которые играют важную роль в объем-
но-пространственной структуре набережной Ялты. Выросшие на набережной растения, завезенные из других  
стран — кедры, платаны, сосны — являются сегодня доминантами при взгляде на город со стороны моря.
Ключевые слова: Ялта, озеленение, набережная, ландшафт, курорт, общественные пространства
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Посвящается 180-летию со дня основания Ялты

В работе ландшафтного архитектора край-
не важным этапом является начало про-

ектирования, когда происходит знакомство с 
объектом, изучение контекста и поиск путей 
решения поставленных задач. Для понимания 
динамической, многослойной структуры го-
родского ландшафта, где элементы находятся 
в непрерывном взаимодействии друг с другом, 
исследователю и проектировщику приходится 
искать оригинальные методы получения и ана-
лиза информации. В предпроектный комплекс-
ный анализ территории необходимо включать 
исследования, развития города, пространства 
которого должны быть красивы и эффективно 
использоваться в условиях современной эко-
номики.

Моделирование осмысленного городского 
пространства с учетом культурных и историче-
ских традиций позволяет прийти к сочетанию 
функциональности территорий и духа местно-
сти. Такой подход поможет впоследствии сфор-
мировать устойчивое сообщество, объединенное 
территориальной идентичностью, и избежать 
пустынного проектирования, нерационального 

расходования средств и нелюбви жителей к сво-
ему городу.
Цель работы

Цель работы — исследовать развитие во вре-
мени и пространстве набережной г. Ялты (Ре-
спублика Крым); дать оценку пространственных 
изменений размещения застройки и озелененных 
территорий, а также функций набережной за пе-
риод с 1837 по 2017 г. Динамика изменения про-
странства набережной может служить примером 
осмысленного построения моделей культурного 
ландшафта, соответствующего различным исто-
рическим этапам развития общества. 

Материалы и методы
Основными методами исследования являлись 

изучение планов г. Ялты разных лет, обзор литера-
турных источников с описанием зеленых насажде-
ний современниками в 1837–2017 гг., а также на-
турное обследование территории весной 2017 г.

Исторический период начинается с момен-
та получения Ялтой статуса города 17 сентября 
1837 г. по указу императора Николая I, прибывше-
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го в данную местность на военном корабле. В то 
время это была пристань с несколькими жилыми 
домами, двумя трактирами и таможенным домом, 
с населением около 130 человек [1].

Это решение нельзя назвать случайным. К мо-
менту основания города Южный берег Крыма 
активно осваивался: кроме императорского имения 
«Ореанда», владений графа М.С. Воронцова в 
Алупке и Массандре и императорского Никитского 
сада, «было уже более двадцати значительных по-
местий, отчасти пожалованных, отчасти приобре-
тенных, принадлежавших лицам, более или менее 
известным» [1]. Губернатору Новороссийского 
края и Бессарабии графу Воронцову нужен был ад-
министративно-торговый центр на Южном берегу 
Крыма — город, который станет русской Ниццей, 
желанным курортом для многих поколений.

В рассматриваемом периоде выделены три 
временных этапа, которые оставили заметные из-
менения в планировочной структуре набережной 
Ялты. Результаты исследования представлены в 
хронологическом порядке в виде схем набереж-
ной, восстановленных по историческим планам 
и космическим снимкам с описанием предприня-
тых действий по благоустройству и озеленению, 
их предпосылок и последствий. Источниками 
информации служили обозначения, взятые с исто-
рических планов и дополненные описаниями из 
путеводителей, а также архивы Историко-лите-
ратурного музея г. Ялты, сотрудники которого 
любезно согласились помочь автору.

Результаты и обсуждение

Первый этап формирования 
набережной Ялты: 1837–1887 гг.

В 1843 г. был утвержден первый план города, 
но застройка Ялты продвигалась медленно, было 
спланировано всего «несколько небольших улиц, 
которые обстраивались без соблюдения архитек-
турных и других условий» [1]. Это были улицы 
Старого города, где появились первые гостиницы 
и зеленые насаждения: внутренние дворики с 
тощими деревьями и бульвар вдоль берега моря 
c одной каштановой прогулочной аллей [2]. Раз-
витие города осложнялось тем, что почти вся 
территория находилась в частном владении. В 
очерке В. Пассека «Отрывки из путешествия по 
Крыму. 1840 г.» говорится, что «под городское 
поселение Ялты, остается свободною только уз-
кая полоса земли между морем и Мордвиновским 
садом, сажень в 50 шириною» [14]. Город не имел 
места для размещения общественных зданий, ба-
зара, бойни, городской свалки. Даже покойников 
негде было хоронить. С большим трудом удалось 
приобрести в 1879 г. у князя Воронцова участок 
под кладбище на вершине холма Поликур [3].

Работы пошли активнее после приобретения 
Ливадии императорской фамилией в 1861 г. и об-
разования в 1871 г. городского самоуправления, 
стараниями которого Ялта преобразилась [1]. 
В 1873 г. было организовано «Товарищество для 
содействия к распространению удобств жизни в 
Ялте», учредителями которого стали ключевые 
фигуры, повлиявшие на направление развития 
города: князь С.М. Воронцов, купец первой гиль-
дии П.И. Губонин, контр-адмирал Н.М. Чихачев, 
барон А.Л. Врангель, лейб-медики Ф.Я. Карель 
и С.П. Боткин. Вдохновительницей и основной 
вкладчицей была императрица Мария Алексан-
дровна [4]. В 1874 г. император Александр II ут-
вердил новый план Ялты. Городскому управлению 
удалось расширить границы города и приступить 
к более масштабному строительству с «заботой о 
красоте фасадов, вмененной городу в обязанность 
особым Высочайшим повелением» [1]. Сооружают 
новые улицы с фонарями и тротуарами, проклады-
вают городской водопровод. На «пыльной почто-
вой дороге» вдоль берега моря между р. Учан-Су 
и р. Дерекойка в 1870–1980 гг. появляются первые 
дома, и эта часть города уже называется Новым го-
родом, а Ялтинское городское управление считает 
крайне важным привести набережную в порядок, 
так как она является «неисчерпаемым запасом чи-
стого живительного воздуха и составляет главный 
сборный пункт приезжих» [4].

В 1875 г. на набережной возвели первое зна-
чительное сооружение — гостиницу «Россия» 
с большим садом, спускающимся к морю. Пер-
вая линия застройки вдоль набережной, которая 
была недостаточно хорошо укреплена, распола-
галась на значительном удалении от моря (рас-
стояние до фасада гостиницы «Россия» состав-
ляло около 70 м).

После русско-турецкой войны в 1879 г. строи-
тельство возобновляется, пустыри в черте города 
начинают активно раскупать маленькими участ-
ками под строительство дач: «…теперь эти буера-
ки обратились в цветущие садики, в смеющиеся 
виллы» [5]; «Эти многочисленные дачи тонут в 
зелени, посреди кипарисных и лавровых рощей 
и аллей, перемешанных с множеством других 
вечнозеленых растений, с группами гигантских 
орехов и группами лесных деревьев из превос-
ходных буков и дубов» [2].

Концепция застройки города c 1875 по 1887 г. 
заключалась в свободном относительно друг 
друга размещении прелестных дач и особняков, 
утопающих в зелени. Вниз по рельефу спуска-
лись сады и парки перед зданиями, создавая пе-
ретекающие зеленые пространства вдоль берега 
моря. Это хорошо видно на схеме (рис. 1), восста-
новленной по плану Ялты 1886 г., который был 
составлен землемером Иванисовым [6].
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Чтобы сделать Ялту курортом, городская ад-
министрация вкладывает средства в развитие 
общественных пространств. В 1880 г. в конце на-
бережной у Ливадийского моста устроили Алек-
сандровский сквер, однако деревья в нем быстро 
погибли от морозов и штормового ветра [7, 8] (по 
этой причине на рис. 1 он не отмечен зеленым). 

Для удобства многочисленных приезжих был 
необходим городской сад. Поэтому в 1882 г. Ял-
тинская городская дума решила купить сад у гра-
фини Е.Н. Адлерберг. Городской сад, выходящий 
на набережную, с дорожками, беседкой в восточ-
ном стиле, садовой мебелью, вазами и фонтаном 
уже через месяц был готов к приему публики [9]. 
В дальнейшем территория его увеличивалась за 
счет покупки городом соседних участков.

Несмотря на значительные объемы строитель-
ства, набережная между р. Дерекойка и р. Учан-Су 
была застроена всего на одну треть своей протя-
женности, остальное занимали озелененные участ-
ки, из них были открыты для посещения только 
Городской сад и сад гостиницы «Россия» (они со-
ставляли 25 % открытых для публики озелененных 
территорий). В частном парке Мордвинова время 
от времени также устраивались массовые гуляния.

Таким образом, уже на начальном этапе фор-
мирования города архитектурно-ландшафтная 
планировочная организация Ялты включала озе-
лененные территории общего пользования с об-
щественными пространствами, доступными для 
различных видов приятного времяпрепровожде-
ния: «в Городском саду для обедающих вечером 
играл оркестр, по набережной беспрерывно дви-
галась толпа разряженного народа» [10]. Алек-
сандровский сквер служил смотровой площадкой. 
«Сквер невелик, но представляет приятное место 
для прогулки или вернее для сидения в теплые 
летние вечера. На сквере есть кафе и устроена 
площадка для лаун-тенниса. Тут же пристань для 
лодочников» [3].

Как писали в путеводителях начала ХХ в., ко-
ренной ялтинец живет приезжим и все промыслы 
и занятия ялтинцев приноровлены и приурочены 
к нуждам и запросам того же приезжего [11]. Это 
говорит о том, что отдых в Ялте, морском курор-
те на Южном берегу Крыма, стал популярным. 
Ялта превратилась из жалкой деревушки в город 
с роскошными виллами и садами, мостовыми, 
газовым освещением и т. д. В городе было при-
мерно 300 домов и около 5000 жителей, а также 
до 10 000 приезжих в год [1]. К концу XIX в. 
набережная становится главной улицей города, 
вдоль берега появляются общественные купальни 
на сваях, скамьи с видом на море и французская 
кондитерская (рис. 2). Это позволяет Е.Л. Марко-
ву в 1882 г. писать, что Ялта «напоминает модные 
центры европейских туристов…» [5].

Второй этап формирования 
набережной Ялты: 1887–1916 гг.

В 1887 г. главным архитектором Ялты стано-
вится Николай Петрович Краснов, который создает 
облик города — курортной столицы России [12].

Вклад Н.П. Краснова в дело преображения 
Ялты до сих пор до конца не оценен, а масштабы 
его деятельности по благоустройству города по-
ражают воображение. Хотя нам так и не удалось 
найти полный перечень объектов, созданных им 
в Ялте, их количество, по данным разных источ-
ников, приближается к восьмидесяти. В период 
работы Краснова главным архитектором Ялты 
были выработаны важные градостроительные ре-
шения, которые привели к успешному развитию 
в городе туристической сферы. 

В начале 1890-х гг. Краснов совместно с вра-
чами В.Н. Дмитриевым, К.Р. Овсяным, В.Н. Вей-
мером и архитектором Г.Ф. Шрейбером разра-
ботал перспективный план Ялты на ближайшие 
20 лет, который предусматривал прокладку но-
вых улиц и переименование старых. Краснов 
предложил упорядочить застройку, намечая ши-
рину улиц не менее четырех саженей, а высоту 
новых строений — не больше ширины улиц. 
Это решение позволило устранить хаотичность 
частных построек и обеспечило хорошую инсо-
ляцию любых помещений. План был утвержден 
в 1894 г. [12].

В Европе вошел в моду отдых на берегу моря, 
причем главным занятием были совсем не купа-
ния. На рубеже XIX и ХХ вв. отдыхающие пред-
почитали дышать морским воздухом во время 
ежедневных прогулок по набережной, защищаясь 
от солнца зонтиками. Уже принимали отдыха-
ющих Лидо в Венеции, курортные набережные 
гг. Трувиля, Довиля и Ниццы во Франции. По-
этому Ялте, претендующей на роль курортной 
столицы, просто необходима была роскошная 
набережная.

Рис. 2. Вид набережной Ялты в 1886 г. [7]
Fig. 2. View of the Yalta embankment in 1886 [7]
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Реконструкция набережной (ее расширение и 
благоустройство), а также строительство мола под 
руководством военного инженера А.Л. Бертье-Де-
лагарда в 1890–1895 гг. позволили приблизить 
застройку к морю. К началу XX в. набережная 
полностью преобразилась, сады уступили место 
великолепному ансамблю двух и трехэтажных 
зданий гостиниц, в основном в стиле итальян-
ского Ренессанса и стиле модерн, построенных 
и реконструированных лучшими архитекторами.

Кварталы между выходящими на набереж-
ную улицами сомкнулись, и это неизбежно по-
влекло за собой значительную вырубку зеленых 
насаждений: в 1899 г. был реконструирован сад 
гостиницы «Россия», вдоль набережной построе-
ны магазины, поверх которых была расположена 
терраса с цветниками и кустарниками, в 1901 г. 
вырублены сад Стахеева и сад на месте аптеки 
Гофштейнера, а в 1905 г. — сад в районе новой 
гостиницы «Джалита» [10]. Здания более ранней 
постройки оказались на второй линии от моря, 
а архитектурно-пространственная организация 
набережной изменилась (рис. 3).

Свободной от застройки осталась только юж-
ная граница Городского сада (80 м), где гуляющие 
могли по-прежнему пройтись по прохладным 
тенистым аллеям.

Однако набережная не осталась без зеленых 
насаждений. В широкой части набережной от Ял-
тинской городской думы и управы до улицы Аут-
ской вдоль берега между парапетом и проезжей 
частью был сформирован бульвар. Он представ-
лял собой две рядовые посадки деревьев, между 
которыми располагалась зеленая полоса газона с 
цветниками, юкками и пальмами. Бульвар состоял 
из двух фрагментов длиной 250 и 140 м, шириной 
около 10…12 м. Ближняя к морю граница газона 
по форме напоминала след от волны, в изгибах 
которого установили скамьи, обращенные к воде. 
Между проезжей частью и фасадами зданий так-
же была рядовая посадка шелковицы (рис. 4).

В 1891 г. под руководством Краснова прове-
дены работы по благоустройству Пушкинского 
бульвара, включая строительство железобетон-
ного Ливадийского моста, подпорной стены и 
каменного парапета вдоль русла р. Учан-Су до 
улицы Приютинской (ныне Боткинская). К концу 
1890-х гг. стены вдоль реки были доведены до 
Пушкинской площади [12]. Вдоль всей набереж-
ной и вдоль реки были устроены бульвары, кото-
рые соединились у Ливадийского моста, город 
получил новые озелененные территории общего 
пользования: «…чрезвычайно удобное для про-
гулок пространство, в две с лишком версты» [1]. 

В то же время в Старом городе с устройством 
порта, а главное, с перенесением сюда городского 
базара довольно густо заросший бульвар, люби-

мейшее место гулянии «старой» Ялты, потерял 
всю свою прелесть, служа лишь печальным вос-
поминанием о некогда прекрасном уголке [11].

Ялта начала XX в., которую мы видим на фо-
тографиях и открытках того времени, поражает 
воображение эстетикой архитектурных соору-
жений, логикой пространства и чистотой берего-
вой линии, свободной от случайной застройки и 
насаждений. Группа чиновников, архитекторов, 
инженеров и предпринимателей смогла реализо-
вать замысел графа М.С. Воронцова, который в 
далеком 1837 г. увидел в диком береге огромный 
потенциал территории. 
Третий этап формирования 
набережной Ялты: 1917–2017 гг.

К сожалению, история расцвета модного 
морского курорта оказалась короткой. Во время 
Гражданской войны Ялта становится последним 
убежищем русской аристократии, местом, откуда 
английские военные корабли увезут в далекую 
эмиграцию элиту города, среди которых будет и 
Краснов. 

В истории города начался новый этап, когда 
виллы, доходные дома и гостиницы были на-
ционализированы и стали использоваться под 
коммунальное жилье и санатории для народа. В 
1921 г. Совет народных комиссаров РСФСР издал 
Декрет «Об использовании Крыма для лечения 
трудящихся». В течение следующих двадцати 
лет значительных изменений в планировке набе-
режной не происходило. Однако прекрасный ар-
хитектурный ансамбль набережной разрушался. 
Причин было много: плохое содержание домов, 
обстрелы во время Гражданской войны, сильней-
шее землетрясение 1927 г., в результате которого 
пострадали 70 % построек в районе Ялты, и, ко-
нечно, оккупация города в 1941–1944 гг. во время 
Великой Отечественной войны.

Рис. 4. Цветник на набережной Ялты напротив гостиницы 
«Россия» (открытка начала XX в.) [8]

Fig. 4. Flower garden on the Yalta embankment  opposite 
the hotel «Russia» (postcard  the beginning of the 
XX century) [8]



46� Лесной вестник / Forestry Bulletin, 2018, том 22, № 3

Исследование исторических объектов ландшафтной архитектуры� История формирования общественных...

Ри
с.
 5
. С

хе
ма

 р
ас

по
ло

ж
ен

ия
 и

 н
аз

на
че

ни
я 

зд
ан

ий
 и

 о
зе

ле
не

нн
ы

х 
те

рр
ит

ор
ий

 н
а 

на
бе

ре
ж

но
й 

г. 
Я

лт
ы

 в
 2

01
7 

г.
Fi
g.
 5
. L

ay
ou

t o
f l

oc
at

io
n 

an
d 

de
si

gn
at

io
n 

of
 b

ui
ld

in
gs

 a
nd

 g
re

en
 a

re
as

 o
n 

th
e Y

al
ta

 e
m

ba
nk

m
en

t i
n 

20
17



Лесной вестник / Forestry Bulletin, 2018, том 22, № 3� 47

История формирования общественных...� Исследование исторических объектов ландшафтной архитектуры

Сразу после окончания войны осенью 1945 г. 
в город прибыла бригада Академии архитектуры 
СССР во главе с архитектором А.С. Смолицким 
[8]. Разрушенные здания решено было снести, а 
набережную расширить и превратить в единую 
парковую зону, к которой с севера будут примы-
кать Городской сад, Пушкинский бульвар и новые 
скверы — Калинина, Ленина и Некрасова, а за 
р. Учан-Су ее продолжит Приморский парк. Пред-
ложенная концепция была успешно реализована, 
эта планировка сохранилась и в 2017 г. (рис. 5). 
Изменилось название набережной — она полу-
чила имя В.И. Ленина, которое носит и поныне.

Увлеченность П.А Старикова, главного архи-
тектора города в 1949–1961 гг., зеленой архитек-
турой превратило Ялту в советский город-курорт, 
окруженный ожерельем садов и парков. Стрем-
ление к созданию крупных зеленых территорий 
достаточно типично для советской школы озе-
ленения населенных мест, когда под влиянием 
модернистов 1960-х гг. приоритет отдавался от-
крытым пространствам. В 1961 г. у набережной 
появился нижний ярус, что позволило защитить 
ее основание от штормов. 

На месте снесенных гостиниц «Франция», 
«Джалита» и других зданий в 1950-е гг. были 
разбиты цветники, а затем в 1970-х гг. посажены 
крупные деревья (итальянские сосны). Бульвар 
вдоль набережной был разделен на прямоуголь-
ные фрагменты (так называемые куртины шири-
ной 7…15 м и длиной по 30…60 м [8]), где были 
посажены растения. В отличие от посадок первой 
половины XX в., когда использовались в основ-
ном низкие растения, после 1960 г. в куртины 
высаживали крупные деревья (платаны, каштаны, 
кедры ливанские).

Выводы
В наши дни Ялта остается привлекательным 

курортом Черноморского побережья. Современ-
ное население города составляет около 80 тыс. 
человек. Стройная линия исторической застройки 
сохранилась на участке набережной от Черно-
морского переулка до торговых рядов бывшей 
гостиницы «Россия», далее ее прерывает сквер 
на месте Мордвиновского сада и продолжают 
здания Главпочтамта Ялты, построенные в 1960 г. 

Однако линия застройки набережной со стороны 
моря просматривается лишь фрагментарно из-
за разросшихся зеленых насаждений. Деревья, 
благодаря благоприятному климату, достигли 
своих максимальных размеров и оказались выше 
разрушенных зданий. Сегодня (на 2017 г.) они 
благополучно скрывают от нас архитектурные 
красоты сохранившихся построек начала XX в., 
которыми так восхищались путешественники 
прошлого.
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PUBLIC SPACES AND URBAN SYSTEM OF GREENING YALTA HISTORY 
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The formation of the urban landscape is closely connected with the historical context of the society development. 
Fashionable sea resorts in the XIX century made up a special kind of coastal landscape, namely the resort 
embankment, in the history of landscape architecture. The development of the Yalta embankment in time and 
space was traced, which was and remains the main center of activity for both local residents and visitors. The 
photographs, descriptions by contemporaries, historical plans and other sources of representation of the Yalta 
embankment within the 180-year history of the city are considered. The analysis made it possible to distinguish 
three stages of cultural modeling of the coastal landscape, i.e. 1) 1837–1886, 2) 1887–1916, 3) 1917–2017. For 
each historical stage schemes for the location and designation of buildings and green areas with detailed explication 
are drawn up, along which the balance of development and greenery on the front line of the embankment is traced. 
Evidence of the related people’s influence on shaping the resort is given, as a result of which one concept was 
replaced by another, the functions of the space between the sea and the city appeared and disappeared. Particular 
attention is paid to the green plantations which play an important role in the volumetric-spatial structure of the Yalta 
embankment. Growing plants such as cedars, plane trees, pines on the embankment, imported from other countries 
are now dominant when looking at the city from the sea.
Keywords: Yalta, landscaping, embankment, landscape, resort, public spaces
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СОВРЕМЕННОЕ ОЗЕЛЕНЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ
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Рассмотрены особенности современного озеленения исторических объектов ландшафтной архитектуры. 
На примере Троице-Сергиевой лавры показаны существующая практика благоустройства территории и 
трудности, с которыми сталкивается ландшафтный архитектор. Приведены принципы работы с истори-
ческими объектами, специфика разработки проектов. Ансамбль Свято-Троицкой Сергиевой лавры раз-
вивался на протяжении восьми веков, он представляет собой комплекс разновременных и разностилевых 
сооружений. Задача специалиста в данном случае — объединить пространство средствами ландшафтной 
архитектуры, не нарушая при этом сложившихся устоев и правил мужского монастыря. В ходе изучения 
исторических планов-аналогов выявлены проекты цветников, соответствующие монастырским угодьям и 
времени расцвета территории (конец XVIII в.). Для анализа цветочного оформления аналогичных объектов 
привлечены материалы из архивов культивируемых растений Императорского Санкт-Петербургского бота-
нического сада, а также из трудов по истории садово-паркового искусства. Выявлен исторический ассор-
тимент растений, предназначенных для благоустройства монастырских территорий, объектов культурного 
наследия, разработана концепция цветника на основе исторического ассортимента растений, выполнены 
эскизы. Предложенный проект реализован садовниками Троице-Сергиевой лавры. Приведены соответству-
ющие иллюстрации.
Ключевые слова: исторический объект, объект культурного наследия, ЮНЕСКО, озеленение, благоу-
стройство
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Исторический объект — это объект культур-
ного наследия, созданный человеком, сохра-

нивший до нашего времени ценность с антро-
пологической, археологической, эстетической, 
исторической, этнографической точек зрения. Все 
творения человечества есть зеркальное отражение 
тысячелетий жизни и развития людей, их чувств, 
мыслей, философии, религии. С течением време-
ни памятники искусства и их окружение изменя-
ются. Поэтому, приступая к озеленению такого 
объекта, надо прежде всего знать его историю: в 
какое время и в какой среде он появился, с какой 
целью был создан и чем служил впоследствии [1].

Например, сады в допетровской Руси выпол-
няли не столько эстетическую, сколько утили-
тарную и культовую функцию. В Киевской Руси 
почитались священные рощи и такие деревья, как 
дуб (символ долголетия и мощи), береза (символ 
добра и плодородия), липа (древо Богородицы, 
символ женского начала). В древнерусских горо-
дах сохранялись луга и рощи. При монастырях 
создавали участки с лекарственными и декора-
тивными растениями [2].

В XV–XVI вв. появились сады при усадьбах, 
чаще всего они были плодовыми. До середины 
XVII в. не было деления усадьбы на парадную 
и хозяйственную части. Характерными черта-
ми русских садов этого времени были: 1) со-
четание утилитарной и эстетической функций; 

2) наличие регулярных элементов и их свобод-
ное размещение в общей планировке усадьбы; 
3) свободное расположение всех планировочных 
элементов с учетом природных условий; 4) отсут-
ствие ансамблевого единства и осевого решения 
в планировке; 5) широкое распространение рощ; 
6) устройство верховых садов в кремлевских и 
монастырских угодьях [2].

Значительные изменения в развитии садо-
во-паркового искусства в России произошли в 
XVIII в. при Петре I. Характерными чертами 
русских садов петровского периода, формиро-
вавшихся под влиянием голландских традиций, 
являются: 1) наличие каналов и цветников; 2) рас-
положение дворца на центральной оси сада и в 
окружении деревьев; 3) регулярность, присущая 
барокко и классицизму [2].

Рассмотрим существующую практику озеле-
нения исторических объектов на примере совре-
менного благоустройства территории Свято-Тро-
ицкой Сергиевой лавры. Монастырские ансамбли 
выполняли разные задачи — духовные, оборони-
тельные, общественные, хозяйственные — в зави-
симости от времени основания. Соответственно 
изменялся и облик их территории.

В XIV–XV вв. скитальцы, отшельники чтили 
божественной первобытную, девственную, не 
тронутую рукой человека природу [3]. Среда, 
где основана обитель, символизирует мир Бога, 
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свободный от всего нечестивого. Поэтому при 
выборе места для будущего монастыря главную 
роль играло качество ландшафтного окружения. 
В зависимости от ландшафта выбирали места 
для многих известных монастырей, включая ос-
нованные Сергием Радонежским и Нилом Сор-
ским [4].

Монастырь считается обителью Бога, а его дев-
ственное окружение символизирует священность 
места. На протяжении веков, человек, пытаясь 
приблизиться к Богу, изменял и саму природу, 
видя в ней несовершенство, и пытаясь упорядо-
чить ее. Храм, как омофор Пресвятой Богородицы, 
защищал русских людей не только духовно и нрав-
ственно, но и физически, укрывая в своих стенах от 
нападений врагов. В XXI в. ландшафтному архи-
тектору при озеленении монастыря важно сделать 
природу «связующим звеном человека и Бога» [5], 
создать атмосферу духовности, привлечь верую-
щих, не забывая и о благоустройстве территории.

Цель работы
Цель работы — изучить исторический ассор-

тимент растений, применявшийся в озеленении 
монастырских территорий, и на его основе раз-
работать концепцию цветника на Соборной пло-
щади Свято-Троицкой Сергиевой лавры.

Материалы и методы
Архитектурный ансамбль Свято-Троицкой 

Сергиевой лавры входит в перечень особо ох-
раняемых объектов ЮНЕСКО, что делает бла-
гоустройство и озеленение объекта культурного 
наследия интересным и вместе с тем сложным 
процессом [6].

С какими трудностями встречается ланд-
шафтный архитектор на таких территориях? Так 
как ансамбль Свято-Троицкой Сергиевой Лав-
ры развивался на протяжении восьми веков, он 
представляет собой комплекс разновременных и 
разностилевых сооружений. Задача специалиста в 
данном случае — объединить пространства сред-
ствами ландшафтной архитектуры, не нарушая 
при этом устоев и правил мужского монастыря. 
Другая сложная задача — сохранение реликтовых 
деревьев на территории объекта и их грамотное 
использование в композициях.

Содержание зеленых насаждений объекта 
культурного наследия имеет свою специфику. 
На территории Свято-Троицкой Сергиевой лавры 
проводится технологический уход за зелеными 
насаждениями. К ним относятся:

– деревья: 729 шт. (в том числе реликтовых 
46 шт. (диаметр ствола свыше 45 см), в группо-
вых посадках 54 шт., в живой изгороди 138 шт., 
в рядовой посадке 76 шт., в одиночной посадке 
461 шт.);

– кустарники: 2889 шт. (в групповой посадке 
1915 шт., в рядовой посадке 626 шт., в одиночной 
посадке 348 шт.);

– лианы: 30 пог. м, плодовый виноград отнесен 
к кустарникам;

– цветники из многолетников: 922 м2 (пре-
обладают хосты, дополнительно используются 
ирисы, лилейники, папоротник орляк, вербейник, 
бруннера);

– цветники из однолетников: 712 м2 (в ос-
новном алиссум, бегония, петуния, пеларгония, 
сальвия, львиный зев, колеус);

– газон: 19 423 м2.
Технологический уход за насаждениями и реали-

зацию проектов в натуре осуществляет служба озе-
ленения лавры в составе: мастер по озеленению — 
1 чел., бригадир — 1 чел., садовники — 15 чел.

Работа по проектированию новых раститель-
ных композиций на территории исторического 
объекта проходит следующие стадии: изучение 
истории развития объекта, анализ его истори-
ческих планов и ассортимента растений, поиск 
исторических чертежей цветников и композиций 
объекта проектирования, современная интерпре-
тация вариантов их воплощения.

В ходе изучения исторических планов-аналогов 
были найдены проекты цветников, соответствую-
щие монастырским угодьям и времени расцвета 
территории (конец XVIII  в.). В 2017 г. на Собор-
ной площади лавры был разбит цветник по черте-
жу, созданному на основе исторических эскизов.

Рисунок цветника имеет символическое зна-
чение, а колористическое решение композиций 
из цветочных культур диктуется архитектурны-
ми сооружениями. Композиции могут быть вы-
полнены и в пейзажном стиле, что подчеркивает 
первоначальное размещение святых обителей 
в отчуждении от светского мира, в не тронутой 
человеком природе [7]. Православная символи-
ка издавна используется в мощении, убранстве 
сооружений лавры [8]. Для проекта цветника на 
Соборной площади был выбран православный 
символ — лилия (знак невинности и чистоты). 
Данный символ обычно размещали на входе перед 
церковью, поэтому мы ввели такой мотив в цвет-
ник на Соборной площади, главной на террито-
рии. Цветник выполнен в красно-белой гамме, что 
гармонизует с окружающими сооружениями — 
Успенским собором и Надкладезной часовней [7].

Чтобы понять, какой ассортимент растений 
использовали в монастырях, изучали историче-
ские справки, описания, художественные про-
изведения. Упоминания о садовом хозяйстве 
лавры найдены в описании 1910 г. Свято-Троиц-
кой Сергиевой лавры А.В. Горским: «В 1784 г. 
в Пафнутьевском саду были высажены: 406 
яблонь, 192 груши, 388 вишен, слив и чернослива.  
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К середине XVIII в. обе части сада объединили в 
одно хозяйство. К концу столетия впервые встре-
чается название этого хозяйства — Пафнутьев 
сад. Помимо непременных яблонь и красной смо-
родины в саду выращивали и другие культуры, 
необходимые для братской трапезы и больницы. В 
садовой оранжерее выращивали землянику, вино-
градную лозу, множество разнообразных цветов, а 
также персики, сливы, абрикосы, лимоны. Во вто-
рой половине XIX в. Пафнутьев сад превратили в 
тенистый парк, цветники и грядки оставили лишь 
перед Луковой башней, возле которой в XIV в. 
был луковый огород» (цит. по [6]).

Архивы проектов и ассортимента цветников 
Свято-Троицкой Сергиевой лавры, к сожалению, 
утеряны. Для анализа цветочного оформления 
аналогичных объектов были привлечены матери-

алы из архивов культивируемых растений Импе-
раторского Санкт-Петербургского ботанического 
сада, созданного в начале XIX в. [1], а также из 
трудов по истории садово-паркового искусства и 
растениеводству [3–10].

Результаты и обсуждение
В ходе проведенной работы: выявлен истори-

ческий ассортимент растений, предназначенных 
для благоустройства монастырских территорий, 
объектов культурного наследия; на основе исто-
рического ассортимента растений разработана 
концепция цветника (рис. 1), выполнены эскиз, 
разбивочный и посадочный чертежи (рис. 2). 
Проект реализован садовниками Троице-Серги-
евой лавры (рис. 3). Итоги реализации проекта 
можно видеть на рис. 4.

Рис. 1. Концепция цветника на Соборной площади Троице-Сергиевой лавры: а — общий план; 
	 б — средний план
Fig. 1. The concept of a flower garden on Sobornaya Square of the Trinity-Sergius Lavra: a — a general plan;  

b — a middle plan

а б

Рис. 2. Чертежи цветника: а — посадочный чертеж (1 — аллисум морской; 2 — бегония вечноцветущая белая; 3 — 
бегония вечноцветущая красная); б — разбивочный чертеж (1 — бегония вечноцветущая красная; 2 — бегония 
вечноцветущая белая)

Fig. 2. Flower garden drawings: a — landing drawing (1 — Lobubaria maritima; 2 — Begonia × semperflorens white; 3 — Begonia 
× semperflorens red); b — alignment drawing  (1 — Begonia × semperflorens red; 2 — Begonia × semperflorens white)

а б
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Выводы
Современное озеленение исторических объек-

тов ландшафтной архитектуры является весьма 
сложной специфической областью профессио-
нальной деятельности ландшафтного архитекто-
ра. Специалист сталкивается с необходимостью 
включить историческую территорию в совре-
менную жизнь города, приспособить ее к совре-
менным задачам и потребностям, не нарушив 
исторический контекст объекта.

Разработанный на основе изучения историче-
ских материалов ассортимент растений позволил 
создать цветник, соразмерный историческому 
пространству Соборной площади и поддержи-
вающий колористику архитектурного ансамбля 
Свято-Троицкой Сергиевой лавры.
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MODERN LANDSCAPE GARDENING AT HISTORICAL SITES
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Features of modern landscaping at historical sites are considered. The example of the Holy Trinity St. Sergiy Lavra 
shows the existing practice of landscaping and the difficulties faced by the landscape architects. The principles 
of work with historical sites, the specifics of project development are given. The ensemble of the Holy Trinity 
Sergiy Lavra developed over eight centuries, nowadays it is a complex of built at different times and different-style 
constructions. The task of a specialist in this case is to unify the space with the means of landscape architecture, 
without violating the established foundations and rules of the monastery. During the study of historical plans, we 
identified flower beds sketches, corresponding to monastic grounds and the time of the heyday of the territory (the 
end of the XVIII century.). To analyze the floral design of similar objects, materials from the archives of cultivated 
plants of the Imperial St. Petersburg Botanical Garden, as well as works on the history of landscape art, were drawn. 
The historical assortment of plants intended for improvement of monastic territories, objects of a cultural heritage 
is revealed, the concept of a flower garden on the basis of a historical assortment of plants is developed, sketches 
are executed. The proposed project was realized by the gardeners of the Holy Trinity Sergiy Lavra. The related 
illustrations are given.
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Это место такой изумительной красоты, ко-
торую невозможно вообразить, не увидев 

лично — писала Мадлен де Скюдери [1]. С этим 
утверждением знаменитой писательницы XVII в. 
нельзя не согласиться. Волей одного человека — 
Николя Фуке, генерального контролера государ-
ственных финансов и личного секретаря карди-
нала Мазарини, за пять лет возник уникальный 
дворцово-парковый ансамбль Во-ле-Виконт [1]. 
Фуке мечтал «нравится и сиять», говорит о нем 
Эрик Орсенна [2, перевод М. Бунаковой]. 

Вокруг Фуке образовался круг просвещенных 
людей, которому не было равных. Это были уче-
ные, писатели, художники: романист, драматург и 
поэт Поль Скаррон (1610–1660), уже упоминавша-
яся писательница Мадлен де Скюдери (1607–1701), 
Жан-Батист Мольер, Шарль Перро, Лафонтен и 
др. Все они собирались в поместье Фуке, как до 
этого собирались в гостиной маркизы Де Рамбуйе. 
В гостиную маркизы приходили разговаривать, 
учиться, смеяться, обретать друзей; приходили за 
свободой. Николя Фуке, щедрый и обаятельный, 
сумел создать похожий круг. Но ему было мало 
сиять только в этом кругу. И тогда у него родилась 
идея построить поместье с большим парком в ме-
стечке Во недалеко от Парижа, где он хотел бы 
возвеличиться. Воплощение этой идеи не принесло 
успеха контролеру государственных финансов Ни-
коля Фуке, но обернулось удачей для архитектора 
и королевского садовника Андре Ле Нотра.

Цель работы
Целью работы является композиционный ана-

лиз и философия ландшафтного памятника Во-ле-
Виконт, Франция.

Проект поместья в Во

По мере того как Фуке умножал свое состоя-
ние, он расширял поместье в Во, площадь кото-
рого к 1656 г. составляла около 6000 га. Осушая 
болота, здесь стали рыть длинный канал, что-
бы питать будущие водоемы и фонтаны. Воды 
р. Анкёй заключили в трубы, а в верхней части 
садов вырыли резервуар для воды вместимостью 
свыше 2000 м3. Задумав проект своей загород-
ной резиденции, Фуке доверил воплощение его 
трем талантливым художникам: первому коро-
левскому архитектору Луи Ле Во (Louis Le Vauc, 
1653–1670), живописцу-декоратору, теоретику 
искусства и главе французской художественной 
школы Шарлю Ле Брену (Charles Le Brun, 1619–
1690), который обучался вместе с Ле Нотром в 
мастерской Симона Вуэ, и, конечно же, садово-
ду, строителю парков Андре Ле Нотру. Шарль 
Ле Брен не забыл Ле Нотра. «Я нашел богатого 
заказчика. Он уже купил 500 гектаров земли. 
Ле Во построит замок, я отвечаю за живопись и 
скульптуру. Тебя ждут сады: землю только начали 
шевелить, писал Ле Брен своему другу детства 
Ле Нотру. — Дверь в судьбу открывает дружба!» 
[2, перевод М. Бунаковой].

Строительство дворца
Руководство строительством Фуке возложил 

на Ле Нотра, который разработал очень простой 
и вместе с тем небывалый доселе проект орга-
низации огромного пространства вокруг дворца. 
Пространство парка по проекту Ле Нотра нани-
зывалось на центральную композиционную ось 
перспективы парка и подчинялось ей.
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В 1656 г. начались работы в поместье Во.  
Ле Во и Ле Брен занимались проектированием 
здания, интерьеров и декора дворца. 

Дворец возвели на искусственном острове, 
приподнятом над окружающим ландшафтом, и с 
трех сторон опоясали широкими, заполненными 
водой рвами, как старинные замки. В плане дво-
рец представляет собой прямоугольник, по четы-
рем углам которого расставлены прямоугольные 
павильоны. Центр композиции плана — овальная 
гостиная, выходящая в сад. Рисунок плана на-
поминает «распластавшуюся бабочку» [1]. Над 
порталом дворца высится треугольный фронтон, 
скаты которого украшены скульптурами возле-
жащих божеств — Аполлона и Реи, скульптурой 
ангела. Перед дворцом раскинулся «большой, 
красивый и вместительный курдонер» [2]. 

Курдонер (почетный двор) состоит из двух 
частей. От въездных ворот расстилаются зеленые 
ковры-газоны, перерезанные по центру аллеи, 
выходящей к широкому рву. Через ров переки-
нут узкий мостик, по которому можно попасть 
на остров, где стоит дворец, и пройти во вто-
рую, меньшую, половину почетного двора — на 
острове. Этот почетный двор почти полностью 
занят парадной лестницей. «Когда посетители 
находятся в переднем дворе, то видят перед собой 
дворцовый фасад, который является вершиной ар-
хитектуры. Величественный вид придает зданию 
крыльцо, занимающее всю ширину второго двора. 
Но перед тем, как ступить на это крыльцо, прохо-
дят мимо рвов, хороших и больших, с прозрачной 
и живой проточной водой, а затем проходят по 
мосту и вступают во второй двор» — говорится 
в романе де Скюдери «Клелия» [1]. 

Всегда замкнутый мир замка-дворца здесь 
приобретает открытый, приветливый характер, 
а «внешние пространства, благодаря стараниям 
архитектора, становятся «открытыми комната-
ми» [3]. Курдонер огорожен решетками, ритм 
которым задают большие каменные гермы: на 
монументальных пилонах покоятся бюсты антич-
ных богов. «Отсюда, от входных ворот, видимый 
со всех сторон, дворец Фуке громогласно о себе 
заявляет, заявляет не только как центр ансамбля, 
но и как центр мироздания» [1]. 

Великолепный дворец был построен необы-
чайно быстро — за пять лет. Овальную гости-
ную дворца венчал массивный купол. Очертания 
высоких крыш боковых крыльев повторялись в 
павильонах, примыкающих с обеих сторон к ос-
новному зданию. Таким образом, Ле Во задал ар-
хитектуре четкую ритмическую схему. Центром 
архитектурной композиции дворцового фасада 
стал купол с высоким арочным фонарем. Именно 
на него ориентировался Ле Нотр, прокладывая цен-
тральную перспективную ось садового ансамбля.  

Вдоль этой оси на слегка наклонной равнине 
архитектор проложил широкую центральную 
аллею, ведущую к каналу. Если смотреть на эту 
аллею со стороны дворца, то кажется, что она 
уходит вдаль к самому горизонту [1]. 

Ландшафтная композиция 
поместья Во

Буно Зеви в книге «Архитектура как простран-
ство» отмечает, что «главными чертами простран-
ства остаются вертикальные и горизонтальные 
линии дизайна, вечные и неизменные спутники 
нашей жизни» (цит. по [3], с. 382). Панорамы 
садов и планировочная структура поместья Во 
задумывались и создавались одновременно. Про-
ект садов на склоне долины р. Анкёй приняли та-
ким, каким его предложил Ле Нотр. Фасад замка 
расположен на участке с небольшим уклоном. 
На этом участке сады спускаются террасами до 
большого канала, устроенного в устье реки. Пе-
ред тем как приступить к работам над проектом, 
Ле Нотр тщательно изучил особенности рельефа 
местности: угол и степень уклона почвы, очерта-
ние и силуэт земли в этих местах, глубину канала, 
местоположение дворца, противоположный склон 
за каналом и другие характеристики рельефа. 

В ландшафтной композиции поместья Во учи-
тывались особенности природных факторов и 
сложность рельефов местности: «Хорошие архи-
текторы, составляя проекты, всегда считаются с 
тем влиянием, которое оказывает перспектива на 
очертание рельефов» (рис. 1) [4].

Разработанная Ле Нотром пространственная 
структура местности имения Фуке в Во демон-
стрирует новый этап развития садово-паркового 
искусства, а также сложность и глубину проекта 
имения Во-ле-Виконт.

Проект садов поместья был рассчитан по законам 
математики. Но сначала Ле Нотр измерил на глаз 
расстояния и площади проектируемых поверхно-
стей почвы и, опираясь на свою интуицию худож-
ника и архитектора, все продумал. При этом он «не 
только использовал конструкцию различных геоме-
трических форм, но отдавал важную роль значению 
их символики» [4]. Спроектированные Ле Нотром 
сады протяженностью 2,5 км занимают территорию 
около 100 га, что визуально увеличивает простран-
ство. Сады как бы продляются в бесконечной пер-
спективе, что визуально увеличивает пространство, 
и открываются зрителю как ряд живописных сцен. 

Перспектива центра парка открыта на лес, 
причем канал поначалу скрыт от глаз зрителя. 
Центральная пространственная ось вместе с ре-
льефом местности направлена ввысь к горизонту. 
Именно этот композиционный прием является 
основой концепции реализации художественного 
образа садов поместья. 
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Расположение главных композиционных узлов 
проекта садов на центральной пространственной 
оси — это идея Ле Нотра, которая впервые во 
Франции воплотилась именно здесь, в поместье 
Во [5]. Композиционная ось центра садов прохо-
дит по аллее, которая как бы разрезает надвое все 
шесть террас. Ширина каждой террасы изменяется 
пропорционально длине. Партеры окружены гра-
фичными силуэтами высоких деревьев и живопис-
ных кустарников. Бродери, аллеи, широкий газон 
и водные зеркала террас благодаря математиче-
скому расчету панорамы визуально завершаются 
портиками гротов, которые окружены широкими 
лестницами и рампами пологого склона. 

Дворец и небольшие регулярные сады во-
круг — центр ландшафтной композиции, сердце 
ансамбля. Центральную часть завершают две 
полукруглые площади, от которых тремя лучами 
отходят аллеи парка. Планировка композиции 
симметрична, как принято во всех регулярных са-
дах. Лесопарковая зона находится на периферии 
парка. В основе композиции садов лежит принцип 
симметрии — соразмерности частей целого объ-
екта. Симметрию считали Божественным прин-
ципом мироустройства. Поэтому планировочные 
системы садов Средневековья, итальянские сады 
эпохи Возрождения, французские регулярные 
сады построены по данному принципу. Можно 
сказать, что симметрия — это ключ, который 
открывает смысл планировочных структур в ар-
хитектуре (рис. 2).

Рельеф местности в имении Во довольно одно-
образен. Главной задачей архитекторов являлось 
использование малейших уклонов рельефа и при-
дание им смыслового контекста в архитектурном 
проекте. Зеленые насаждения рядом с дворцом Ле 
Нотр объединил в общую зеленую массу с чет-
кими контурами. Он создал так называемые ку-
лисы для ансамбля парка и его дворца. Строгость 
картины нарушалась только лишь скульптурами 
и живописными силуэтами деревьев, выбиваю-
щимися из общей массы зелени. [6].

Эффекты перспективы в садах Во дополнены 
эффектами водных зеркал. Ле Нотр разместил на 
окраине в конце партеров широкий квадратный 
бассейн, высота которого была рассчитана по 
оптическим законам Декарта. По своим расчетам 
и своему сценарию Ле Нотр создал иллюзию для 
зрителей, которые должны были удивляться и 
восхищаться. Люди, выходящие из замка, виде-
ли вдали гроты, которые словно стояли прямо 
на водной глади бассейна и пили из него воду. А 
когда гуляющие вдоль канала подходили к ква-
дратному бассейну и, оборачиваясь, смотрели на 
замок, то видели, что фасад замка полностью от-
ражается в бассейне и вписывается в его зеркало, 
как картина в раму. 

Рис. 2. Центральная аллея Во-ле-Виконт. Современное со-
стояние (в марте 2018 г. отмечалось 50 лет музею-па-
мятнику Во-ле-Виконт)

Fig. 2. The Chateau of Vaux-le-Viconte. The current state  
(in March 2018 50 years’ anniversary of the museum-
monument Vaux-le-Viconte was celebrated)

Рис. 1. Генеральный план поместья Во-ле-Виконт,  
архитектор Ле Нотр (интернет ресурс Totalarch)

Fig. 1. General plan of the estate Vaux-le-Viconte, architect  
Le Notre (Internet resource Totalarch)
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Каскады и гроты напротив дворца — эффек-
тный мазок мастера, который завершает картину 
«удивлений» для зрителей. Как ландшафтный 
архитектор, Ле Нотр ввел некоторые новшества: 
максимально открыл пространство сада от дворца 
к периферии, все фонтаны и видовые картины 
связал в единое архитектурное целое. Лежащие 
за главным партером рощи он аллеями прорезал 
так, что перспективы их продолжились далеко за 
пределами парка. Основная мысль Ле Нотра была 
таковой: «…середина партера перед дворцом 
опущена и невысокими террасами поднимается 
в обе стороны. За этим партером следует более 
низкая терраса с фонтанами. За ней расположен 
пруд, за которым возвышаются эффектные гроты, 
поддерживаемые рустованными кариатидами. 
Выше гротов расположен полукруглый пруд с 
большим фонтаном, а за ним — полукруглый 
зеленый партер, спускающийся ниже» [6].

Геометрическим центром планировочной 
структуры садов Во является древнейший сим-
вол — крест, в плане образованный двумя узки-
ми прямоугольными бассейнами и центральной 
аллеей, которая завершается большим квадрат-
ным бассейном [7–11]. Символический крест в 
планировке парка затем появляется в Версале — 
вершине творчества Андре Ле Нотра. В простран-
ственной композиции поместья Во можно найти и 
другие древние геометрические символы: квадрат 
(символ земли, земной жизни, устойчивости), 
круг (символ Бога — Абсолюта, или Вечности), 
три луча (символ трех царств — земного, небес-
ного и подземного), равнобедренный треугольник, 
которые повторяются в композициях Ле Нотра.  
В планировочной схеме поместья Во все прони-
зано мистическими цифрами и знаками.

Ле Нотр как дитя своего времени знал симво-
лическое значение этих фигур и высказывание 
Гермеса Трисмегиста о верхнем и нижнем мирах 
из книги «Изумрудная скрижаль»: «То, что внизу, 
существует так, как оно есть наверху, а то, что 
наверху, существует так, как оно есть внизу, чтобы 
воплотить собой явленность Единого Сущего» [12].

Во Франции VII в. суть древнейших знаний 
выражалась в символах «священной науки», в том 
числе и геометрических символах, являющихся 
внутренней стороной религиозно-мистических 
учений. «Для мастеров того времени архитектур-
ное сооружение являлось художественным про-
изведением, где через художественные средства 
доносили различные оккультные знания, которые 
действовали по определенным установленным 
законам и правилам, несли определенное значе-
ние и влияние. Все было подчинено общей идее, 
единому замыслу» [4].

Поместье Во-ле-Виконт стало результатом 
глубокой творческой работы Андре Ле Нотра. 

Концепцией создания комплекса было сотворение 
идеального пространства. Объемно-простран-
ственная структура представляет интерес с точки 
зрения гармонии планировки и художественных 
перспектив. Геометрия и пропорции воплотили 
представления просвещенных людей XVII в. о 
мироздании. По замыслу Ле Нотра, поместье 
Во-ле-Виконт было проекцией «Божественного 
знания» его создателей на трехмерную матери-
альную реальность.

Выводы
Спроектированный выдающимся француз-

ским ландшафтным архитектором А. Ле Нотром 
садово-парковый комплекс поместья Во-ле-Ви-
конт — образец гармоничного сочетания ру-
котворных ландшафтных объектов с природными 
формами и элементами (воздушные перспективы, 
зеленые массивы, эффекты отражения в водном 
зеркале). Великолепное поместье с его садами, 
фонтанами и бассейнами явилось первоосновой 
концепции и принципов формирования француз-
ских регулярных садов.
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К ВОПРОСУ ОЗЕЛЕНИЯ ТЕРРИТОРИЙ ФАБРИЧНО-ЗАВОДСКИХ 
КОМПЛЕКСОВ КОСТРОМСКОЙ ГУБЕРНИИ  
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Рассмотрены особенности озеленения фабрично-заводских комплексов середины XIX — начала XX вв. 
Проанализировано озеленение крупного фабрично-заводского района г. Костромы, дана оценка расположе-
ния озелененных территорий относительно селитебной территории. Раскрыт состав фабрично-заводского 
комплекса, в который входят: производственная, жилая и общественная зоны. Проведен анализ располо-
жения зон озеленения в комплексах относительно функциональных зон. Сопоставлены зоны озеленения 
фабрично-заводских комплексов городской и сельской местности Костромской губернии. Выявлены основ-
ные недостатки озеленения фабрично-заводских комплексов Костромской губернии. Приведены графиче-
ские реконструкции фабрично-заводских территорий на основе архивных источников.
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В г. Костроме по берегам р. Волги, Костромы 
и Запрудни в середине XIX в. формируется 

массивный фабричный район (рис. 1) [1]. В него 
входят крупные фабрично-заводские комплексы 
текстильных фабрик А.В. Брюханова, братьев Зо-
товых, «Товарищества новой костромской льня-
ной мануфактуры» [2]. 

Цель работы
Цель работы — рассмотреть особенности озе-

ленения фабрично-заводских комплексов середины 
XIX — начала XX в., проанализировать озелене-
ние крупного фабрично-заводского района г. Ко-
стромы, дать оценку расположения озелененных 
территорий относительно селитебной территории.

Материалы и методы
Территории фабрично-заводских комплексов, 

как правило, включали в себя следующие функ-
циональные зоны: промышленную, жилую, об-
щественную и рекреационную [3]. Рекреационная 
зона, она же зона озеленения, могла входить в жи-
лую или общественную, могла быть санитарной и 
располагаться между фабрично-заводской, жилой 
и общественной зонами. Реже зона озеленения 
находилась непосредственно на фабрично-завод-
ской территории [4]. 

В рассматриваемом фабричном районе ком-
плексы расположены вплотную друг к другу, са-
нитарных зон между ними нет. Производственная 
зона отделяется от жилой и общественной пеше-
ходными связями. Только к 1914 г. напротив фа-
брик Зотова и Брюханова появляется небольшой 
благоустроенный общий сквер на общей город-
ской территории площадью 580 м2, засаженный 
кустарниками (рис. 1, 2).

Озеленение фабрично-заводских комплексов 
могло быть выполнено в виде аллеи, сквера, буль-
вара, сада или парка. Аллея — это пешеходная 
или проезжая дорога с рядовыми посадками вдоль 
дороги; сквер — небольшой общественный сад в 
городе, площадью от 0,5 до 2 га; бульвар — ши-
рокая, обсаженная аллея вдоль улицы. Сад — это 
участок земли, засаженный деревьями, кустами, 
цветами [5]. Парк — огороженное место, участок 
земли для прогулок, отдыха, игр с естественной 
или посаженной растительностью, аллеями, во-
доемами и т. д. [3, 6, 7]. 

Результаты и обсуждение

Рассмотрим подробнее территории некоторых 
фабричных комплексов г. Костромы на предмет 
их озеленения.
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На обширной территории «Товарищества 
большой льняной мануфактуры Третьякова и Кон-
шина», самой крупной на то время костромской 
фабрики, основанной в 1866 г., зон озеленения 
было явно недостаточно [8]. На плане фабрики 
зеленый островок заметен лишь напротив жи-
лой зоны (рис. 3); это небольшой сад площадью 
280 м2, а санитарная зона между производствен-
ной и жилой зонами отсутствует. 

На территории фабрики братьев Зотовых по про-
екту 1908 г. был заложен сад общей площадью 348 м2, 
между белильным корпусом и р. Запрудней. Вероят-
но, сад выполнял функцию санитарной зоны между 
производственным корпусом и рекой, которая ис-
пользовалась здесь непосредственно для отбеливания 
ткани, ведь второе название этого притока р. Костро-
мы — «Белилка». Жилая и производственная зоны не 
разделялись санитарной полосой (рис. 4) [10]. 

Рис. 2. Кострома, «Сквер борьбы», начало XX в. (в настоя-
щее время ул. Федосеева) 

Fig. 2. Kostroma, «Skver Borby», the beginning of XX century 
(currently Fedoseyev Street) 

Рис. 1. Фабричный район г. Костромы (фрагмент плана 
1914 г.)

Fig. 1. Factory area of Kostroma (a plan fragment of 1914)

Рис. 3. План-схема фабрично-заводского комплекса «Товари-
щества большой льняной мануфактуры Третьякова и 
Коншина», г. Кострома (реконструкция Лапиной О.В.)

Fig. 3. The factory complex layout «Corporation of the Great 
Linen Manufactory of Tretyakov and Konshin», Kostroma 
(reconstruction by Lapina O.V.)

Рис. 4. План-схема фабрично-заводского комплекса братьев 
Зотовых, г. Кострома (реконструкция Лапиной О.В.)

Fig. 4. The layout of the brothers Zotovs factory complex, 
Kostroma (reconstruction by Lapina O.V.)
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На более мелких предприятиях Костромы так-
же присутствовало озеленение. Например, на тер-
ритории мукомольной мельницы И.Я. Аристова, 
основанной в 1883 г., вдоль корпусов фабрики 
был разбит сад площадью 380 м2 (рис. 5), кото-
рый отделял производственную зону от жилой. 
Комплекс располагался на берегу Волги внутри 

квартала, с западной стороны к нему примыкал 
храм Вознесения на Дебре, а с восточной — ныне 
утраченный храм Рождества Христова (Николы 
Мокрого) [11, 12]. 

В уездном городе Нерехта самым крупным 
фабрично-заводским комплексом является ос-
нованная в 1841 г. фабрика Брюханова. На плане 
1899 г. (рис. 6) показано, что за производствен-
ной территорией с северной стороны находится 
бульвар общей площадью 350 м2, который, по 
всей видимости, вел к существующему с 1867 г. 
пейзажному парку. Территория парка начиная с 
1890 г. использовалась в качестве городского сада, 
в котором устраивали общественные увеселения 
[13]. Санитарная зона между жилой и обществен-
ной территориями в этом комплексе отсутствует. 

Теперь рассмотрим территории фабричных 
комплексов, расположенных в сельской местности. 

Крупнейший текстильный фабрично-завод-
ский комплекс Юрьевецкого уезда находился в 
с. Родники и принадлежал семье Красильщиковых 
(сейчас г. Родники Ивановской обл.). Его фабрич-
ная территория расположена на  северо-западе, 
отделена от жилой и общественной зоны с южной 
и восточной стороны зеленой полосой площадью 
1000 м2, однако трехэтажная казарма для рабочих 
и дом владельца фабрики находятся здесь в непо-
средственной близости от производства [14]. По-
скольку территория комплекса расположена вдали 
от рек в 1890 г. было выкопано водохранилище в 
западной части комплекса (рис. 7) [15].

Самым озелененным по праву можно считать 
фабричный комплекс И. Коновалова в с. Бонячки 
Кинешемского уезда (сейчас г. Вичуга Иванов-
ской обл.). В основу функционально-планировоч-

Рис. 5. План-схема комплекса паровой мельницы И.Я. Ари-
стова, г. Кострома (реконструкция Лапиной О.В.)

Fig. 5. The layout of I.Ya. Aristov’s steam mill complex, 
Kostroma (reconstruction by Lapina O.V.)

Рис. 6. План фабрично-заводского комплекса А.В. Брюханова, 
г. Нерехта (1899)

Fig. 6. The layout of A.V. Bryukhanov’s factory complex, 
Nerekhta city (1899)

Рис. 7. План-схема фабрично-заводского комплекса Красиль-
щиковых, с. Родники (реконструкция Лапиной О.В.)

Fig. 7. The layout of Krasilshchikovs’ factory complex, village 
Rodniky (reconstruction by Lapina O.V.)
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ной организации поселка была положена идея го-
рода-сада, активно распространявшаяся в те годы 
в обществе [16]. Создание городов-садов должно 
было решить проблемы несогласованности стро-
ительства, удаленности от природы, недостатка 
света, солнца и свежего воздуха. Комплексом 
Коновалова занимались видные архитекторы того 
времени, о чем говорит исключительная строй-
ность архитектурно-планировочного решения [3, 
17]. Фабричная зона находилась в юго-восточной 
части поселка, а жилая и часть общественной 
зоны отделялись от нее внушительной террито-
рией парка площадью 1420 м2, которая служила 
санитарной зоной между производством и сели-
тебной территорией. Рядом с жилым массивом, со-
стоящим из домов усадебного типа, располагался 
больничный комплекс, перед которым был разбит 
широкий сквер площадью 590 м2 (рис. 8), [18–20].

Выводы
Анализ фабрично-заводских территорий г. Ко-

стромы показал, что озеленение таких терри-
торий чаще всего устраивалось в их жилых и 
общественных зонах. В производственной зоне 
комплексов также присутствовало озеленение. 
Городские фабрично-заводские комплексы часто 
не имели санитарной зоны между производством 
и селитебной территорией. По всей видимости, 
это было связано с тем, что в плотной городской 
застройке оставалось не так много свободного 
места для озеленения. Присутствующие зеле-
ные островки, которые представляли собой, как 
правило, сады и скверы, в городских комплексах 
носили чисто утилитарный характер (защищали 
от шума, запаха, пыли и т. д.).

Комплексы, находящиеся в сельской местно-
сти, были озеленены заметно лучше, чем город-
ские. Отсутствие плотной городской застройки 
давало возможность проектировать территорию 
по принципу города-сада. Производственная и 
селитебная территория здесь чаще всего разде-
лялись санитарной зоной, представляющей собой 
парк, который, в свою очередь, использовался в 
качестве зоны отдыха рабочих. 

В парках и скверах городских и сельских ком-
плексов высаживали местные породы деревьев и 
кустарников.

Помимо озелененных насаждений, на тер-
риториях фабрично-заводских комплексов, как 
правило, присутствовали водоемы, которые были 
необходимы в производственных целях, но ис-
пользовались жителями и как зоны отдыха.
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LANDSCAPING OF THE FACTORY TERRITORIES IN KOSTROMA REGION  
IN THE MID-XIX AND THE BEGINNING OF THE XX CENTURY
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Kostroma State Agricultural Academy, Karavaevskaya Village, educational camp 34, Kostroma District, Karavaevo Village, 
Kostroma Region, 156530, Russia
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The peculiarities of factory territories landscaping in the middle of the 19th and beginning of the 20th centuries 
are considered. The landscaping of a large factory area in Kostroma has been analyzed, and the location of the 
landscaped territories relative to the residential area is estimated. The composition of the factory complex, which 
includes industrial, residential and public areas, is revealed. The analysis of the location of landscaping zones 
in complexes with respect to functional zones is carried out. The territories of landscaped factory complexes of 
urban and rural areas of Kostroma province are compared. The main shortcomings of the landscaped complexes in  
Kostroma province have been identified. The graphical reconstructions of the factory territories based on archives 
data are given.
Keywords: factory complex, residential zone, factory zone, industrial zone, public zone, landscaping zone, 
recreational zone, sanitary zone
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Усадьбы России — это особый культурный пласт нашей страны, который формировал сознание нескольких 
поколений русской интеллигенции и крестьян, отображал русское видение культурного ландшафта и от-
ношение русского человека к природе. Основное внимание всегда уделялось усадьбам богатых, известных 
людей, которые славились своим вкусом. Однако не меньший интерес представляют русские провинци-
альные усадьбы небогатых и служивых людей, которые получали земли при выходе на пенсию за верную 
службу государю и Отечеству. У них есть специфические черты, отражающие особенности климатической 
зоны, финансовые и культурные возможности хозяев. Усадьбы средних и мелких помещиков разных реги-
онов недостаточно изучены, о них мало информации, что связано с уничтожением усадебной культуры в 
революционные годы, запустением и переделкой территорий усадеб в советский период. И в XXI в. им не 
уделяют должного внимания. Костромская область — это центр европейской части России, которая вобрала 
в себя все характерные черты русской усадебной культуры. Изучение и восстановление историко-опорных 
планов усадебных парков Костромской области позволит восстановить пробел в знаниях о провинциаль-
ных усадьбах, характерных для центральной части России. Описано восстановление плана усадьбы в сель-
це Быково Галичского района.
Ключевые слова: усадебный парк, флигель, рядовая посадка, живая изгородь, инвентаризация древесных 
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Галичский район расположен в северо-запад-
ной части Костромской области и граничит с 

Чухломским, Антроповским, Островским, Судис-
лавским и Буйским районами.

Земли в Костромской области получали слу-
живые люди при выходе на пенсию и за верную 
службу царю [1]. Усадьбы их, небольшие по раз-
мерам, носили утилитарный характер, так как 
хозяева проживали в них круглогодично и корми-
лись тем, что получали от своего хозяйства [2]. Но 
скудный бюджет не был преградой для воплоще-
ния чувства прекрасного, поэтому парк, иногда 
совсем маленький, был неотъемлемой частью 
загородной усадьбы. Многие из усадебных парков 
уже затерялись среди лесов, но некоторые из них, 
как, например, парк в Быково, еще можно спасти.

Усадьба Быково находится в одиннадцати кило-
метрах к северо-востоку от г. Галича в окрестно-
стях деревни Степаново [3]. Она расположена на 
холме с перепадом высот до 18 м (на севере) [4]. 
Северный склон круто спускается к пруду, образо-
ванному запрудой на речке Пеме, а южный, запад-
ный и восточный склоны более пологие с уклоном 
15,4 промилле. Вершина холма, на которой распо-
лагались усадебные строения, была выровнена, а с 
восточной стороны — превращена в ровную тер-
расу. Парк находился на пологом юго-восточном 

склоне. Юго-западная часть в настоящее время 
прорезана автомобильной дорогой [5].

Цель работы
По результатам проведенной историко-архив-

ной экспертизы [6, 7] была установлена дата за-
кладки парка и данные о его изменениях, но исто-
рических планов не обнаружено. Целью данной 
работы стало восстановление историко-опорного 
плана усадебного парка.

Материалы и методы
За основу был взят шагомерный план усадеб-

ного парка в Быкове из работы «Костромские 
усадьбы» [6]. Большой усадебный парк состоял 
из двух самостоятельных частей: регулярной и 
пейзажной, которые разделялись рядовой посад-
кой липы мелколистной с запада на восток. Тер-
ритория регулярного парка от объездной дороги, 
огибающей комплекс с юга и востока, отделялась 
плотной двухрядной посадкой караганы, ею же 
были подбиты кромки аллей. К регулярному пар-
ку примыкала пейзажная часть, развитая по поло-
гому склону к пруду. Дорожки и тропинки были 
проложены по рельефу, огибали небольшие груп-
пы деревьев, а в отдельных местах закреплялись 
посадками декоративных кустарников в группах 
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и рядах. Что касается дома, то «…усадебный дом 
(вместительный, одноэтажный, деревянный дом 
на кирпичном цоколе, под вальмовой, крытой же-
лезом кровлей) и два симметрично поставленных 
флигеля образовывали в плане П-образный покой, 
развернутый к регулярному парку» (рис. 1) [6].

Объектом нашего исследования является ре-
гулярный парк площадью 1,5 га, который со-
хранил в основе своей композиции крестовую 
аллею, образовывающую четыре боскета. Верх-
ние боскеты состояли из Г-образных посадок 
липы мелколистной и рядовой посадки караганы, 
нижние — из рядовой посадки липы, четырех 
тополей бальзамических (в центре) и Г-образных 
посадок караганы. В 2015 г. авторами проведена 
инвентаризация древесных насаждений.

Методика исследований
Для проведения инвентаризации использова-

ли лазерный дальномер и рулетки длиной 70 и 
5 м. Работы проводили следующим образом: вся 
площадь парка была разделена на три участка, 
деревья на каждом участке нумеровали [8, 9]. 
После замеров в инвентаризационную ведомость 
вносили следующие показатели: номер дерева, 
вид дерева, диаметр ствола на уровне 1,3 м и 
кроны, высоту, состояние дерева.

Поскольку исторические планы парка не со-
хранились, следующим этапом работы была при-
вязка деревьев к местности. Замеряли расстояния 
от дерева до нескольких соседних деревьев и на 

предварительно разбитом чертеже с сеткой 5×5 м 
заносили результаты измерения в масштабе 1:500.

Далее на основании выбора и привязки опор-
ных деревьев был воссоздан историко-опорный 
план и выполнены схемы этапов разбивки регу-
лярного парка усадьбы Быково, который в насто-
ящее время (с 2012 г.) является объектом культур-
ного наследия регионального уровня [11].

Результаты и обсуждение
В ходе инвентаризации обследовано 415 де-

ревьев, из них в удовлетворительном состоянии 
находятся 88,7 %, и 47 деревьев в неудовлетвори-
тельном — 11,3 %. Деревья в хорошем состоянии 
отсутствуют (табл. 1).

Основной ассортимент (75,7 % насаждений) 
представлен тремя видами: липой мелколист-
ной, черемухой обыкновенной, осиной (75 %),  

Рис. 1. Шагомерный план усадебного парка в Быкове [6]: 1 — южный флигель, 2 — местополо-
жение барского дома, 3 — место северного флигеля, 4 — луга

Fig. 1. Pedometer plan of the manor park in Bykovo [6]: 1 — southern wing, 2 — location of the manor 
house, 3 — place of the northern wing, 4 — meadows

Т а б л и ц а  1
Анализ состояния насаждений

Analysis of the state of plantations

Состояние
Количество деревьев
шт. %

Хорошее 0 0

Удовлетворительное 368 88,7

Неудовлетворительное 47 11,3

Итого 415 100
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причем липа мелколистная составляет значитель-
ную долю — 46,3 % всех насаждений (табл. 2).  
К дополнительному ассортименту относятся пять 
видов: клен, ель, рябина, береза, тополь.

Так как осина и черемуха — виды быстрора-
стущие, встал вопрос о выяснении исторического 
ассортимента древесных насаждений. Для этого 
были измерены диаметры стволов деревьев и 
определен их возраст (табл. 3).

Для определения возраста деревьев исполь-
зовались таблицы хода роста [12]. Согласно дан-
ным таблицам, береза (пень) с диаметром ствола 
38,1 см имеет возраст 120 лет, липа 40…50 см — 
100…140 лет, липа 50…60 см — 150…220 лет, ель 
32 см — 100 лет, ель 38,2 см — 140 лет. Деревья 
с диаметром ствола свыше 60 см (кроме топо-
лей), возможно, росли в парке изначально и были 
включены в посадки в период создания парка.

Из данных табл. 3 также видно, что у клена, 
черемухи и осины диаметр ствола не более 30 см, 
а значит, их возраст соответствует послевоенному 
периоду. Поэтому на основании анализа диаметра 
стволов можно предположить, что исторический 
ассортимент составляли липа мелколистная, бе-
реза повислая, ель обыкновенная и тополь баль-
замический. Липы диаметром 50…60 см соответ-
ствуют посадкам 1815–1865 гг., а липы диаметром 
41…50 см, ели 32…38 см, березы (пни) 38 см 
и тополя диаметром 71…90 см соответствуют 
посадкам 1865–1995 гг. Таким образом, четко 
выделяются два периода исторических посадок, 
относящиеся к ним деревья приняты за опорные. 
С помощью привязки к опорным деревьям их 
обозначений на карте был воссоздан историко- 
опорный план регулярного парка [13–15].

Полученные результаты соответствуют исто-
рическим сведениям [6, 7] о том, что в жизни пар-
ка было как минимум два этапа: 1) этап закладки 
(ориентировочно 1830–1840 гг.), 2) попытка нару-
шить регулярность парка и внести разнообразие 
(в конце XIX в.).

Т а б л и ц а  2
Ассортимент деревьев в парке

Assortment of trees in the park

Вид дерева
Количество  

деревьев
шт. %

Липа мелколистная (Tilia cordata) 192 46,3
Черемуха обыкновенная 
(Prunus padus) 63 15,2

Тополь дрожащий (осина) 
(Pоpulus trеmula) 59 14,2

Клен остролистный 
(Аcer platanoides) 41 9,9

Ель обыкновенная (Picea аbies)  23 5,5
Рябина обыкновенная 
(Sоrbus aucupаria) 9 2,2

Береза повислая (Bеtula pеndula)  7 1,7
Тополь бальзамический 
(Populus balsamifera) 3 0,7

Пень 18 4,3
Итого 415 100

Т а б л и ц а  3
Диаметр стволов на уровне 1,3 м деревьев разных видов
The diameter of the trunks at the level of 1,3 m of trees of different species

Диаметр, см

Порода дерева, шт. 
Липа Черемуха Осина Клен Ель Рябина Береза Тополь 

О М О М О М О М О М О М О О

10–20 28 7 38 13 20 — 33 4 10 — 3 4 — —

21–30 32 8 9 2 12 3 4 — 1 — 1 — — —

31–40 21 12 — — 15 2 — — 4 1 — — 2 —

41–50 36 14 — — 2 — — — 4 — — — 3 —

51–60 16 4 — — 5 — — — 2 — — — 1 —

61–70 10 1 — — — — — — 1 — — — 1 —

71–80 2 — — — — — — — — — — — — 2

81–90 3 — — — — — — — — — — — — 1

Итого
148 46 47 15 54 5 37 4 22 1 4 4 7 3

194 62 59 41 23 8 7 3
Примечание. О — одноствольные; М — многоствольные.



Лесной вестник / Forestry Bulletin, 2018, том 22, № 3� 71

Результаты инвентаризации...� Исследование исторических объектов ландшафтной архитектуры

Исторический ассортимент кустарников доста-
точно традиционен: акация желтая (карагана дре-
вовидная), спирея дубравколистная, сирень обык-
новенная и калина обыкновенная. Рябинник, скорее 
всего, был посажен в советское время, потому что 
его активная интродукция в озеленении (повсе-
местно) началась в послевоенный период (табл. 4). 

На плане инвентаризации были выделены 
опорные деревья, которые позволили выявить 
структуру парковых элементов и отнести их к 
определенному периоду жизни парка. На осно-
вании полученных результатов создана схема 
эволюционного развития данного парка (рис. 2).

Восстановленным историко-опорным планом 
воспользовались для составления схем этапов 
создания регулярного парка в усадьбе Быково. 
На всех схемах (рис. 2–6) приняты следующие 
условные обозначения: серым цветом показаны 
аллеи и эллипсовидная площадка на пересечении 
аллей; зеленым цветом обозначены насаждения 
(линия — рядовые посадки; круг — единичные 
деревья; прямоугольные пятна, цветовые пятна — 
деревья и кустарники, посаженные группами).

Первый этап. Парк создавался при Николае 
Готовцеве в 1830–1840-е гг. В этот период парк 
представлял собой четыре боскета, разделенные 
крестовидными аллеями с овальной площадкой 
на пересечении. Два западных боскета состояли 
из липы мелколистной (обозначена ярко-зеле-
ным цветом) и нижнего яруса — караганы дре-
вовидной (обозначена светло-зеленым цветом). 
Боскеты не были замкнутыми, а имели разрывы. 
Поперечная аллея была обсажена липой мелко-
листной с обеих сторон. Два восточных боскета 
состояли из караганы древовидной. Вокруг парка 
произрастала двухрядная изгородь из караганы дре-
вовидной, обозначающая границы парка (рис. 3).

В дальнейшем кто-то из троих детей Готовце-
ва унаследовал усадьбу и решал ее дальнейшую 
судьбу, но кто именно это был — установить не 
удалось.

Второй этап. В конце XIX в. в парке про-
изошли изменения: в регулярной части парка 
были высажены береза повислая (обозначена 

Рис. 2. Восстановленный историко-опорный план усадьбы Быково (2016)
Fig. 2. The restored historical and supporting plan of the Bykovo manor (2016)

Т а б л и ц а  4
Ассортимент кустарников в парке

Assortment of bushes in the park

Вид кустарника
Количество 

кустов
шт. %

Рябинник рябинолистный 
(Sorbaria sorbifolia) 1714 84,4

Карагана древовидная 
(Caraganа arborescens) 232 11,4

Спирея дубравколистная 
(Spiraea chamaedryfolia) 76 3,7

Сирень обыкновенная
(Syringa vulgаris) 3 0,2

Калина обыкновенная 
(Viburnum оpulus) 7 0,3

Итого 2032 100
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густо-зеленым цветом) — рядовая посадка по 
южной и восточной границе боскетов из акации; 
единичные деревья ели обыкновенной (обозначе-
на темно-зеленым цветом) и липы мелколистной 
внутри боскетов (рис. 4). Эти деревья образовы-
вали живописные группы за счет контраста цвета 
листвы и формы. Были высажены также четыре 
тополя бальзамических (обозначены голубым 
квадратом на продольной аллее).

Центральная аллея в восточной части парка 
была сужена и выполнена из спиреи дубравко-
листной (обозначена желто-зеленым цветом), 
что привело к изменению формы центральной 
площадки.

Таким образом, хозяева усадьбы постарались 
изменить планировку и придать парку большую 
мягкость очертаний и живописность, так как в 
этот период закладывали его пейзажную часть. 

Третий этап развития парка предположитель-
но связан с советским периодом, когда жители 
соседнего села Степанова проводили в нем куль-
турно-массовые мероприятия. К данному пери-
оду относятся посадки рябинника рябинолист-
ного (обозначен серо-зеленым цветом) (рис. 5)  
в северной и восточной части парка.

Таким образом, в данном усадебном парке 
классический прием [10] боскетов из лип получил 
новое осмысление: южная и северная границы 

Рис. 5. Схема создания регулярного парка. III этап
Fig. 5. The scheme of creating a regular park. Stage III

Рис. 6. Схема историко-опорного плана регулярного парка 
в усадьбе Быково

Fig. 6. Scheme of the historical and support plan of the regular 
park in the Bykovo manor

Рис. 4. Схема создания регулярного парка. II этап
Fig. 4. The scheme of creating a regular park. II stage

Рис. 3. Схема создания регулярного парка. I этап
Fig. 3. The scheme of creating a regular park. Stage I
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боскетов выполнены из кустарника, а восточная 
липовая рядовая посадка в центре имеет «окна». 
Кустарниковые восточные боскеты внутри были 
заполнены рядами караганы дугообразной формы.

Такая планировка является примером очень 
интересного и нестандартного решения провинци-
ального регулярного парка, который подтверждает 
слабую изученность усадебного наследия обла-
стей России. Мы считаем, что нам удалось разга-
дать основной авторский замысел, но, несмотря 
на проведенное исследование, некоторые детали 
планировки данного парка остаются не понятыми 
до конца и требуют уточнения (рис. 6).

Выводы
Регулярный парк усадьбы Быково характери-

зовался следующими особенностями планировки.
1. Ориентация липовых аллей с севера на юг и 

с востока на запад позволяла создать максималь-
ную освещенность парка в северных широтах 
России. Особенно красив парк в лучах восходя-
щего солнца, которое светило сквозь главную 
аллею в окна барского дома.

2. П-образные липовые боскеты имели откры-
тые «окна»: на юге — в сторону Галичского озера 
(очевидно, ради обзора его прибрежных ланд-
шафтов), на севере — в сторону села Степанова, 
живописно расположенного на противоположном 
склоне.

3. У парка юго-восточная экспозиция. Четыре 
тополя, находящиеся в центре между кустарнико-
выми боскетами, прекрасно читаются на выров-
ненном склоне холма и ярко выделяются окраской 
стволов и листьев на фоне липовых посадок со 
стороны дороги Галич — Чухлома.

4. Посадки акации желтой выделяли боскеты и 
границы парка среди окружающих полей за счет 
не только объема, но и фактуры и цвета кустов, 
которые особенно хорошо видны в лучах солнца. 
Кроме того, кустарник в сочетании с цветущими 
луговыми травами мог служить дополнительным 
медоносом.

5. Пока остался неразгаданным один прием — 
«внутренние окна» в липовых аллеях. Вполне 
возможно, что сквозь них открывались внутрен-
ние парковые виды на окружающие ландшафты 
Галичско-Чухломской возвышенности.

Полученные результаты доказывают, что в 
глубинке России каждый помещик творчески 
подходил к созданию усадебного парка и руковод-
ствовался несколькими факторами: местным ре-
льефом, окружающим ландшафтом, собственным 
вкусом и финансовыми возможностями. Перечис-
ленные факторы позволяли ему переосмыслять 
общепринятые приемы усадебного паркострое-
ния и приспособлять их к собственным нуждам.
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The estates of Russia are a special cultural layer of our country that formed the consciousness of several generations 
of Russian intellectuals and peasants, reflected the Russian vision of the cultural landscape and the attitude of the 
Russian person to nature. The main attention was always paid to the manors of the rich, famous people who were 
famous for their taste. However, no less interesting are the Russian provincial estates of poor and serving people 
who received land on retirement for loyal service to the sovereign and the Fatherland. They have specific features 
that reflect the characteristics of the climatic zone, financial and cultural opportunities of the owners. Manors of 
middle and small landlords of different regions are not sufficiently studied, there is little information about them, 
which is connected with the destruction of the estate culture in the revolutionary years, the abandonment and 
alteration of the estate territories in the Soviet period. And in the XXI century  they are not given due attention. 
Kostroma region is the center of the European part of Russia, which absorbed all the characteristic features of 
Russian manor culture. The study and restoration of historical and basic plans of the estate parks of the Kostroma 
region will help to restore the knowledge gap about provincial manors typical for the central part of Russia. The 
restoration of the estate's plan in the village of Bykovo, Galichsky district, is described.
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ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОГО НОРМИРОВАНИЯ 
ОЗЕЛЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ

А.М. Базилевич
ФГБОУ ВО «Государственный университет по землеустройству», 105064, г. Москва, ул. Казакова, д. 15

Archigrad@bk.ru

Градостроительство, наряду с другими техногенными процессами, является формой преобразования при-
родной среды, разновидностью землеустройства с использованием основных компонентов ландшафта — 
земли, зеленых насаждений, водных систем. Современное укрупнение систем расселения, замена городов 
агломерациями требует новых подходов к согласованности трех составляющих — природно-пространствен-
ной, техногенно-градостроительной, социально-экономической. В свою очередь, изменение социально-э-
кономических отношений диктует необходимость постоянного мониторинга эффективности принимаемых 
решений с использованием качественно-количественных показателей. Термин «озелененные территории» 
(ОТ), внесенный более 60 лет назад в нормативные документы по градостроительству, устарел. Попытки 
заменить его другими терминами («зеленые насаждения», «ландшафтная архитектура») непродуктивны, 
поскольку используется тот же устаревший метод членения всей совокупности ОТ на территории общего 
и ограниченного пользования и специального назначения, отсутствует связь данных терминов с экологи-
ческими и социальными показателями. Попытки уточнить ГОСТ 28329-89 «Озеленение городов» путем 
ввода дополнительных профилей частично затрагивают один аспект проблемы — экологический. В градо-
строительных нормативах для описания социальных процессов, включая отдых населения на озелененных 
территориях, правилами расчета обеспеченности населения зелеными насаждениями предусмотрен только 
усредненный показатель (обеспеченность насаждениями на 1 тыс. жителей), введены непонятные для жи-
телей, администрации, а иногда и для самих проектировщиков термины — «планировочный район», «жи-
лой район», «микрорайон». Когда появились муниципальные образования, стало непонятно даже, что такое 
город. В статье изложен теоретический опыт согласования социальных, функциональных и экологических 
требований градостроительства в процессе оперирования озелененными территориями в рекреационных 
целях.
Ключевые слова: озелененные территории, зеленые насаждения, классификации, нормативы обеспечен-
ности, рекреация, демоэкосистема, градостроительство

Ссылка для цитирования: Базилевич А.М. Вопросы методологии градостроительного нормирования  
озеленных территорий // Лесной вестник / Forestry Bulletin, 2018. Т. 22. № 3. С. 76–84. DOI: 10.18698/2542-
1468-2018-3-76-84

ISSN 2542-1468, Лесной вестник / Forestry Bulletin, 2018. Т. 22. № 3. С. 76–84. © МГТУ им. Н.Э. Баумана, 2018

Современный этап градостроительства харак-
теризуется формированием муниципальных 

образований взамен отдельных городских и сель-
ских поселений, дифференциацией потребностей, 
маятниковой миграцией населения (в том числе 
в сфере отдыха), необходимостью координации 
экологических, природопользовательских и рек-
реационных факторов, усилением роли частной 
собственности на пользование лесными, водны-
ми, земными ресурсами. Все это требует изме-
нения устоявшихся методов территориального 
планирования и ландшафтной организации, прин-
ципов градостроительного нормирования лесных 
насаждений, а также исторически сложившейся 
терминологии, в частности, понятия «озеленение 
территорий». 

Цель работы
Цель работы — изложить теоретический опыт 

согласования социальных, функциональных и 
экологических требований градостроительства 
в процессе оперирования озелененными терри-
ториями в рекреационных целях.

Материалы и методы

В таблице в хронологическом порядке приведе-
ны положения четырех нормативных документов, 
касающихся учета структуры и нормирования озе-
ленения в градостроительстве [1–4]. В документах 
[1, 2] употребляется термин «зеленые насаждения» 
(ЗН), в документах [3, 4] — «озелененная террито-
рия» (ОТ). Одинаковое подразделение и тех и дру-
гих на объекты общего пользования, ограниченного 
пользования и специального назначения позволяет 
считать вышеуказанные термины синонимами. При 
этом выражения «пользование» и «назначение»  
в разных документах трактуются по-разному. 

Рассмотрим приведенные в таблице типы ЗН 
(ОТ) по порядку.

1. ЗН и ОТ общего пользования. В самом опре-
делении заложено два смысла: юридический и 
пространственно-временной. То, что обществен-
ный (не частный) парк, сад, сквер, бульвар имеют 
право посещать все жители, понятно. Но если эти 
объекты размещены слишком далеко от жилья, 
парк будет посещаться избирательно, в зависи-
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мости от доступности, специализации парка, и 
т. д. Не случайно московскими нормативами [2] 
предусмотрены три уровня общего пользова-
ния — общегородской, зональный (городской), 
планировочный. Общее пользование не исключат 
специализацию. Наоборот, перечисленные в [2] 
специализированные объекты являются обще-
доступными, хотя посещаются реже, чем много-
функциональные.

2. ЗН и ОТ ограниченного пользования. Здесь 
как минимум три аспекта. Во-первых, жилые тер-
ритории, например придомовые участки, имеют 
ограниченный, типовой набор возможностей бла-

гоустройства, что обусловливает посещение дан-
ных территорий только собственными жителями. 
Во-вторых участки школ, детских дошкольных 
организаций, поликлиник и некоторых других 
заведений, расположенных в жилой зоне, посе-
щают жители, прикрепленные к данным учреж-
дениям. В-третьих, посещение участков высших 
учебных заведений, промышленных предприя-
тий, как это предусмотрено в [3], регулируется 
вместимостью данных организаций, штатным 
расписанием. 

3. ЗН и ОТ специального назначения. Данная ка-
тегория территорий озеленения самая разнородная.

Состав зеленых насаждений (озелененных территорий),  
согласно строительным нормативным документам [1–4]

The composition of green spaces (landscaped areas) in accordance with regulatory documents [1-4]

Структура 
озеленения

Нормативный документ, пункт (раздел и т. п.)

СН 41-58 [1] ВСН 2-85 [2] ГОСТ 28329-89 [3] СП 4213330. 20121 [4]

Общая Зеленые насаждения Зеленые насаждения Озелененная 
территория

Озелененная 
территория

Объекты 
общего 
пользования

Парк, сад, сквер, 
бульвар (п. 207-а)

Общегородские 
специализированные 
парки (научно-позна-
вательные: зоологи-
ческие, ботанические, 
дендрологические, 
выставочные, спортив-
но-оздоровительные, 
детские, мемориаль-
ные, природные).
Парк планировочных 
зон и планировочных 
районов (п. 6.2).
Детский парк планиро-
вочного района.
Сад, сквер, бульвар в 
пределах пространств 
общегородского центра 
и центров планировоч-
ных зон

Лесопарк, городской 
лес, парк, сквер, буль-
вар (Т-9)

Лесопарк, парк, сад, 
сквер, бульвар и пр. 
(п. 2)

Объекты 
ограниченного 
пользования

Жилые кварталы, 
участки школ, детские 
учреждения, участки 
при общественных 
зданиях, спортивных 
сооружениях, больни-
цах и пр. (п. 207-в)

Зеленые насаждения 
районного и микро-
районного значения, 
жилых кварталов 
(п. 6.2, П-1) 

Участок лечебного, 
детского учебного, 
научного учрежде-
ния, промышленного 
предприятия, спортив-
ного комплекса, жилого 
квартала (Т-10)

Участок застройки 
жилой зоны, включая 
школы, детского до-
школьного учреждения 
(п. 7.4)

Объекты 
специального 
назначения

Ботанический, зооло-
гический сад, участок 
выставки и пр. (п. 
207-б)

Технический коридор, 
кладбище, питомник, 
санитарно-защитная 
зона (с. 152)

Санитарно-защитная 
зона, водоохранная 
зона, защитно-мелио-
ративная, противопо-
жарная зона, кладбище, 
насаждения вдоль 
дорог, ботанический, 
зоологический сады, 
плодовый сад, питом-
ник, цветочно-оранже-
рейное хозяйство (Т-11)

Детские, спортивные, 
зоологические, ботани-
ческие парки (п. 9.17)
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Результаты и обсуждение

В приведенных классификациях типов ЗН 
(ОТ) упоминается о рекреации (например, в [3] 
это понятие связано с ОТ общего и ограниченного 
пользования), однако ничего не говориться о свя-
зи посещаемости парков, садов, других объектов 
с рекреационной нагрузкой. Это приводит к от-
сутствию критериев социальной и экономической 
эффективности территорий, к нехватке их в одних 
местах и избытку в других. В качестве примера 
приведем практику озеленения г. Воронежа. 

По данным исследования [5], на 01.01.2000 
территории рекреационного назначения (садо-
во-парковые насаждения) в Воронеже составляли 
553,5 га, включая 462,5 га общего и 91 га огра-
ниченного пользования. При этом территории 
специального назначения составили 4289,0 га, 
т. е. в 8 раз больше территории рекреационного 
назначения. При численности населения города 
908,9 тыс. чел., обеспеченность зелеными наса-
ждениями составила 5,1 м2/чел. Это втрое ниже 
указанных в [4] требований (16 м2/чел. для круп-
нейших, крупных и больших городов). 

Справедливости ради заметим, что действу-
ющие нормативы «озелененных территорий об-
щего пользования» имеют ряд методологических 
недостатков:

1) бездоказательность, отсутствие специаль-
ных исследований, количественной зависимости 
площади озеленения от потребности в отдыхе 
(рекреации). Бездоказательно также деление озе-
лененных территорий на общегородские и жилые 
районы;

2) если речь идет о рекреационной функции 
ОТ, то почему в малых городах норматив вдвое 
ниже (8 м2/чел.), чем в больших, крупных и круп-
нейших (16 м2/чел.)? Ведь у жителей разных по-
селений одни и те же потребности в отдыхе;

3) рекреационная цель озеленения выражена 
косвенно, через понятие «общее пользование».  
А увеличение нормы для городов-курортов, со-
кращение для тундры и лесотундры, полупусты-
ни и пустыни, и увеличение нормы для степи и 
лесостепи, связанные с особенностями местности 
(лечебным профилем города, микроклиматиче-
скими условиями), нельзя отнести к «общему 
пользованию»;

4) попытки уменьшить нормативы в случае 
окружения городов лесами, водоемами свиде-
тельствуют о целесообразности оперирования 
термином с более широким значением — «озе-
ленено-обводненная территория».

Единый норматив для озелененных и об-
водненных территорий уместен в случае употре-
бления термина «ландшафтная архитектура», а 
точнее «ландшафтное градостроительство».

Помимо абсолютных показателей норматив-
ной обеспеченности города ЗН общего пользо-
вания, большое значение имеет показатель от-
носительной обеспеченности — по районам. По 
данным [5], значения этого показателя в разных 
районах Воронежа различаются на порядок (от 
1,9 м2/чел. в Коминтерновском р-не до 20,5 м2/чел. 
в Центральном р-не). Очевидно, авторов иссле-
дования [5] смутили чрезмерно высокий (по мер-
кам [4]) показатель озеленения в Центральном 
р-не, и они, исключив из рассмотрения городской 
парк площадью 100 га, получили уже «реаль-
ный» показатель — 9,5 м2/чел. На самом деле 
центральные озелененные территории любого 
города посещают все его жители, а потому ме-
тод, примененный авторами [5] для определения 
обеспеченности ЗН жителей шести районов Во-
ронежа, носит формальный характер. Он удобен 
для проектировщиков, но не имеет отношения к 
реальной организации рекреационной деятель-
ности жителей Воронежа (а возможно, и всей 
воронежской агломерации).

Косвенным подтверждением вышесказанного 
является исследование парков Воронежа [6]. В 
этой работе рассматриваются четыре направле-
ния оценки качества процессов, происходящих в 
городском парке:

1) производство — процессы, связанные с ма-
териальной средой, энергетической и информаци-
онной составляющей, с размещением аттракцио-
нов, точек питания, проката спортинвентаря и пр.;

2) быт (социальная инфраструктура) — вос-
питание и развитие человека, проведение фести-
валей, выставок, концертов, образовательных 
занятий;

3) отдых — рекреационные процессы, связан-
ные с отдыхом, восстановлением утраченного 
физического и психологического здоровья, орга-
низация точек отдыха, спортплощадок, мест для 
пикников;

4) коммуникации — качество дорожно-тро-
пиночной сети, условия зрительного восприятия 
узлов, точек.

По сумме максимального соответствия этим 
четырем пунктам, их гармоничному сочетанию 
на первое место по посещаемости в Воронеже вы-
шел парк «Алые паруса» (площадью 9 га) Левобе-
режного р-на, в то время как парк Центрального 
р-на (100 га) признан слабо благоустроенным, 
малоинтересным и даже опасным. Таким обра-
зом, дело не только и не столько в нормативной 
обеспеченности городских жителей озелененны-
ми территориями, сколько в их размещении по 
отношению к сложившейся или формируемой 
системе расселения, центру и планировочным 
районам города, благоприятным в природном 
отношении местам, а также в соответствии с тре-
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бованиями привлекательности, обустроенности, 
оригинальности, окупаемости.

Предложенный в работе [6] термин «демоэкоси-
стема» может быть применен к озелененным, об-
водненным территориям. В тоже время следует от-
дельно оценивать каждую составляющую системы.

Экологическая составляющая демоэкоси-
стемы включает вопросы преобразования, защи-
ты, восстановления нарушенных участков при-
родной среды, а также формирования открытых, 
озелененных пространств с учетом санитарно-ги-
гиенических, оздоровительных, психологических 
требований как со стороны природы, так и чело-
века (части природы).

Для более тщательного анализа связи природ-
ной, техногенной и социальной среды в работе 
Потаповой Е.В. [7] предложено добавить новую 
категорию (четвертую по счету) — резервные 
территории (включая неудобья, пустыри, пло-
щадки для сбора мусора) и внести следующие до-
полнения в состав существующих трех категорий: 
1) в территории общего пользования включить 
участки при административных, общественных 
объектах; стадионы; 2) в территории ограничен-
ного пользования — участки частного сектора, 
садоводства; территории культовых объектов, 
храмов; 3) в территории специального назначения 
включить участки под ЛЭП, при трубопрово-
дах, при режимных, закрытых объектах. Вме-
сто прежних 15 типов ОТ получается 26 типов. 
Для характеристики состояния (современного 
и проектного) каждого типа предложены пять 
«идеальных профилей» — наборы стандартов, 
ориентированных на выполнение конкретных 
задач: баланс застройки, сомкнутость крон, по-
крытие травостоя, замусоренность, рекреаци-
онная нагрузка. По мнению автора, описанное 
совершенствование классификации ОТ имеет 
научную ценность с точки зрения биологии, эко-
логии, ботаники, селекции агрономии и даже 
градостроительного планирования.

Демографическая составляющая демоэко-
системы включает вопросы организации отдыха 
населения и создания соответствующей рекреа-
ционной среды — озелененных, обводненных, 
скальнопородных видов землепользования. С 
позиции организации отдыха демографическую 
структуру населения можно представить следу-
ющим образом:

1) трудозанятые, включая учащихся вузов, 
работающих пенсионеров; 

2) нетрудозанятые, в том числе: 
а) дети, учащаяся молодежь; б) неработающие 

пенсионеры.
Озелененные территории как элементы или 

самостоятельные объекты, рекреации можно под-
разделить на две категории:

1) места (объекты) стандартного обслужива-
ния: парки микрорайонов, малые сады, бульвары, 
скверы, территории образовательных учрежде-
ний, спортплощадки, территории поликлиник, 
территории жилых дворов, придомовые терри-
тории, садоводства, территории культовых объ-
ектов;

2) места (объекты) избирательного обслужива-
ния: лесопарки, городские парки, специализиро-
ванные объекты ландшафтной архитектуры (зо-
опарки, ботанические сады), особо охраняемые 
территории, территории при административных 
зданиях и общественных объектах городского 
значения, территории высших образовательных 
учреждений, участки частного сектора.

С точки зрения градостроительства важной 
характеристикой ОТ как объектов рекреации яв-
ляется их доступность. Поэтому существует две 
подсистемы организации отдыха: стандартно-ми-
нимизируемая (затратами времени на их посеще-
ние) и избирательно-оптимизируемая. 

Основным показателем функционирования 
демоэкосистемы можно считать единовременную 
пиковую (за трехчасовой период) рекреационную 
нагрузку, измеренную в чел./м2. В этом случае 
теоретически станет возможной оптимизация с 
целью достижения компромисса между требо-
ваниями к озелененной территории в социаль-
но-демографическом и в природно-экологическом 
отношении.

Выводы
1. Единой точки зрения на содержание понятия 

«озелененные территории» (ОТ) или «зеленые на-
саждения» (ЗН) на сегодня не существует по объ-
ективным причинам. С позиции учета экологиче-
ских интересов для нормирования и исследования 
ОТ и ЗН вполне удобно существующее подраз-
деление ОТ на территории общего пользования, 
ограниченного пользования и специального на-
значения. Добавление «резервных» территорий и 
использование профилей только частично решает 
проблему взаимосвязи социальных, техногенных 
и экологических аспектов. В градостроительстве 
имеется своя классификация ОТ по администра-
тивно-планировочным признакам — выделение 
общегородских, жилых и планировочных зон и 
районов. Такое деление практически не связано 
с социально-демографическими задачами функ-
ционирования городской среды.

2. Введение понятия «демоэкосистема» при 
определенных условиях позволит скоордини-
ровать существующие географический подход 
к анализу экосистем и нормативно-затратный 
подход к расчетам и размещению озелененных 
территорий (зеленых насаждений) с целью от-
дыха населения.
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THE METHODOLOGICAL ISSUES OF URBAN PLANNING REGULATION  
OF GREEN AREAS
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Along with other anthropogenic processes, town-planning is a form of transformation of the natural environment, 
a kind of land management using the main components of the landscape such as lands, green spaces and water 
systems. Modern integration of settlement systems, replacement of urban agglomerations requires new approaches 
to the consistency of the three components, i.e. natural and spatial, technogenic, town-planning and socio-economic. 
In its turn, the change in social and economic relations requires constant monitoring the effectiveness of decisions 
made using qualitative and quantitative indicators. The term «green areas» (GA), introduced more than 60 years 
ago in the normative documents on urban development, is outdated. Attempts to replace it with other terms («green 
spaces», «landscape architecture») are unproductive, since the same outdated method of dividing the whole set 
of GAs into general and restricted use and special purposes is used, there is no correlation of these terms with 
environmental and social indicators. Attempts to clarify GOST 28329-89 «Greening cities» by entering additional 
profiles partially affect one aspect of the environmental problem. In town planning regulations, only an average 
indicator (average provision per 1 thousand inhabitants) is provided for describing social processes, including 
recreation of the population on green areas, rules for calculating the population's security in green spaces, providing 
incomprehensible for residents, administrations, and sometimes for the designers themselves, terms — «Planning 
area», «residential area», «microdistrict». When there were municipalities, it became even unclear what a city is. 
The article describes the theoretical experience of harmonizing social, functional and environmental requirements 
of urban development in the process of operating landscaped areas for recreational purposes.
Keywords: green areas, green plantations, classifications, standards of security, recreation, demo-ecosystem, town-
planning
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The current stage of urban development is char-
acterized by the formation of municipalities 

(instead of separate urban and rural settlements), 
differentiation requirements and circular migration 
(including the field of recreation) of the population, 
the need for coordination of ecological, environmen-
tal and recreational factors, the strengthening of the 
role of private for the use of forest, water, the earth's 
resources, all require proof of established methods 
of territorial planning, landscape organization. This 
refers, in particular, to a historically emerged concept 
of «landscaping», especially the principles of urban 
valuation of forest plantations.

The following table represents in a chronological 
order the four regulatory document concerning the 
structure and regulation of greening in town planning 
[1–4]. Two of the four documents used the term «green 
area» (GA), the other two used «green spaces» (GS). 
Formally the same classification (General and limited 
use, special purpose) allows us to consider terms GA 
and GS as synonyms. Each document can be traced to 
the difference of interpretations of «use», «purpose», 
as clear quantitative indicators of each of them during 
the period 1958 to 2011 and has not appeared.

1. GS and GA General use. The definition has 
two meanings: law and space-time. It is clear with 
public (not private) a Park, garden, square, Boule-

vard, which all residents have right to visit. But if 
these objects are placed on a reasonable time frame, 
provided the resident, in this case, the Park will 
actually be visited selectively, depending on the 
temporal availability, for other reasons, including 
the specialization of the Park. Not casually in the 
Moscow rules [2] there are provided three levels of 
shared city-wide, regional (city) planning. General 
use will not eliminate specialization. On the contrary, 
listed in [3] the objects are (though less visited than 
multi-function) public.

2. GS and GA limited use. Here are, at least, three 
aspects. First, the residential area, for example, hous-
es adjoining areas, have a limited, standard set of 
improvement, hence the use of the private residents 
of these areas. Secondly, the areas of schools, child 
care organizations, clinics and certain other located 
in a residential area, visited by inhabitants attached 
to these institutions. Third, the allocation of plots of 
higher educational institutions, industrial enterpris-
es, as provided in [3] is governed by the capacity, 
staffing. In the second and third cases we are dealing 
with the use of some form of service or forms of 
educational employment, It should be considered in 
landscaping.

3. GS and special purpose. This category of ter-
ritories of gardening is the most variable.
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For example we take the practice of gardening 
in the city of Voronezh. In a special study [5] on 
01.01.2000 year-site recreational facilities (garden 
and parkland)  the city has 553,5 hectares, including 
462,5 hectares total and 91 hectares restricted. The 
territories of special purpose made 4289,0 hectares, 
i. e. 8 times more than the territory of recreational 
appointment. When the population of the city 908,900 
people, availability of green spaces was 5,1 m2/per-
son, which is three times lower than required in [4] 
of 16 m2/person (for largest, large and large cities). In 
fairness, we note that the current standard of «green 
areas» in turn has a number of methodological flaws:

1. The first is the main. Unsubstantiated, the ab-
sence of special studies, the quantitative dependence 
of the square of the landscaping on the need for rest 
(recreation). Unproven is also the division of green 
areas on city and residential areas.

2. If we are talking about recreational functions, 
that's why in small towns the ratio is twice lower than 
in large, larger, largest (8 to 16 m2/person)? After all, 
the citizens of the various settlements of the same rest.

3. Since the purpose of recreational gardening 
is expressed only indirectly, through the concept 
of «General use», all three notes (for the increase 
in the rate for the resort towns, the reduction rules 
for the tundra — tundra, semi — desert increase for 
steppe and forest-steppe associated with the special 
(therapeutic profile of the city, microclimatic condi-
tions) and therefore does not include the concept of 
common use.

4. The attempt to relate the reduction in capital 
adequacy in the case of the environment of cities, 
forests, water bodies indicates the feasibility of op-
erating a broader term  «green-watered territory».

For a single standard for planted and watered 
territories it is appropriate to use the term «landscape 
architecture», or rather «landscape urbanism».

In addition to the absolute value of the regulatory 
provision GS General use of greater significance is 
the relative security of the city. It follows from [5] 
the variation of the indicator in districts of Voronezh 
up to 10 times (from 1,9 m2/person in Kominter-
novskoeto 20,5 m2/person in the Central district). 

Classification of green spaces (GS) or green areas (GA) some building regulatory documents

Structure 
landscaping

Regulatory documents

SN 41-58 [1] VSN 2-85 [2] GOST 28329-89 [3] SP 42. 13330.2011 [4]

Common GS GS GA GA

General use Park, garden, square, 
boulevard (p. 207-а)

Citywide specialized 
parks (scientific-
educational, zoological, 
botanical, dendrological, 
exhibition, sports, baby, 
memorial, natural).
Park planning zones and 
planning areas (p. 6.2).
Children’s park planning 
of district.
Garden, square, 
boulevard, within the 
spaces of the city centre 
and centres planning 
zones

Forest park, city forest, 
park, square, avenue 
(T-9)

Forest park, park, 
garden, square, 
boulevard, etc. (p. 9.2)

Restricted Residential 
neighborhoods areas 
schools 
children’s institutions, 
sites at public buildings, 
sports facilities, 
hospitals

GS district and the 
neighborhood values 
residential areas (p. 6.2, 
P-1)

Plot medical, children’s 
educational, research 
institutions, industrial 
enterprise, sports 
complex residential 
neighborhood (T-10)

The plot of the 
residential area, 
including schools, 
kindergarten (p. 7.4)

Special purpose Botanical, zoological 
garden, the site of the 
exhibition, etc. (p. 
207-b)

Technical corridor, 
cemetery, nursery, 
sanitary-protective zone 
(p. 152)

Sanitary protection 
zone, water protection 
zone, protective, 
reclamation, fire area, 
cemetery, plantings 
along roads, botanical, 
zoological gardens, fruit 
garden, nursery, floral 
and greenhouse industry 
(T-11)

Baby, sports, zoological, 
botanical parks (p. 9.17)



Лесной вестник / Forestry Bulletin, 2018, том 22, № 3� 83

Вопросы  методологии градостроительного нормирования...� Вопросы формирования городской среды

The authors of the study were troubled excessively 
highly (by the standards of [4]) increased land-
scaping in the Central area and excluded the city 
Park of 100 hectares, having already «real» figure 
9,5 m2/person. In fact, the Central landscaped area 
of any city is visited by all its residents, sometimes 
in combination with other goals, and therefore the 
method used in [5] to determine the security of 
the residents of the six districts of Voronezh GS is 
formal, convenient for designers, but not related to 
the actual organization of recreation activities resi-
dents of the city, and perhaps all over the Voronezh 
Metropolitan area.

Indirect confirmation of this is another study of 
green areas — parks in Voronezh [6]. In this study 
there are four areas of quality evaluation of process-
es taking place in the city Park:

1) production processes involving material envi-
ronment, energy and information component, with 
the placement of rides, food outlets, sports equip-
ment rent and other things;

2) life (social infrastructure) — education and 
human development, festivals, exhibitions, concerts, 
educational classes;

3) recreation — recreational processes associated 
with recreation, restoration of the lost physical and 
psychological health, points of recreation, play-
grounds, places for picnics;

4) service lines — the relationship between the 
three above — quality road and path network, the 
conditions of visual perception nodes, points.

The sum of the maximum satisfactions of the 
four processes, their harmonious combination in 
the first place on attendance in Voronezh out of 
the Park «Alye Parusa» of the Left Bank district (9 
ha), while the park of the Central district (100 ha) 
poorly developed, uninteresting and even dangerous. 
Thus, the case is not only in the regulatory provi-
sion of urban dwellers green spaces, but is in their 
placement (relative to the established or formed the 
settlement system, its center and planning areas, to 
the favorable natural sites), in accordance with the 
requirements of attractiveness, arrangement, origi-
nality, return on investment.

The term «demo-ecosystem» proposed in [6] 
can be applied to planted, irrigated areas. However, 
it is necessary to separately assess each component 
of the system:

The ecological component of demo-ecosystem 
includes issues of conversion, protection, restoration 
of disturbed areas of the natural environment, as well 
as the formation of open, green spaces with sanitary, 
hygienic, health, psychological demands, both from 
nature and humans (part of nature).

For a more thorough analysis of natural, tech-
nological and social environment it is [7] proposed 
to add a new category — 4) reserved areas (in-

cluding vacant lots, areas for garbage collection) 
and also expand the membership of the first three: 
1) common areas — administrative and public fa-
cilities; stadiums; 2) restricted — the private sector, 
horticulture; areas of places of worship, churches; 
3) special purpose under power lines, in pipelines 
with restricted access, private facilities. So we get 
26 types instead of 15. For characteristics of the state 
(modern and design) of each type we proposed five 
«ideal profiles» — like set of standards focused on 
specific tasks: the balance of the building; cover; 
grass cover; litter; recreational use. According to 
the author the described  development of the clas-
sification GA has a scientific value in the field of 
biology, ecology, botany, breeding, agronomy and 
even in urban planning.

The demographic component of demo-ecosys-
tem includes the organization of the rest of the pop-
ulation and the corresponding recreational environ-
ment — planted, watered, selenoprotein land uses.

The demographic structure of the population 
from the standpoint of recreation is presented in 
two main types:

1) truthsense, including University students, 
working pensioners; 

2) nitrogenate, including: a) children, students; 
b) non-working pensioners.

Structure as elements (or separate objects), rec-
reation (GA General and limited use) is shown, as 
well as other types of cultural and consumer services 
in two categories:

1. Place (objects) standard of maintenance: parks, 
neighborhoods, small gardens, boulevards, public 
gardens, educational institutions, athletic fields, site 
clinics, the residential yards, houses adjoining areas, 
gardening, a territory of religious objects.

2. Place (objects) selective service: the forest 
parks, city parks, specialized objects of landscape 
architecture (zoos, botanical gardens, protected ar-
eas, areas with administrative buildings and public 
facilities in the city, the territory of the higher edu-
cational institutions, areas of the private sector.

From the point of view of urban planning an 
important feature of the recreation facilities is their 
availability. Therefore, in the full view there are two 
subsystems of rest — standard-to be minimized (cost 
of time) and selectively optimized.

Nodal indicator of functioning of demo-ecosys-
tem you can take a lump sum peak (over the period 
3 hours) the recreational burden — person/m2. In 
this case, theoretically it will be possible to optimize, 
with the aim of reaching a compromise, the require-
ments for green areas in the socio-demographic and 
natural-ecological attitude.

In conclusion:
1. A single point of view on the concept of «green 

areas» (GA) or «green spaces» (GS) exists for objec-
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tive reasons. In practice, regulation and research, and 
GS from the perspective of addressing environmental 
concerns are satisfied with the modern classification 
GA General to restricted and special purpose. The ad-
dition of «reserve» areas and the use of profiles only 
partially solves the problem of the interrelationship 
of social, technological and environmental aspects. 
Urban planning has its own classification GA the 
administrative-planning grounds — the allocation of 
citywide residential planning zones, districts. Such a 
division is hardly related to socio-demographic chal-
lenges in the functioning of the urban environment.

2. The introduction of the concept of «demo-eco-
system» under certain conditions of compromise 
will make it possible to coordinate existing geo-
graphical approach to the analysis of ecosystems and 
the normative cost approach to the calculation and 
allocation of green areas/green spaces for recreation 
of the population.
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ЛАНДШАФТ КАК ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ПОДСИСТЕМА  
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Повышение эффективности функционирования систем относится к числу наиболее актуальных задач во 
всех областях человеческой деятельности. Населенное место является многоуровневой системой, функцио-
нирование которой важно для каждого человека и для общества в целом. Одной из подсистем населенного 
места является система озелененных и природных территорий. Эффективность каждой из подсистем ока-
зывает воздействие на эффективность системы в целом. Так как эффективность — это отношение величины 
достигнутых результатов к величине затрат на их достижение, для ее определения необходимо знать, из чего 
складываются затраты и из чего — результаты. При обосновании проектных мероприятий затраты можно 
исчислять в денежной форме; гораздо труднее определить величину полезных результатов. Чтобы понять, 
какую пользу приносит объект, надо иметь четкое представление о функциях, которые он выполняет. По 
состоянию на январь 2018 г. в нормативных документах не сформирован четкий перечень функций системы 
озелененных и природных территорий. Функции объекта, который является частью системы, следует ис-
кать в его взаимодействии с другими системными компонентами того же уровня. При изучении структуры 
населенного места как системы выделено восемь подсистем первого уровня: «Ландшафт», «Общество», 
«Целевое производство», «Транспорт», «Жилье», «Инженерно-техническое обеспечение», «Социально-бы-
товое обеспечение», «Информационное обеспечение». Рассмотрено воздействие подсистемы «Ландшафт» 
на другие подсистемы населенного места. Полученные результаты позволят продолжить работу по систе-
матизации терминологического аппарата в области функционального назначения объектов озелененных и 
природных территорий населенного места.
Ключевые слова: ландшафт, город, функции, эффективность, система, подсистема
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Повышение эффективности различных систем 
относится к числу наиболее актуальных за-

дач во всех областях человеческой деятельности. 
Большое внимание сегодня уделяется повыше-
нию эффективности грузоперевозок, энергоснаб-
жения жилых и общественных зданий. Важность 
решения этих задач очевидна, но необходимо 
понимать, что сам по себе город, поселок или 
населенное место любого иного типа является 
целостным функциональным образованием, эф-
фективность работы которого зависит от эффек-
тивности всех составляющих его систем и объек-
тов. В том числе — от эффективности системы 
озелененных и природных территорий (ОиПТ). 

Существует множество определений поня-
тия «эффективность», которые различаются в 
зависимости от контекста употребления и сферы 
профессиональных интересов авторов. В общем 
виде эффективностью можно назвать отношение 
величины достигнутых результатов к величине 
затрат на их достижение. Таким образом, чтобы 
повысить эффективность, необходимо знать, из 
чего складываются затраты и из чего — резуль-
таты. К затратам можно отнести стоимость соз-
дания и эксплуатации объекта, а в определенных 
случаях — даже площадь, им занимаемую. Эти 
величины достаточно легко поддаются измере-
нию и учету. Гораздо сложнее дать количествен-

ную характеристику функциям, которые объект 
(а особенно — система) выполняет.

Цель работы
В градостроительном проектировании и ланд-

шафтной архитектуре сложилось понятие «система 
озелененных и природных территорий населенного 
места». Очевидно, что система ОиПТ выполняет не-
который набор функций относительно населенного 
места. Однако в нормативной базе по состоянию на 
январь 2018 г. не сформирован четкий и системати-
зированный перечень таких функций. 

Целью проводимого исследования является 
разработка методов количественной оценки функ-
циональной результативности системы ОиПТ и 
объектов, ее составляющих. 

Такую оценку необходимо проводить как на 
стадии разработки проектных решений, так и в 
ходе мониторинга фактического функционирования 
объектов и территорий, что требует принципиаль-
но разных подходов. В обоих случаях необходимо 
иметь четкий терминологический аппарат и по-
нимание того, как и в отношении каких объектов 
проявляется та или иная функция. Но в случаях с 
оценкой фактического функционирования систе-
мы ОиПТ и с прогнозированием его изменений 
виды исходных данных для анализа существенно 
различаются.
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Методы исследования

При разработке методики исследования выде-
лены задачи, последовательное решение которых 
позволило бы достичь поставленной цели. Это 
следующие задачи.

1. Определение места и роли системы озе-
лененных и природных территорий в структуре 
города (населенного места) как системы.

2. Формирование полного классификационно-
го перечня функций, выполняемых озелененными 
и природными территориями города с указанием 
объектов, на которые та или иная функция на-
правлена.

3. Определение единиц измерения, наиболее 
полно отражающих количественные результаты, 
для каждой из функций системы ОиПТ населен-
ного места.

4. Разработка методов определения факти-
ческой результативности отдельных объектов 
ландшафтной архитектуры и системы ОиПТ в 
целом на основании натурных данных.

5. Разработка методов прогнозирования ре-
зультативности по основным видам функций на 
базе анализа проектной документации и плано-
во-картографических материалов.

Данная статья посвящена подробному рас-
смотрению первой из перечисленных задач ис-
следования.

Как уже было сказано, населенное место лю-
бого типа является сложным антропогенным об-
разованием, которое выполняет некоторый набор 
функций относительно государства и человече-
ского общества. Таким образом населенное место 
является системой, причем целеустремленной [1].

Результаты и обсуждение:  
от элементов системы  
к их функциональным связям

Система работает тогда, когда работают все 
ее элементы, работа каждого из элементов ска-
зывается на функциональном состоянии всех 
остальных. Эта связь бывает и прямой, и опосре-
дованной. Все опосредованные связи в большой 
системе проследить трудно, это может привести 
к путанице. Чтобы выделить реальные функции 
элемента, надо искать только прямые связи между 
ним и другими составляющими системы, рассма-
тривая каждую пару элементов.

Так как предметом исследования являются 
функции не отдельного объекта — элемента, а 
всей системы озелененных и природных терри-
торий населенного места, которая относится к 
населенному месту как подсистема [2], поиск 
прямых связей следует проводить между ней и 
другими подсистемами одного и того же уровня 

в той же системе. Для выявления максималь-
но полного набора подсистем первого уровня в 
структуре населенного места были сопоставлены 
представления ряда исследователей о структуре 
города как системы (см. таблицу).

Как видно из приведенного обзора, единого 
мнения относительно структуры населенного 
места вообще и города в частности как системы 
не существует. Представленные наборы подси-
стем существенно отличаются друг от друга и в 
значительной степени зависят от сферы профес-
сиональных интересов авторов. Представляется 
уместным в целях выявления прямого взаимо-
действия с системой ОиПТ выделить следующие 
восемь подсистем первого уровня.

1. «Ландшафт» — территории и акватории 
в зоне активного освоения населенного места 
(независимо от его административных границ) 
вместе с растениями, животными и другими ор-
ганизмами, почвой, водной и воздушной средой. 
Зоной активного освоения населенного места 
следует считать территории: а) используемые 
жителями этого населенного места для ведения 
хозяйственной деятельности на регулярной ос-
нове (в том числе для размещения объектов ин-
женерной инфраструктуры, ведения сельского 
хозяйства, добычи полезных ископаемых и т. п.); 
б) занятые линейными коммуникациями, вклю-
чая примыкающие к ним природные террито-
рии; в) регулярно используемые для рекреации.  

Населенное место: подсистемы  
первого уровня

Conglomeration:  first level subsystems
Источник 
трактовки Подсистемы

[3, с. 84–87] Подсистемы города: население, произ-
водство, природа, жилище, обслужива-
ние, отдых, транспорт, инженерно-техни-
ческое обеспечение

[4, с. 71, 72] Первичные элементы города: человек, 
семья, квартира, здание, транспортная 
единица, рабочее место, дерево, тротуар

[5] Подсистемы города: комплексы зданий 
и сооружений, связанные инфраструк-
турой; социальная сфера, политическая 
сфера, экономическая сфера

[6, с. 135–140] Элементы города как системы: террито-
рия, население, градообразующая сфера, 
градообслуживающая сфера, социальная 
сфера

[7, с. 70, 71] Элементы города как системы: терри-
тория с ее ландшафтом, природными 
ресурсами и застройкой; население; 
градообразующая сфера; градообслужи-
вающая сфера или городское хозяйство; 
социальная сфера
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«Ландшафт» можно приравнять к системе озеле-
ненных и природных территорий населенного ме-
ста в целом. Основная функция «Ландшафта» — 
формирование среды, объединяющей элементы 
всех остальных подсистем и благоприятной для 
их функционирования.

2. «Общество» — совокупность пребываю-
щих в населенном месте людей вместе с их меж-
личностными и общественными отношениями 
и психо-эмоциональным состоянием. Наличие 
«Общества» делает место населенным.

3. «Целевое производство» — объекты, обе-
спечивающие выполнение базовых функций на-
селенного места. К числу таких объектов могут 
относиться: промышленные предприятия, уч-
реждения науки и культуры, объекты оборонного 
назначения, транспортно-торговые узлы, управ-
ленческие структуры, предприятия сельскохозяй-
ственного производства, объекты, привлекающие 
внимание туристов. Эта подсистема производит 
некий полезный для общества (народа, человече-
ства) продукт культурно-информационного или 
материально-технического характера, получение 
которого делает существование данного населен-
ного места осмысленным.

4. «Транспорт» — вся совокупность объектов, 
обеспечивающих перемещение людей и грузов 
в пределах населенного места. Включает в себя 
улицы и дороги, линии водного и подземного 
сообщения, пешеходные коммуникации, логи-
стические узлы всех уровней, индивидуальные 
и общественные транспортные средства всех 
видов, а также места для стоянки, хранения и 
обслуживания транспортных средств. Целевая 
функция «Транспорта» — обеспечивать наличие 
людей и предметов в каждый конкретный момент 
времени в том месте, где они нужны.

5. «Жилье» — жилые здания всех типов, вклю-
чая гостиницы и общежития. Обеспечивает усло-
вия для комфортного проживания людей и обра-
зования жилищно-территориальных коллективов 
как структуры, формирующей общество.

6. «Инженерно-техническое обеспечение» — 
инженерные сети, обеспечивающие снабжение 
объектов различного назначения энергией и водой, 
канализирование, отвод сточных вод и т. п.; узло-
вые объекты данных инженерных сетей (тепло-
электроцентрали, котельные, водозаборные узлы, 
очистные сооружения); предприятия ремонтных и 
эксплуатирующих служб. Эта подсистема обеспе-
чивает технические условия для функционирования 
различных объектов антропогенного характера.

7. «Социально-бытовое обеспечение» — пред-
приятия бытового обслуживания населения (кафе, 
столовые, прачечные и т. п.). Объекты данной 
подсистемы обеспечивают частичное освобожде-
ние людей от выполнения бытовых работ.

8. «Информационное обеспечение» — учреж-
дения образовательного и воспитательного про-
филя, органы местного самоуправления, внутрен-
ние информационные службы, средства доставки 
и физические носители информации и внутрен-
ние нормативно-правовые документы населен-
ного места. «Информационное обеспечение» 
служит для создания общего информационного 
фона в населенном месте, широкого распростра-
нения единообразной информации, необходимой 
для управления процессами функционирования 
населенного места, а также обеспечивает форми-
рование рекреационно-творческих и учебно-по-
знавательных коллективов и сообществ.

Следует отметить, что предложенные названия 
подсистем для удобства сформулированы макси-
мально кратко. При дальнейшем употреблении 
этих терминов необходимо добавлять выражение 
«… населенного места», дабы избежать конфлик-
тов с терминологическим аппаратом тех или иных 
областей знания. В частности, говоря о ландша-
фте в приведенном выше значении, следует назы-
вать его «ландшафт населенного места», так как 
слово «ландшафт» может употребляться в разных 
значениях [8] и часто приравнивается к термину 
«географический ландшафт» [9]. То же относится 
и к понятию «общество», которое имеет большое 
число трактовок как в социологии и философии, 
так и в других науках [10–12].

Определив ключевые подсистемы населенно-
го места, можно рассмотреть, как действует на 
работоспособность каждой из них система озеле-
ненных и природных территорий — «Ландшафт».

Наиболее сильное и разнообразное влияние 
«Ландшафт» оказывает на «Общество». Характер 
этого влияния можно описать одним словом — 
оздоравливающее. Для функционирования насе-
ленного места как системы в нем должно быть 
здоровое человеческое общество. Здоровье всего 
общества зависит не только от здоровья каждого 
конкретного человека, но и от здоровых отноше-
ний между людьми. Для поддержания здоровья 
человеку нужны: чистый и насыщенный полезны-
ми веществами воздух, комфортные климатиче-
ские условия (инсоляция, температура, влажность 
воздуха, ветровой режим), комфортный уровень 
звуковых воздействий, физическая активность, 
положительные эмоции. Для здоровых отноше-
ний в обществе необходимы еще условия для здо-
рового формирования личности каждого человека 
(воспитательное воздействие) и возможность 
временного уединения людей, а также снижение 
уровня агрессии каждого конкретного человека, 
возникающей в ходе общественных отношений 
и при контакте с техносферой. Все эти условия 
оздоровления (и поддержания здоровья) общества 
обеспечиваются с участием «Ландшафта».
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Прямое воздействие «Ландшафта» на «Целе-
вое производство» зависит от характера произ-
водственных процессов. Наиболее явно оно про-
является в сфере производства растениеводческой 
и животноводческой продукции — защита пашни 
от чрезмерных ветровых нагрузок, обеспечение 
кормовой базы для животных, аккумуляция за-
пасов влаги в снежном покрове. Для некоторых 
видов промышленного производства важно сни-
жение уровня запыленности воздуха. Объекты 
оборонного назначения могут нуждаться в эле-
ментах ландшафта как в средстве маскировки. 
Пожалуй, все прочие виды воздействия «Ланд-
шафта» на «Целевое производство» являются 
опосредованными.

Прямое функциональное воздействие «Ланд-
шафта» на «Транспорт» может выражаться в 
снижении скорости ветра на транспортных ма-
гистралях и пешеходных путях, укреплении при-
дорожных откосов. Водный транспорт зависит 
также от уровня воды, на который влияют поверх-
ностный сток и скорость снеготаяния, зависящие, 
в свою очередь, от облесенности территорий во-
досборного бассейна. Впрочем, на формирование 
водного режима судоходных рек и озер влияет 
главным образом состояние ландшафта больших 
территорий, лишь малая толика которых нахо-
дится в пределах населенного места и зоны его 
активного освоения.

Прямое воздействие «Ландшафта» на «Жи-
лье» может заключаться в регулировании уровня 
грунтовых вод и укреплении склонов и откосов 
вблизи застройки. Для застройки малой и средней 
этажности существенным может быть и сниже-
ние скорости ветра. Остальные виды воздействия 
можно считать опосредованными.

«Инженерно-техническое обеспечение» насе-
ленного места состоит из множества разнотипных 
объектов. Некоторые из них функционируют без 
прямого воздействия «Ландшафта», но есть и дру-
гие, работоспособность которых непосредствен-
но зависит от природных компонентов системы. 
В первую очередь — системы водоснабжения, для 
которых необходимы источники чистой воды (по-
верхностные или подземные), а следовательно, 
и насаждения водоохранных зон, улучшающие 
качество воды и стабилизирующие ее уровень. 

На функционирование объектов, составляю-
щих подсистемы «Социально-бытовое обеспе-
чение» и «Информационное обеспечение» на-
селенного места, «Ландшафт» влияет примерно 
так же, как на объекты подсистемы «Жилье». 
Правда, некоторые объекты «Информационного 
обеспечения» могут зависеть от уровня шума или 
нуждаться в объемно-пространственном выделе-
нии для лучшей видимости (например, уличные 
носители информации).

Выводы

Многие виды прямого полезного воздействия 
подсистемы «Ландшафт» на объекты других под-
систем населенного места имеют схожую физиче-
скую природу, но ввиду различия целевых объек-
тов единицы измерения будут различны. Примером 
может служить снижение скорости ветра зелеными 
насаждениями, что способствует урожайности 
сельхозугодий, повышает комфортность среды для 
человека, уменьшает риск аварий на транспорте. 
При этом воздействие «Ландшафта» на «Обще-
ство», очевидно, имеет сложную и многоуровне-
вую структуру, особенности которой предстоит 
изучить в ходе дальнейших исследований.

Таким образом, первая задача исследова-
ний — определение места и роли системы озе-
лененных и природных территорий в структуре 
города (населенного места) как системы — ре-
шена. Полученные результаты позволят более 
целостно и методично подойти к следующему 
этапу исследований — анализу и совершенство-
ванию терминологического аппарата в области 
функционального назначения объектов озеленен-
ных и природных территорий населенного места.
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КОНЦЕПЦИЯ ФОРМИРОВАНИЯ СИСТЕМ ОТКРЫТЫХ ОЗЕЛЕНЕННЫХ 
ПРОСТРАНСТВ ГОРОДОВ СИРИИ НА ОСНОВЕ БЕЛЛИГЕРАТИВНЫХ 
ЛАНДШАФТОВ

А.Н. Белкин, Б. Аль Дарф Аднан, М.М. Хирбик, М. Исмайл
Национальный исследовательский Московский государственный строительный университет (НИУ МГСУ), 129337,  
Москва, Ярославское ш., д. 26

an.belkin@mail.ru

Изложена концепция послевоенного восстановления и развития городов Сирии. Приведены сведения о 
наиболее крупных городах страны, дана общая характеристика их особенностей. Подчеркнуто значение 
экологии города в иерархии градостроительных ценностей. Изложены теоретические основы формирова-
ния систем открытых озелененных пространств на основе следующих принципов ее построения: взаимос-
вязь с ландшафтной первоосновой, непрерывность, равномерность, многоуровневость, функциональное 
разнообразие, способность развиваться. Даны краткая характеристика этих принципов и количественные 
параметры застроенных территорий и открытых озелененных пространств. Приведены сведения о методи-
ке оценки территориальных взаимосвязей и параметров застроенных площадей и открытых озелененных 
пространств, разработанной в ЦНИИП градостроительства. Предложена концепция восстановления разру-
шенных войной городов на базе формирования систем открытых озелененных пространств, позволяющая 
сохранить положительные и устранить или ослабить отрицательные особенности сирийских городов.
Ключевые слова: города Сирии, военные разрушения, экология, система открытых озелененных про-
странств, концепция восстановления
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Масштабы военных разрушений городов,  
деревень, межселенных территорий Сирии 

еще не оценены, не подсчитаны, однако очевид-
но, что они весьма велики. Очень пострадали 
города: Халеб (Алеппо) — крупнейший город 
страны с населением 2 132 100 чел. (на 2004 г.), 
столица Дамаск (1 754 000 чел. на 2011 г.), Хомс 
(900 492 чел. на 2012 г.), Хама (696 863 чел. на 
2009 г.), Ракка (свыше 300 000 чел. на 2005 г.), 
Дейр-эз-Зор (230 000 чел. на 2002 г.), Идлиб 
(165 000 чел. на 2010 г.), Дарьи (107 500 чел. на 
2010 г.) [1], а также многие десятки малых горо-
дов и деревень (рис. 1–3) [2].

Военные действия привели к превращению 
значительной части аграрных и урбанизирован-
ных ландшафтов в беллигеративные. В процессе 
послевоенного восстановления при разработ-
ке генеральных планов поселений и их реали-
зации важно своевременно уделить внимание 
формированию систем открытых озелененных 
пространств, которое прежде было затруднено 
целостностью городской ткани.

Цель работы
Целью работы является определение основ-

ных направлений градостроительных мероприя-
тий при восстановлении разрушенных поселений 
Сирии.

Материалы и методы
Для довоенных сирийских городов и сель-

ских населенных мест при всем их разнообразии  
характерны следующие особенности: 

– очень высокая плотность исторической (ков-
ровой) и современной застройки;

– преимущественно моноцентрический харак-
тер развития городских систем;

– небольшая площадь озелененных террито-
рий, не образующих связной системы;

– недостаточное количество открытых спор-
тивных сооружений и комплексов;

– отсутствие природного окружения во внеш-
ней зоне городов как следствие высокой доли 
агроландшафтов.

Состояние природной среды и экология урба-
низированных территорий — важнейшее направ-
ление градостроительной политики. В пирамиде 
градостроительных ценностей экология лежит в 
основании как фундаментальная биологическая 
проблема. Важнейшими факторами формирова-
ния здоровой городской среды являются садо-
во-парковые территории — элементы системы 
озелененных пространств. В то же время как 
носители красоты они представляют собой выс-
шие градостроительные ценности, поскольку 
удовлетворяют интеллектуальные и духовные за-
просы жителей [3]. Вот почему система открытых 
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Рис. 1. Вид г. Алеппо до войны (верхние снимки) и после войны (нижние снимки) [2]
Fig. 1. View of Aleppo before the war (top photos) and after the war (bottom photos) [2]

а                                                                                               б

Рис. 2. Некоторые территории г. Дамаска до войны (верхние снимки) и после войны (нижние снимки):  
а — территория, находящаяся между военным аэропортом и жилым районом Дарьи; б — территория 
жилого района Аль-Тадамон [2]

Fig. 2. Some areas of Damascus before the war (top photos) and after the war (bottom photos): a — the territory 
located between the military airport and the residential area of Darya; b — the territory of the Al-Tadamon 
residential area [2]
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озелененных пространств не просто желательная, 
но обязательная, непременная часть структуры 
города.

Такое понимание роли системы озелененных 
пространств вызвано стремлением к достижению 
устойчивости городского ландшафта, иначе гово-
ря, сбалансированности процессов управления 
человеком и процессов саморегуляции за счет 
входящих в ландшафт природных компонентов. 
Уравновешенность естественных, природных и 
искусственных, антропогенных элементов города 
означает учет не только количественных, но и 
качественных характеристик системы открытых 
озелененных пространств как главной носитель-
ницы элементов природной саморегуляции го-
родского ландшафта. Из общих принципов орга-
низации любого преобразуемого ландшафта [4] 
важнейшими для нас являются два — разнообра-
зие, основанное на природно-пространственной 
дифференциации территории, и преобладание 
зеленых насаждений.

Результаты и обсуждение
Обеспечение устойчивости города как типа 

антропогенного ландшафта — главная, но не 
единственная функция системы открытых озе-
лененных пространств. Данная система служит 
также оздоровлению городской среды, созданию 
условий для отдыха населения, повышению ху-
дожественной выразительности. Каждая из этих 

функций по отдельности и все они вместе опре-
деляют форму системы, которую можно описать 
как ряд принципов ее построения: 1) взаимосвязь 
с ландшафтной первоосновой, 2) непрерывность, 
3) равномерность, 4) многоуровневость, 5) функ-
циональное разнообразие, 6) способность разви-
ваться. Рассмотрим эти принципы по порядку.

1. Взаимосвязь с ландшафтной первоосновой, 
соответствие природным условиям и особен-
ностям. Данный принцип направлен в первую 
очередь на достижение устойчивости урбанизи-
рованного ландшафта за счет возможной доли 
саморегуляции. В нем отражены основные при-
родоохранные мероприятия: выявление сохра-
няемых элементов ландшафта при определении 
оптимального использования территории, рекуль-
тивация, компенсация нарушений ландшафта за 
счет его улучшения путем изменения рельефа и 
водного режима, создания защитных насаждений. 
Эти мероприятия, выявляющие природные осо-
бенности территории, содействуют повышению 
эстетической выразительности городской среды.

2. Непрерывность внутригородских и внеш-
них (пригородных и межселенных) озелененных 
пространств. Этот принцип имеет два аспекта: 
природоохранный и функциональный. Попытки 
сохранить «островки природы» в городе чаще 
всего безуспешны. Растения гибнут, оказавшись 
в неблагоприятных условиях. Существование 
природных элементов, введенных в урбанизиро-

а                                                                                               б

Рис. 3. Города Хомс (а) и Дейр-эз-Зор (б) до войны (верхние снимки) и после войны (нижние снимки) [2]
Fig. 3. The cities of Homs (a) and Deir ez Zor (b) before the war (top photos) and after the war (lower photos) [2]
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ванную среду, облегчается связями с биогенными 
комплексами пригородной зоны. Необходимы не 
окруженные застройкой, пусть и большие, озе-
лененные участки, а непрерывными «потоками» 
введенные в расчлененную застройку открытые 
пространства.

3. Равномерность распределения элементов 
системы открытых озелененных пространств 
определяется двумя параметрами: минимальным 
размером озелененного пространства, при кото-
ром оно выполняет комплекс своих основных 
функций, и максимальным размером застроен-
ной территории, при котором сохраняются нор-
мальные связи с открытыми пространствами. Ме-
тодика оценки территориальных взаимосвязей и 
параметров застроенных площадей и открытых 
озелененных пространств была разработана в 
ЦНИИП градостроительства в 1970-е гг. Для 
городов средней полосы России были опреде-
лены следующие параметры: ширина открытых 
озелененных пространств, расчленяющих застрой-
ку, — 0,5…0,75 км (с учетом распространения 
шума от магистрали, глубины визуального «дав-
ления» окружающей застройки, глубины актив-
ного воздействия выхлопных газов от транспор-
та); ширина застроенных массивов — 1,5…2 км  
(с учетом пешеходной доступности открытого 
пространства, глубины визуального взаимодей-
ствия, глубины активного воздухообмена) [5, 
6]. Равномерность распределения озелененных 
территорий на плане города обеспечивает воз-
можность их активного воздействия на массивы 
застройки, доступность посещения и использо-
вания парковых территорий.

4. Многоуровневость элементов системы 
открытых озелененных пространств — еще 
один важный принцип. Горожане контактируют 
с природой на разных градостроительных уров-
нях: от цветочницы на балконе многоэтажного 
дома и палисадника под окнами до загородного 
лесного массива. Озелененный двор, сад ми-
крорайона, районный парк, городские парки, 
пригородные зоны отдыха, лесопарки, леса, 
заповедники, а также бульвары, озелененные 
улицы и набережные, скверы образуют мно-
гоуровневую систему открытых озелененных 
пространств. 

5. Функциональное разнообразие отвечает 
различным потребностям населения, каждый 
элемент системы выполняет не одну, а несколь-
ко функций — и оздоровления среды, и места 
отдыха, и художественной композиции. Каждая 
функция может быть главной или второстепен-
ной. Разнообразие отражает не только различия 
в видах и формах отдыха, возрасте посетителей 
и т. п., но и в природоохранном назначении эле-
ментов озеленения.

6. Способность развиваться вместе с горо-
дом — общий для всех городских систем прин-
цип. Изменение границ города и рост его тер-
ритории не должны ослаблять связи застройки 
с открытыми озелененными пространствами и 
приводить к разрастанию массивов сплошной 
застройки. Динамизм системы открытых озе-
лененных пространств во многом определяется 
природоохранными структурами и при ином ис-
пользовании ландшафтов. Например, насажде-
ния агроландшафтов вдоль рек при урбанизации 
территории, сохраняя водоохранную функцию, 
становятся в то же время элементами системы 
озелененных территорий города [7].

Выводы
В условиях неопределенности основных соци-

ально-экономических параметров развития горо-
да система открытых озелененных пространств 
может быть концептуальной основой формиро-
вания его структуры. Основой, определяющей 
не только сбалансированность природных и ан-
тропогенных элементов ландшафта, его устойчи-
вость, но и функциональное зонирование, форму 
массивов застройки, разделенных озелененными 
территориями, транспортную и пешеходную сеть, 
наконец, художественные достоинства, выра-
зительность и эмоциональную насыщенность 
городской среды.

Описанная в данной работе концепция восхо-
дит к исторической, столетней давности идее «ор-
ганической децентрализации» города, предложен-
ной Элиэлем Саариненом. Эта идея содержала 
надежду, что в процессе развития «…отдельный 
район децентрализованного большого города 
станет маленьким городом, окруженным при-
родой, — какими были средневековые города» 
[8, с. 112]. Привлекательный образ небольшого 
города, который легко охватить взглядом и вос-
принять как цельную композицию, как раз и мо-
жет сложиться при формировании непрерывной 
системы открытых озелененных пространств и 
массивах сплошной застройки ограниченного 
размера.

Процесс децентрализации сложившегося го-
рода, по Сааринену, весьма сложен и продолжи-
телен. На уже застроенных территориях с трудом 
удается выделить участки для озеленения и со-
здать между ними озелененные связи [9]. Однако 
именно это сложное, постепенное изменение и 
есть не просто количественный рост, но развитие 
города, улучшение его экологических и социаль-
но-бытовых характеристик путем реконструкции 
сложившейся застройки.

Восстановление разорванной войной город-
ской ткани в населенных пунктах Сирии может 
происходить в соответствии с изложенной кон-
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цепцией, что позволит сохранить положитель-
ные и устранить или ослабить отрицательные 
характерные особенности сирийских городов 
следующим образом [10–15]:

– при сохранении застройки высокой плотно-
сти может быть создана связная система откры-
тых озелененных пространств за счет разрушен-
ных домов и кварталов;

– в вышеупомянутой связной системе найдут 
свое место функционально разнообразные сады 
и парки, в том числе открытые спортивные соо-
ружения, озелененные связи;

– расчленение застройки на отдельные масси-
вы приведет к полицентризму в развитии город-
ских систем;

– во внешней зоне городов образуется зеле-
ный пояс, состоящий, где это возможно, из при-
родных участков и парков, а также агропарков, в 
которых защитные лесополосы послужат основой 
планировки.
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В процессе своего развития человечество зна-
чительно изменяет среду обитания. С каждым 

годом, десятилетием и веком эти изменения ста-
новятся все более значительными и серьезными. 
Появляются новые крупные элементы среды. 
Возникают крупные города — мегаполисы. В 
мегаполисах активно ведется строительство но-
вых жилых районов, общественных и деловых 
центров, объектов оптовой и розничной торговли. 
Архитекторы создают новые здания и сооружения 
с использованием новых современных строитель-
ных материалов. 

Вместе с тем в городах постоянно уменьшается 
количество крупных естественных территорий, 
занятых лугами и лесами. Это происходит не 
только в черте города, но и в пригородах. Есте-
ственные зеленые зоны подменяют рекреаци-
онными территориями: «уютными» скверами 
между транспортными магистралями, «парками» 
в жилой застройке, «зеленой архитектурой». Та-
ким образом ландшафтные архитекторы решают 
важнейшую задачу — увеличения количества 
зеленых насаждений и их организации в струк-
туре города, повышают уровень комфортности 
городской среды. Однако не все ландшафтные ар-
хитекторы хотят и могут учитывать естественные 
физиологические потребности человека, особен-
но детей и молодежи, при проектировании зда-
ний, сооружений и территорий для жизни — всех 
строительных и ландшафтных объектов в городе, 
которые формируют городскую визуальную среду. 

Визуальная среда города — это все то, что 
окружает человека на протяжении жизни: ком-
плекс зданий и сооружений, рекреационных, 
транспортных и многих других объектов. Человек 
воспринимает визуальную среду всеми органами 
чувств. Одним из важнейших чувств является 

зрение. Именно зрение обеспечивает до 80 % 
получаемой информации. Человек формировался 
в условиях живой природы, органы его чувств 
эволюционировали тысячи лет. За исторически 
короткое время урбанизации механизм зрительно-
го восприятия не может приспособиться к новой 
окружающей среде. Из-за плохой адаптации к 
новым условиям урбанизированной визуальной 
среды увеличивается число повреждений зри-
тельного аппарата. Визуальная городская среда 
вызывает перенапряжение зрения. У людей, про-
живающих в условиях мегаполиса, близорукость 
встречается в 1,5–2 раза чаще, чем у людей из 
сельских регионов [1]. При этом у школьников, 
проживающих в промышленных районах города, 
зрительные нарушения встречаются чаще, чем у 
школьников из «спальных районов» [2]. 

В конце XX в. появилась теория автоматии 
саккад, объясняющая механизм фокусирования 
взгляда на объектах. Саккада представляет собой 
непроизвольное быстрое движение глаз в опреде-
ленном ритме. Каждые полсекунды человеческий 
глаз совершает микродвижения. Так как движения 
осуществляются без внешних побудительных при-
чин, принято говорить об автоматии саккад [3–5]. 

В условиях мегаполиса многие современные 
визуальные компоненты, в том числе архитек-
турные объекты, могут вызывать большие или 
меньшие нарушение в процессе движения глаз. 
Из года в год визуальная среда мегаполисов ста-
новится все более загрязненной. Ряд исследовате-
лей отмечают такие виды загрязнений визуальной 
среды, как многоэтажное типовое строительство, 
наличие значительных по площади однотонных 
поверхностей (зеркальных на торговых и дело-
вых центрах, безликих и серых в жилых микро-
районах), агрессивная реклама [6, 7]. Все эти 
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загрязнения могут вызвать нарушения процесса 
движения глаз, которые приводят к заболеваниям 
нервной системы, повышенной утомляемости, 
головным болям, расстройствам зрительного 
восприятия. Особенно негативно сказывается 
нарушение ритма саккад на здоровье детей до 15 
лет. По данным о состоянии здоровья населения 
Московской области [8], в 1995 г. болезни органов 
зрения занимали 7-е место, а в 2005 г. вышли на 
3-е место по распространению заболеваний. При 
этом заболеваемость органов зрения у подростков 
значительно выше, чем у взрослых [8, 9].

Цель работы
Цель работы — анализ гомогенности и агрес-

сивности визуальной среды детских, школьных и 
дошкольных учреждений, деловых и бизнес-цен-
тров г. Москвы.

Материалы и методы
К нарушениям в психофизиологическом разви-

тии ребенка могут привести гомогенные и агрес-
сивные визуальные среды в мегаполисе. Гомоген-
ная визуальная среда определяется как среда, в 
которой число видимых элементов резко снижено 
либо они отсутствуют вовсе, а в агрессивной визу-
альной среде одновременно присутствует слишком 
много одинаковых элементов [3–5]. Таким обра-
зом, визуальная среда представляет собой один из 
важных экологических факторов, который необ-
ходимо учитывать при проектировании объектов 
архитектуры.

Исследованы визуальные характеристики ряда 
объектов на территории г. Москвы [10–12]. Для 
анализа выбраны формообразующие элементы 
визуальной среды школьных и дошкольных уч-
реждений, ими являются сами здания и сооруже-
ния, т. е. здания школ, детских садов, бизнес-цен-
тров и деловых центров. Объектами исследования 
являлись ГБОУ  СОШ 885, ГБОУ  СОШ 929, 
ГБОУ СОШ 963, ГБОУ СОШ 1454, ГБОУ СОШ 
1236, ГБОУ ДС 287. Изучались также крупные 
торговые центры и деловые центры (БЦ), располо-
женные преимущественно в Центральном округе 
Москвы. Натурные исследования визуальных по-
лей были проведены у объектов: Московский меж-
дународный деловой центр (ММДЦ) «Москва-Си-
ти», БЦ «Башня 2000», БЦ «Афи Молл Сити», БЦ 
«Башня Северная» (м. «Выставочная», «Деловой 
центр»), БЦ «Метрополис» (м. «Войковская»), 
БЦ «Легенда Цветного» (м. «Трубная», «Цветной 
бульвар»), БЦ «Белая площадь» (м. «Белорус-
ская»), БЦ «Аквамарин» (м. «Новокузнецкая», 
«Третьяковская»), БЦ «Норд Стар» (м. «Беговая»), 
БЦ «Монарх-центр» (м. «Динамо»), БЦ «Европей-
ский» (м. «Киевская»), ГУМ (м. «Охотный Ряд», 
«Площадь Революции»), ЦУМ (м. «Театральная»), 

«Ашан» (Алтуфьевское ш.), «Метро» (Дмитровское ш.), 
«Леруа Мерлен», «Оби», «IKEA» (Ленинградское 
шоссе). Все эти объекты посещаются детьми и могут 
оказывать определенное влияние на их психофизио-
логическое состояние.

Оценка агрессивности визуального поля про-
водилась путем выбора видовых опорных точек 
в бассейне видимости объекта. Видовые точки 
выбраны в местах массового нахождения или 
прохождения лиц по результатам анализа пе-
шеходно-транспортного движения вокруг объ-
екта и точек тяготения. Выполнена фотофикса-
ция объекта исследования с выбранных видовых 
опорных точек. На плоскость изображенного на 
фотографии объекта накладывали сетку и опреде-
ляли коэффициент агрессивности, зависящий от 
общего количества ячеек сетки и от числа ячеек, 
в которых присутствует более двух одинаковых 
видимых элементов. 

Для оценки гомогенности вычисляли маршрут, 
в пределах которого углы обзора исследуемой 
плоскости превышают 15°. Степень гомогенности 
определяется отношением длины участка маршру-
та с такими углами к общей длине маршрута [5, 6].  

Результаты и обсуждение
Визуальные поля фасадов изучаемых объектов 

школьного и дошкольного образования не являются 
агрессивными (табл. 1), так как средний коэффици-
ент их агрессивности Кагр не превышает 0,25 и от-
носится к группе нейтральных либо и вовсе равен 
нулю. Опасное воздействие на людей отсутствует. 

Ровно половина исследуемых детских уч-
реждений не обладает гомогенными фасадами 
(прочерки в табл. 1), у остальных уровень небла-
гоприятного влияния гомогенных визуальных 
сред достаточно высок. Это свидетельствует о 
наличии опасного воздействия видимых полей, 

Т а б л и ц а  1 
Средние показатели агрессивности (Кагр)  
и гомогенности (Кгом) видимых полей 

фасадов детских учреждений
The average indices of aggressiveness (Cahr)  

and homogeneity (Kgom) of visible fields of facades  
of children's institutions

Объект Кагр Кгом

СОШ № 885 0,04 0,92
ДОУ № 966 0,11 0,41
ДОУ № 717 0,04 —
ДОУ № 287 0 —
СОШ № 929 0,04 0,69
СОШ № 963 0,02 —
ДОУ № 567 0,01 0,46
ДОУ № 1553 0 —
Примечание. СОШ — средняя общеобразовательная школа; 
ДОУ — дошкольное образовательное учреждение.
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которые наносят разной степени вред психологи-
ческому и физиологическому состоянию детей и 
подростков. Необходимо видоизменить торцевые 
элементы зданий двух школ (№ 885, 929) и двух 
детских садов (№ 567, 966).

Что касается визуальных полей фасадов иссле-
дуемых торговых и деловых центров, то многие 
из них являются агрессивными и наносят вред 
психофизическому состоянию горожан (табл. 2).

Для создания комфортного окружающего про-
странства данных объектов необходимо уходить 
от эффекта монотонности и насыщать их фасады 
разнообразными элементами, останавливающи-
ми взгляд обозревателя. Но делать это следует в 
пределах норм зрительного восприятия, чтобы 
не превратить гомогенную среду в агрессивную. 
Избежать монотонности помогут: 

– усложненная объемно-пространственная струк-
тура строения, включающая разнообразные вы-
ступы, вставки и углубления элементов сооружения;

– отсутствие наипростейших прямолинейных 
геометрических форм большого размера относи-
тельно здания в целом;

– включение в конструкцию строения игры 
разновысотных элементов, вписывающихся в 
градостроительную ситуацию;

– снижение количества одинаковых форм и 
элементов, ввод акцентных составляющих в об-
лик сооружения;

– применение различных колористических ре-
шений — выделение цветом доминант, разграниче-
ние пространства, внесение рисованных деталей;

– увеличение числа изогнутых естественных 
линий, соответствующих природным контурам, и 
уменьшение числа строгих прямых линий;

– насыщение фасадов зданий различными дета-
лями и элементами, отличающимися друг от друга;

– введение природной составляющей в прилега-
ющую территорию зданий, крыши домов и стены.

Выводы

Для преобразования визуальной среды образо-
вательных учреждений можно применить художе-
ственную роспись на торцевых фасадах строений. 
Использование баннеров — близкого к росписи ме-
тода — не актуально по причине их недолговечно-
сти при небольшой разнице в цене. Рисунок может 
быть репродукцией картины известного художника 
либо изображением природного пейзажа, что будет 
содействовать слиянию созданных человеком объ-
ектов с естественным пространством природы. Так 
как строения имеют непосредственное отношение 
к детям, варианты колористических решений могут 
быть связаны со сказочными или мультипликаци-
онными персонажами, их миром и окружением. 
Если же говорить о школах, то вариантов рисунка 
становится еще больше, они могут носить познава-
тельный характер, включать сюжеты, относящиеся 
к изучаемым дисциплинам — географии, истории, 
литературе и т. д.
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Т а б л и ц а  2 
Средний показатель агрессивности (Кагр) 

видимых полей фасадов торговых 
и деловых центров

The average aggressiveness index (Cahr) of visible fields  
of trade and business center facades

Объект Кагр Объект Кагр

«Белая площадь» 0,44 «Афи Молл Сити» 0,29
«Легенда Цветного» 0,32 «Европейский» 0,40
«Метрополис» 0,51 ГУМ 0,18
«Башня Северная» 0,45 ЦУМ 0,15
«Башня 2000» 0,86 «Ашан» 0,10 
«Москва-Сити» 0,51 «Метро» 0,10
«Аквамарин» 0,88 «Леруа Мерлен» 0,10
«Норд Стар» 0,30 «Оби» 0,10
«Монарх-центр» 0,40 «Икея» 0,10
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ЛАНДШАФТНАЯ АРХИТЕКТУРА ТРАНСПОРТНЫХ ОБЪЕКТОВ  
МУЗЕЕВ-ЗАПОВЕДНИКОВ

М.Ю. Лимонад, Н.А. Трубицына, С.А. Трубицына
ФГБОУ ВО «Государственный университет по землеустройству», Москва, ул. Казакова, д. 15

mlimonad@mail.ru

Показана необходимость устройства внутримузейных дорог, образующих планировочный и созерцатель-
ный каркас музеев-заповедников. Музеи-заповедники являются музеефицированными архитектурно-ланд-
шафтными образованиями. Когда в музее-заповеднике есть музейная и сервисная инфраструктура, он ста-
новится парком-музеем. Парк-музей — вид музеефицированного ландшафта, включающий планировочно 
связанные музеи, экспозицию под открытым небом, объекты сервисной инфраструктуры и музейную тер-
риторию. Все объекты внутри парка-музея объединены внутримузейными путями и дорогами. Музей-за-
поведник может состоять из одного или нескольких парков-музеев, объединенных музейными трактами — 
путями с благоустроенными маршрутами. Описаны следующие типы музейных дорог: музейный тракт, 
музейная пешая тропа, музейная велотропа, музейная конная тропа, водный путь. Главные требования к 
дорогам изложены в действующих нормативных документах (СП 42.133330.2011, СНиП 35-01-2001) [1, 2], 
суть требований — соблюдение доступности, безопасности, видимости и освещенности. Художественное 
решение пешеходных путей может представлять интерес для формирования музеефицированных ландшаф-
тов. Задача архитектора — иллюстративно представить музейную дорогу как архитектуру ландшафта с 
системой кулис, кадров, картин, разворачивающихся на пути следования по ней. Музейная дорога должна 
подводить зрителей к музеефицированному ландшафту и экспонируемым зданиям и сооружениям — в этом 
заключается одна из главных функций ландшафтной архитектуры музейного тракта.
Ключевые слова: музей-заповедник, парк-музей, внутримузейные пути и дороги, музейный тракт, музей-
ная тропа, водный путь
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Музеи-заповедники активно развивающееся 
явление отечественной культуры. Музей-за-

поведник представляет собой музейно-террито-
риальный комплекс, музеефицированное архи-
тектурно-ландшафтное образование, имеющее в 
своем составе музеи, экспозицию под открытым 
небом, объекты сервисной инфраструктуры и 
музейную территорию. По своим функциям это 
комплексное учреждение культуры, призванное 
сохранять в неприкосновенности не только архи-
тектурные, археологические или мемориальные 
памятники, но и собственно историческую тер-
риторию, в том числе уникальные культурные и 
природные ландшафты, исторические городские 
и сельские поселения, уклад жизни проживаю-
щего на исторических территориях населения.

При наличии в музее-заповеднике музейной 
и сервисной инфраструктуры он становится пар-
ком-музеем. Парк-музей — это компактное тер-
риториальное музеефицированное образование, 
включающее планировочно связанные музеи, экс-
позицию под открытым небом, объекты сервисной 
инфраструктуры и музейную территорию. Все 
объекты внутри парка-музея объединены внутри-
музейными путями и дорогами. Музей-заповедник 
может состоять из одного парка-музея (компактно-
го типа) или нескольких, находящихся на значи-

тельном расстоянии друг от друга, но связанных 
между собой музейными трактами — путями для 
предусмотренных музейной экспозицией транс-
портных средств с благоустроенными маршрутами 
(рис. 1). Такие пути могут быть не только авто-
мобильными, но и конными, пешими, водными, 
лыжными. Соответственно выстраивается и ланд-
шафтная архитектура таких музейных трактов.

Музейные тракты и внутримузейные дороги 
образуют планировочный и созерцательный каркас 
всей территориальной системы музея-заповедника.

Среди существующих в России музеев-за-
поведников есть такие, территорию которых не 
удается не то что обойти за один день, а даже объ-
ехать. По территориальной (пространственной) 
структуре они являются «ажурными» объектами, 
или музеями-заповедниками рассредоточенного 
типа, включающими угодья других землеполь-
зователей. Осмотр музейных объектов, находя-
щихся на их территории, требует определенно-
го времени. Из-за своих обширных территорий 
со сложной системой внутренней организации 
они нуждаются в устройстве дорог. Дороги здесь 
играют роль кровеносной системы в организме, 
они нужны для жизнеобеспечения музея-заповед-
ника, поэтому очень важна рациональная плани-
ровка внутримузейных дорог.
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Обязательное условие при организации до-
рог внутри музеев-заповедников — сохранение 
ценных ландшафтов. Но как этого достичь, если 
«главная визуально-ландшафтная характеристика 
дороги — это устройство и существование ее 
как нового искусственного объекта в природной  
среде?» [3]. Во всем мире проектировщики и 
строители автомобильных дорог учитывают фак-
торы эстетики и экологии и рассматривают доро-
гу как ландшафтно-архитектурную часть среды.

Декан архитектурного факультета Белорус-
ского национального технического университета, 
доктор архитектуры А.С. Сардаров считает, что 
«основные приемы гармонизации дорожной сре-
ды в природном ландшафте следует заимствовать 
из общих приемов ландшафтной архитектуры. 
Для них характерно использование естественных 
материалов — грунта, растительности, воды в ка-
честве основных источников формообразования» 
[3]. Основными принципами проектирования до-
рог, зародившимися еще в древности, по мнению 
А.С. Сардарова, являются:

– соединение понятий красоты и пользы до-
роги, ее функционально-эстетическая целесоо-
бразность;

– внешняя красота самой дороги, архитектур-
ная эстетика объекта в пространстве;

– красота дороги, понимаемая как сумма зри-
тельных впечатлений от проезда по ней, красота 
дорожного окружения.

В дорожном проектировании следует гораздо 
большее значение придавать оценке визуальных 
качеств будущей дороги и окружающей ее среды 
с целью сохранения природных ландшафтов и 
гармонизации трассы. Более безопасными бу-
дут дороги, оснащенные площадками отдыха, 
пунктами питания, гостиницами и станциями 
технического обслуживания. Безусловной базой 
дорожной эстетики является качественное состо-
яние дороги и всех ее элементов.

«Архитектурно-ландшафтное и эстетическое 
формирование единого стиля дороги — создание 
системы доминант, улучшение существующего 

ландшафта, подчеркивание существующих ком-
позиций, создание единого фона, декорирование 
неэстетичных мест, членение территории для 
обеспечения их восприятий и увязки дороги с 
ландшафтом местности» [1] — вот обязательные 
условия для дорог, соединяющих парки-музеи 
внутри музея-заповедника.

Цель работы
Цель работы — аргументировать необходи-

мость устройства внутримузейных дорог (му-
зейных трактов) для рассредоточенных музеев- 
заповедников (объекты экспозиции находятся на 
расстоянии друг от друга) и для музеев-заповед-
ников, находящихся на компактной территории, 
площадью свыше 5 га. Эти внутримузейные до-
роги должны иметь элементы инфраструктуры 
для отдыха (пикеты с парковками, магазинами, 
туалетами, кафе и мотели).

Материалы и методы
Предлагается ввести сеть специальных му-

зейных дорог, по которым внутренние турбюро 
музеев-заповедников, их визит-центры или сами 
туристы смогут прокладывать маршруты следова-
ния по территории музея-заповедника. Структура 
сети может быть линейной, лучевой или кольце-
вой, при этом степень оборудованности путей для 
разных транспортных вариантов передвижения 
должна быть общей и учитывать время обедов и 
ночевок исходя из плана посещения аттрактивных 
мест и предусмотренной комфортной скорости 
движения по маршруту.

Рассмотрим основные типы музейных дорог 
(рис. 2).

1. Музейный тракт (нем. Trakt — «большая 
дорога» от лат. tractus — «волочение», traho — 
«тащу») — дорога, соединяющая главный музей-
ный комплекс музея-заповедника с отдаленными 
объектами (они располагаются вдоль музейного 
тракта). По музейному тракту будут осущест-
вляться перевозки посетителей музея-заповед-
ника экскурсионными автобусами, либо туристы 

Рис. 1. Схема музея-заповедника рассредоточенного типа с двумя парками-музеями, соединенными музейным трактом — 
«Большая подмосковная Палестина» (авторы Н.А. Трубицына и С.А. Трубицына)

Fig. 1. The scheme of the museum-reserve of the dispersed type with two museum parks, connected by a museum path — «Greater 
Moscow Region Palestine» (authors NA Trubitsyn and SA Trubitsyna)
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смогут перемещаться по нему на своем личном 
автотранспорте. Издревле на Руси «элемента-
ми инфраструктуры тракта помимо почтовых 
станций были постоялые дворы (трактиры) — 
придорожные гостиницы с харчевнями» [4]. На 
всем протяжении музейного тракта будут распо-
лагаться внутримузейные сервисные объекты: 
пикеты с парковками, магазинами, туалетами, 
кафе и приюты (мотели) — пикеты, на которых 
возможно переночевать.

2. Музейная пешая тропа — дорога для посе-
тителей, предпочитающих пеший туризм, также 
обеспеченная пикетами и приютами (рис. 3, а).

3. Музейная конная тропа — то же, но для 
посетителей, заказавших экскурсию на лошадях 
(рис. 3, б).

4. Музейная велотропа с пунктами проката 
велосипедов, предназначенная для желающих 
воспользоваться велотранспортом (рис. 4).

5. Водный путь (для музеев-заповедников, 
расположенных в непосредственной близости от 
водоема), снабжен рядом пристаней с водными 
приютами для ночлега (рис. 5, а).

Пикеты должны быть расположены вдоль всех 
предложенных транспортных музейных объек-
тов на расстоянии 0,5 дня пути, приюты — на 
расстоянии одного дня пути следования. День 
рассчитывается с учетом экскурсий и осмотра 
достопримечательностей.

Существуют различные виды павильонов, ко-
торые могут становиться готовыми пикетными 
модулями на музейных путях, включая и музей-
ные тракты (рис. 5, б). 

Музейный тракт и музейная пешая тропа яв-
ляются обязательными для всех музеев-запо-
ведников распределенного типа, обладающих 
территорией свыше 10 га. Конная тропа и ве-
лотропа предназначены для музеев-заповедников, 
обладающих своей конюшней или велопарком.

Самостоятельно разрабатываемые музеями-за-
поведниками маршруты передвижения по всем 
типам дорог могут быть смешанными — часть 
пути посетители могут проделать на транспорте, 
а часть преодолеть пешком либо на лошадях.

Для музеев-заповедников, обладающих музее-
фицированными ландшафтами, всегда будет остро 
стоять проблема создания доступных пешеходных 
путей на экскурсионных маршрутах. Их необхо-
димо благоустраивать применительно к условиям 
музея-заповедника, в том числе приводить в стили-
стическое соответствие с тематическим замыслом 
музеефицированного ландшафта и архитектурой 
музейных объектов. Пешеходные пути и тропы 
следует относить к категориям дорог. Главные 
требования к дорогам изложены в действующих 
нормативных документах [5, 6], суть требова-
ний — обеспечение доступности, безопасности, 
видимости и освещенности путей движения. 

Рис. 2. Типы музейных дорог (авторы Н.А. Трубицына, С.А. Трубицына) 
Fig. 2. Types of museum roads (authors NA Trubitsyn, SA Trubitsyna)
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Рис. 4. Велотропа в Германии: а — сама тропа вдоль берега озера; б — пункт отдыха (велопикет)
Fig. 4. Bicycle lane in Germany: a — the lane itself along the shore of the lake; b — recreation center (bike picket)

Рис. 3. Музейные тропы в природном заповеднике на Алтае: а — пешая тропа; б — конная тропа
Fig. 3. Museum trails in the nature reserve in the Altai: a — footpath; b — horse trail

а б

а б

Рис. 5. Пикеты на музейных и экскурсионных путях в музеях-заповедниках: а — индивидуальные домики с причалами  
для туристов; б —павильон, выполняющий функцию пикета

Fig. 5. Pickets on museum and excursion routes in museums-reserves: a — individual houses with berths for tourists; ways;  
b — pavilions performing the picket function

а б
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Кроме того, следует принимать во внимание, 
что «дорога может по-разному гармонировать 
с ландшафтом. Одним вариантом может быть 
стремление подчеркнуть характер существую-
щего ландшафта. Напрашивается логически не-
противоречивый вывод: чем лучше дорога и ее 
элементы будут вписаны в ландшафт, соответ-
ствовать ему, чем меньше будет нарушений суще-
ствующей среды при строительстве и содержании 
дороги, тем меньше по мощности негативные 
воздействия на дорогу и ее отдельные элементы. 
Соблюдение этих принципов позволит при сопо-
ставимых затратах получить более «устойчивое» 
во всех отношениях, удобное для владельцев и 
пользователей транспортное сооружение» [5].

Результаты и обсуждение
Создаваемые в музеях-заповедниках пешеход-

ные пути и музейные тракты следует рассматри-
вать как транспортные сооружения в музеефициро-
ванном ландшафте. Архитектурно организованные 
пешеходные дорожки с твердым покрытием, в от-
личие необорудованных и протоптанных на мест-
ности грунтовых троп, принято называть тротуа-
рами. Тротуар (фр. trottoir — буквально «место для 
шагания») — пешеходная дорожка с каменным, 
деревянным или асфальтовым покрытием, припод-
нятая над поверхностью земли. Согласно Поста-
новлению Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 
(ред. от 30.05.2018) «О правилах дорожного движе-
ния», «тротуар — элемент дороги, предназначен-
ный для движения пешеходов и примыкающий к 
проезжей части или к велосипедной дорожке либо 
отделенный от них газоном. Тротуар предназначен 
только для пешеходов; движение транспортных 
средств по тротуарам запрещено, за исключени-

ем работы машин дорожно-эксплуатационных и 
коммунальных служб, а также подвоза грузов к 
торговым и другим предприятиям и объектам» [6].

Именно такими следует делать доступные пути 
для маломобильных посетителей в музеях-запо-
ведниках, особенно в условиях пересеченной 
местности [7]. Создание в музеях-заповедниках 
рациональной и современной дорожно-тропи-
ночной сети, благоустройство маршрутов и мест 
стоянок туристов способствует перераспределе-
нию посетителей по территории и сохранению 
природной среды при фактическом превышении 
имеющейся нагрузки над предельно допустимой 
с точки зрения экологии [8]. 

Художественное решение пешеходных путей 
может представлять интерес для формирования 
музеефицированных ландшафтов. Это могут 
быть, например, обладающие прихотливой тра-
екторией настилы и мостики через неровности 
рельефа (рис. 6).

Пешеходные тротуары или тропы на сваях 
подходят для тех музеев-заповедников, где есть 
растения, занесенные в Красную книгу или бо-
лотистые участки. Иногда уникальный ландшафт 
лучше обозревать сверху, тогда такие настилы 
приподнимают на значительную высоту, соблю-
дая требования безопасности. 

Задача архитектора — иллюстративно предста-
вить музейную дорогу как архитектуру ландшафта с 
системой кулис, кадров, картин, разворачивающих-
ся на пути следования по ней. Фокусная точка доро-
ги должна визуально выделяться, обозначая въезд в 
зону музеефицированного ландшафта. С этой точки 
должна открываться панорама ландшафта, причем 
последовательно: средний план постепенно стано-
вится ближним, дальний план — средним. 

Рис. 6. Оборудованные пешие пути в заповедных ландшафтах: а — проект ландшафтного отеля с пешеходной тропой 
(Валлдал, Норвегия), созданный архитекторами Олавом Йенсеном (Olav Jensen) и Борре Скодвином (Borre Skodvin); 
б — смотровая площадка музея-заповедника «Томская писаница»

Fig. 6. Equipped walking paths in protected landscapes: a — a project of a landscape hotel with a hiking trail (Walledal, Norway), 
created by architects Olav Yensen and Borre Skodvin; b — viewing platform of the museum-reserve «Tomskaya Pisanitsa»

а б
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По мере продвижения по музейному тракту 
природный ландшафт с его пейзажами может 
переходить в архитектурно-природный, а затем 
в благоустроенный, вписанный в природу архи-
тектурный ландшафт (рис. 7). 

Выводы
Таким образом, складывается методика про-

ектирования архитектурно-художественной сто-
роны музейного пути, его архитектурно-ланд-
шафтного облика и выигрышных панорам 
музея-заповедника [9, 10]. Если архитектура 
музейной дороги воспринимается посетителем 
как серия последовательных пейзажей, то в ко-
нечном итоге в сознании этого посетителя образ 
дороги формируется как динамичное художе-
ственное произведение [11–15]. Архитектору 
необходимо создать цепочку сюжетов — си-
стему музея-заповедника, в которой виртуаль-
ное видение дороги архитектором переходит в 
реальное видение посетителем музея-заповед-
ника. Дорога музея-заповедника, как режиссер, 
должна подводить зрителей к музеефициро-
ванному ландшафту и экспонируемым зданиям 
и сооружениям — в этом заключается одна из 
главных функций ландшафтной архитектуры 
музейного тракта.
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LANDSCAPE ARCHITECTURE OF TRANSPORT OBJECTS  
OF MUSEUMS-RESERVES

M.Yu. Limonad, N.A. Trubitsyna, S.A. Trubitsyna
The State University of Land Use Planning, Kazakova st., 15, Moscow

mlimonad@mail.ru 

The necessity of the construction of intramuseum roads, forming a planning and contemplative frame of muse-
um-reserves, is shown. Museums-reserves are museum-structured architectural and landscape formations. When 
a museum-reserve has a museum and service infrastructure, it becomes a park-museum. The Park Museum is a 
kind of museum landscape, including planning-related museums, an open-air exposition, service infrastructure fa-
cilities and museum territory. All objects inside the park-museum are united by intramuseum ways and roads. The 
museum-reserve can consist of one or several parks-museums, united by museum tracts - paths with well-arranged 
routes. The following types of museum roads are described: museum tract, museum footpath, museum bike lane, 
museum horse trail, waterway. The main requirements for roads are set out in the current regulatory documents (SP 
42.133330.2011, SNiP 35-01-2001) [1, 2], the essence of the requirements is compliance with accessibility, safety, 
visibility and illumination. The artistic decision of the pedestrian routes can be of interest for the formation of mu-
seum landscapes. The architect's task is to illustrate the museum road as a landscape architecture with a system of 
wings, shots, paintings unfolding along the path. The museum road should bring viewers to the museum-covered 
landscape and exhibited buildings and structures, this is one of the main functions of the landscape architecture of 
the museum tract.
Keywords: museum-reserve, park-museum, intramuseum ways and roads, museum path, museum trail, waterway
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О НЕКОТОРЫХ СПОСОБАХ АРХИТЕКТУРНО-ЛАНДШАФТНОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ «ЗЕЛЕНЫХ» ДОРОГ

М.В. Теодоронская
ООО «ВТМ дорпроект», 115054, г. Москва, ул. Большая Пионерская, д. 15, стр. 1

margo@vtm-dorproekt.ru

Приводятся данные о некоторых приемах ландшафтной организации прилегающих территорий автомо-
бильных дорог различного назначения (дороги федерального значения, дороги регионального или межму-
ниципального значения, дороги местного значения, частные автомобильные дороги) с учетом ограничений, 
утвержденных законодательно-правовыми документами, полосой отвода и проектируемых коммуникаций. 
Архитектурно-ландшафтная организация территорий, прилегающих к автомобильной дороге, включает 
проведение таких мероприятий, как: защита от воздействия неблагоприятных климатических факторов, 
комплексное благоустройство, архитектурно-художественное оформление, обеспечение зрительного ори-
ентирования водителей, поддержание благоприятных и комфортных условий для пользователей дорог и 
жителей на прилегающих территориях.
Ключевые слова: ландшафтный дизайн, технические решения озеленение, элементы благоустройства, ви-
зуальная экология среды, комфортная среда, доступная среда
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…Автострада будет представлять собой построенный на основе научных данных 
разнообразный по формам объем, расширяющийся и сужающийся, 

сквозь который водитель может двигаться быстро, безопасно и свободно, 
наслаждаясь ландшафтом, созданным таким образом, 

чтобы поддерживать бодрость и не ослаблять бдительность…

Дж. О. Саймондс [1]

Архитектурно-ландшафтная организация  
заключается в создании информационной 

насыщенности среды и способствовании актив-
ному восприятию прилегающих территорий. При 
проектировании учитываются: территориальное 
расположение, функциональное значение, земель-
но-имущественные отношения, экономическая 
составляющая, эффективность принятия решений 
(вариантность проработки), стратегия развития 
территории, интенсивность и условия безопас-
ности движения транспорта, быстрота и точность 
пространственно-временной ориентации, выбор 
рациональной скорости движения автомобильно-
го транспорта, комфортность среды, доступность 
среды, необходимость максимального (рацио-
нального) учета ценности природных компонен-
тов и решения поставленных природоохранных 
задач с сохранением ландшафта местности. Озе-
ленение является органической частью реше-
ния общей задачи архитектурно-ландшафтной 
организации территорий магистралей и дорог 
различного класса. Основные задачи озеленения 
автодорог — проектирование насаждений в по-
лосах отвода, в зонах визуального восприятия, 

соблюдение установленных требований к защите 
пространственной среды. Архитектурно-ланд-
шафтное проектирование включает: технические 
решения озеленения, элементы благоустройства, 
визуальную экологию среды как часть техни-
ческого задания, сохранение и реабилитацию 
визуальной среды при дорожном строительстве, 
классические композиционные приемы озелене-
ния, композиционные приемы линейных объектов 
для создания системы насаждений, эстетическое 
восприятие. Успешное выполнение поставленных 
задач может быть обеспечено только при высоком 
профессиональном уровне специалистов ланд-
шафтной архитектуры и садово-паркового стро-
ительства, занятых в области проектирования, 
строительства и содержания дорог.

Цель работы
Цель работы — привести примеры ландшафт-

ной организации прилегающих территорий ав-
томобильных дорог различного назначения с 
учетом ограничений, утвержденных законода-
тельно-правовыми документами, полосой отвода 
и проектируемых коммуникаций. 
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Материалы и методы

Архитектурно-ландшафтная организация 
территорий, прилегающих к автомобильным 
дорогам — это целый комплекс задач, которые 
необходимо решать в соответствии с установ-
ленным алгоритмом действий, включающих 
проведение проектных мероприятий по заранее 
утвержденному техническому заданию.

Решались задачи по созданию системы зеле-
ных насаждений на прилегающих к автодороге 
территориях. Проектирование велось с учетом 
зон полос отвода автомобильных дорог, шири-
ной 3×5 м.

Предварительно проводились изыскатель-
ские работы по выявлению функциональной 
принадлежности территорий к тому или иному 
виду автодороги и выделению отдельных зон, 
подлежащих благоустройству и озеленению. 
Затем осуществляли ландшафтный анализ тер-
ритории и натурное обследование, включающее 
дендрологическое описание существующих на-
саждений [2–4]. 

Ландшафтный анализ территорий заклю-
чался в определении ценности их природ-
ных компонентов. При этом изучались про-
странственные и визуальные характеристики 
окружающей среды, определялись общие тре-
бования к разработке концептуальных схем 
благоустройства и озеленения территории в 
рамках общей архитектурно-ландшафтной ор-
ганизации. 

Одним из важных этапов разработки проект-
ной документации было натурное дендрологи-
ческое обследование насаждений, произраста-
ющих в полосе отвода автомобильных дорог, 
с учетом расположения и класса автодороги. 
Дендрологическое обследование проводилось 
методом ландшафтной таксации. 

Для выполнения комплекса задач первого эта-
па и написания разделов проектной документа-
ции «Дендроплан» и «Перечетная ведомость» 
необходимо было решить следующие вопросы: 
определить принадлежность зеленых насажде-
ний к тому или иному объекту; установить, на 
каких землях произрастают насаждения, будь то 
земли муниципальных образований, земли феде-
рального значения (лесной фонд), сельскохозяй-
ственные земли, земли частных домовладений, 
территории промышленных предприятий и т. п., 
а также произвести расчеты за вырубку зеленых 
насаждений. 

В итоге на основании общего проектного ре-
шения по объекту «Автомобильная дорога» со-
ставлены дендроплан в масштабе 1:500 и пере-
четная ведомость с параметрами существующих 
зеленых насаждений [5–10].

Результаты и обсуждение

Композиционные приемы благоустройства и 
озеленения линейных объектов. Для благоустрой-
ства прилегающего пространства необходимо 
максимально сохранить существующие насажде-
ния, как части общей системы озеленения постро-
енного объекта. Здесь используются такие типы 
зеленых насаждений, как рядовые посадки, группы 
деревьев и кустарников, живые изгороди. Со сторо-
ны прилегающей к автодорогам жилой застройки 
предусматривается установка шумозащитных экра-
нов — неотъемлемая часть почти любого проекта 
благоустройства автомобильных дорог [11–16].

На рис. 1 показано озеленение автомобильной 
дороги федерального значения, которая проходит 
через жилой частный сектор. Установлен шумо-
защитный экран, предусмотрена посадка кустар-
ников в группы. На данном участке действуют 
ограничения по размещению деревьев, так как при-
легающая территория имеет пересеченный рельеф.

На рис. 2 показано озеленение съезда на приле-
гающую территорию, который обустроен ограж-
дением. Здесь осуществлена рядовая посадка ели 
колючей (первый ярус), липы мелколистной (вто-
рой ярус). Живая изгородь выполнена из кустар-
ника барбарис Тунберга. На рис. 3 представлены 
фрагменты визуализации автомобильных дорог с 
максимальным сохранением насаждений, в гармо-
ничном сочетании с существующим ландшафтом и 
интеграцией в окружающую среду. На рис. 4 при-
веден фрагмент круговой развязки в Одинцовском 
р-не Московской обл. Объект расположен в жилой 
застройке, для озеленения отведено не более 3…4 м. 
Насыщенность коммуникациями не позволила со-
здать систему насаждений, отвечающую требовани-
ям ландшафтной организации. На территории объ-
екта размещены небольшие группы кустарников, 
единичные деревья за шумозащитным экраном и 
подпорными стенами, устроен газон. 

Рис. 1. Озеленение автомобильной дороги федерального 
значения, проходящей через жилой частный сектор

Fig. 1. Landscaping of a federal motorway through the residential 
private sector
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На рис. 5 приведены примеры озеленения транс-
портных развязок (визуализация проектных реше-
ний). Развязки оформлены декоративными группа-
ми из кустарников в дополнение к существующим 
насаждениям, созданы защитные полосы.

На рис. 6 фрагмент плана иллюстрирует 
ландшафтную организацию территории, при-
легающей к дороге муниципального значения 
(набережная), где предусмотрено размещение 
проектируемых деревьев и кустарников в виде 
объемных групп на открытых пространствах в 
увязке с ландшафтом, существующими насажде-

ниями и сложившейся инфраструктурой. При 
высокой плотности существующих насаждений 
планируемые посадки (как деревья, так и кустар-
ники) можно размещать в группах с различными 
параметрами.

Приемы озеленения в сочетании с элементами 
благоустройства. При проектировании авто-
мобильных дорог предусматриваются объекты 
дорожного сервиса, площадки отдыха, кафе и од-
новременно предъявляются высокие требования 
к обеспечению сохранности окружающей среды. 
В последние годы большое внимание уделяется 
отдыху водителей большегрузных автомобилей, 
поскольку многие аварии случаются из-за их 
усталости и потери бдительности. В 2016 г. был 
реализован проект «Площадка отдыха» на феде-
ральной дороге М-1, 154-й км (рис. 7). 

На площадке установлен киот, на запад-
ном фасаде которого помещен образ Смолен-
ской Божьей Матери (он символизирует въезд в 
Смоленскую область), а на Восточном — образ 
Св Матроны Московской (символизирует въезд 
в Московскую область). Площадка оснащена пар-
ковками для легкового транспорта, большегрузных 
автомобилей и автобусов, устроены места отдыха 
с беседками, установлены малые архитектурные 
формы с цветочным оформлением, модульный 
туалет.

Рис. 4. Круговая развязка в Одинцовском р-не Московской 
обл. (фрагмент)

Fig. 4. Roundabout in Odintsovo district of the Moscow region. 
(fragment)

Рис. 2. Озеленение съезда на прилегающую территорию
Fig.  2. Greening the slip-road to the adjacent territory

Рис. 3. Визуализация автомобильных дорог с максимальным сохранением насаждений (фрагменты)
Fig. 3. Visualization of motorways with maximum conservation of plantations (fragments)
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Проект получил одобрение митрополита Смо-
ленского и Рославского Исидора и епископа Вя-
земского и Гагаринского Сергия. Весной 2016 г. 
проведена церемония освещения киота.

Данный проект не является единичным. Ак-
тивно ведутся изыскательские и проектные ра-
боты для комплексного обустройства террито-
рии общественного назначения с приграничной 
часовней на границе России и Белоруссии на 
456-м км федеральной дороги М-1 (рис. 8). Не-
большая по площади территория объекта на-
сыщена элементами благоустройства, на этом 
фоне выделяется силуэт часовни. На площадке 
предусмотрены места отдыха с навесами или 

беседками, мощение из тротуарной плитки, урны, 
наружное освещение, посадка декоративных де-
ревьев и кустарников. Большое внимание уделено 
цветочному оформлению, которое выполнено с 
восточной стороны в цветах российского флага, 
а с западной — в цветах белорусского флага.

Таким образом, складывается тенденция, на-
правленная на сохранение существующих тради-
ций, культурных ценностей, духовный рост поко-
лений; возможен акцент на исторические события.

Вдоль автомобильных дорог местного значе-
ния, в промышленных районах городов, там, где 
невозможно решить проблемы с собственниками 
земельных участков или владельцами гаражных 

Рис. 5. Озеленение транспортных развязок
Fig. 5. Landscaping of road junctions

Рис. 6. Ландшафтная организация прилегающей к дороге муниципального значения территории (набережная) 
Fig. 6. Landscaping of the municipal territory adjacent to the road (embankment)

Рис. 7. Площадка отдыха на федеральной дороге М-1, 154-й км
Fig. 7. Rest area on the federal motorway M-1, the 154th km
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кооперативов, озеленительные работы ограни-
чены зданиями, сооружениями, заборами, раз-
личающимися по высоте и внешнему виду. Тут 
возникает вопрос: как осуществить благоустрой-
ство прилегающих к реконструируемой дороге 
территорий? Возможные решения представлены 
на рис. 9–12.

Экологические аспекты озеленения. Реализа-
ция проектов автомобильных дорог направлена 
на развитие современной и эффективной транс-
портной инфраструктуры. При проектировании 
любого объекта проводится оценка воздействия 
на окружающую среду и предусматриваются ме-
роприятия по локализации негативного влияния, а 
также мероприятия, направленные на улучшение 
состояния окружающей среды. Для снижения шу-
мового воздействия предусматривается установка 
шумозащитных экранов из шумопоглощающих 
панелей с минимально возможным количеством 
разрывов и с устройством шумопоглощающих 
ворот в местах съездов.

Для сокращения выноса загрязняющих ве-
ществ поверхностным стоком на период экс-
плуатации проезжая часть на всем протяжении 
должна отделяться от газонов бортовым кам-
нем, вдоль бортового камня сооружаются тех-
нические тротуары, которые исключают смыв 
грунта во время ливневых дождей на дорожные 
покрытия.

Локальные очистные сооружения являются 
важным элементом практически каждого объекта. 
Благодаря применению эффективных инноваци-
онных решений показатели очистки стоков от не-
фтепродуктов и взвешенных веществ достигают 
требуемого уровня, а правильная эксплуатация 
сооружений позволяет осуществлять сброс отхо-
дов в ручьи и реки без нанесения вреда окружа-
ющей среде, флоре и фауне водоемов.

Роль абсорбента, очистителя и биологическо-
го нейтрализатора может играть газон, который 
устраивается на всей протяженности объекта. Для 
предотвращения эрозии почвы помимо засева 
трав там, где необходимо, предусматривается 
укрепление грунта геосинтетическими материа-
лами и габионными конструкциями.

В комплекс требований к архитектурно-ланд-
шафтному проектированию автомобильных дорог 
входит и создание системы зеленых насаждений. 
Реализация проектных решений по озеленению 
визуально объединяет восприятие окружающее 
пространство с элементами дороги, искусствен-
ными сооружениями, построенными на объекте, 
наружным освещением, что создает более благо-
приятные условия для передвижения по объекту 
(рис. 13, 14). 

Комфортная среда современной дороги. Для 
создания и обеспечения комфортной среды не-
обходимы организация регулярных маршрутов 
общественного транспорта с обустройством оста-
новочных и посадочных площадок, сооружение 
наземных и подземных пешеходных переходов, 
тротуаров, велосипедных дорожек, озеленение 
прилегающих к жилой застройке территорий 
(рис. 15, 16).

Рис. 8. Приграничная часовня на границе России и Белорус-
сии, 456-й км федеральной дороги М-1

Fig. 8. The frontier chapel on the border of Russia and Belarus, 
456th km of the federal motorway M-1

Рис. 9. Аллейные посадки деревьев и живая изгородь из 
кустарников

Fig. 9. Alley plantings of trees and a shrub hedgerow

Рис. 10. Оригинальное устройство цветочного оформле-
ния — низкие конструкции или цветники, которые 
не отвлекают внимание водителей и в то же время 
создают благоприятный эстетический эффект

Fig. 10. The creative flower design — low structures or flower 
beds, which do not distract drivers and at the same time 
create a favorable aesthetic effect



Лесной вестник / Forestry Bulletin, 2018, том 22, № 3� 115

О некоторых способах архитектурно-ландшафтной организации...� Вопросы формирования городской среды

Важной составляющей современной дороги 
является ее доступность для маломобильных 
групп населения и пожилых людей. К средствам, 
повышающим доступность среды, относятся: на-
личие тактильных плит, нанесение на посадочных 
площадках полос с антискользящим покрытием, 
пониженный бортовой камень в местах переходов 
через проезжую часть, устройство пандусов на 
подземных и наземных пешеходных переходах, 
наличие перильных ограждений (рис. 17), соблю-

дение требований по ширине путей и величине 
продольных и поперечных уклонов.
Выводы

Результаты работы по благоустройству и озе-
ленению в полной мере зависят от уровня ком-
петентности специалистов, которые участвуют 
в работе на этапе завершения строительства и в 
дальнейшей эксплуатации таких важных объек-
тов, как автомобильные дороги.

Рис. 11. Декорирование прилегающих зон баннерами (можно 
использовать цвет, который является символикой райо-
на, или разместить на баннерах динамический рисунок)

Fig. 11. Decoration of adjacent zones with banners (one can use the 
color that is the symbol of the district, or place a dynamic 
drawing on the banners)

Рис. 15. Озеленение территорий, прилегающих к жилой 
застройке

Fig. 15. Landscaping of territories adjacent to residential 
buildings

Рис. 13. Элементы наружного освещения автомобильной 
дороги

Fig. 13. Elements of exterior lighting of a motorway

Рис. 16. Комфортная среда современной дороги
Fig. 16. Comfortable environment of a modern motorway

Рис. 12. Декорирование подэстакадного пространства  
с применением покрытий разного типа (асфальт, 
искусственный газон, резиновое покрытие)

Fig. 12. Decoration of the under-flyover space with the use of 
different types coatings (asphalt, artificial turf, rubber 
coating)

Рис. 14. Визуальное объединение окружающего простран-
ства с элементами дороги

Fig. 14. Visual integration of the surrounding space with elements 
of the motorway
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Грамотная совместная работа строителей и 
проектировщиков способствует оптимальной ре-
ализации объектов автодорог в соответствии с 
современными требованиями защиты и охраны 
ландшафта, сохранению благоприятных сани-
тарно-гигиенических условий. Решение вопросов 
благоустройства и озеленения в рамках реализа-
ции строительства автомобильных дорог помогает 
накапливать опыт в области архитектурно-ланд-
шафтной организации прилегающих территорий.

В статье использованы материалы проектов, 
разработанные в ООО «ВТМ Дорпроект».
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Рис. 17. Среда, доступная для маломобильных групп насе-
ления и пожилых людей

Fig. 17. An environment accessible to the less mobile people 
and the elderly
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SOME WAYS OF «GREEN» ROADS LANDSCAPING

M.V. Теodoronskaya
«VTM dorproekt», Bolshaya Pionerskaya st., 15, buil. 1, 115054, Moscow, Russia
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Data is given on some methods of landscaping at adjacent areas of motorways for various purposes (federal 
motorways, regional or inter-municipal roads, local roads, private roads), with the consideration of restrictions 
approved by legislative and legal documents, the diversion band and the designed communications.
Architectural and landscape setting up of territories adjacent to the motorways includes the following activities: 
protection from adverse climatic factors, complex landscaping, architectural and artistic design, visual orientation 
of drivers, maintenance of favorable and comfortable conditions for motorway users and residents in adjacent 
territories.
Keywords: landscape design, technical solutions gardening, elements of landscaping, visual ecology of environ-
ment, comfortable environment, accessible environment 
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ОЗЕЛЕНЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ 
ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ НА ПРИМЕРЕ  
АО «КТРВ» (Г. КОРОЛЁВ)
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АО «Корпорация «Тактическое ракетное вооружение», 141080, Московская область, г. Королёв, ул. Ильича, д. 7
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Дан краткий литературный обзор по вопросам озеленения промышленных предприятий и санитарно-за-
щитных зон: ассортимент, применяемый для озеленения промышленных предприятий, его устойчивость 
к различным видам загрязнениям, проблема земельно-имущественных отношений в сфере озеленения и 
благоустройства промышленных зон. Приведен пример озеленения крупного промышленного комплекса. 
Подробно рассмотрены результаты исследований озелененной территории промышленного предприятия 
АО «Корпорация «Тактическое ракетное вооружение» (г. Королёв Московской обл.). В 2017 г. исполнилось 
15 лет со дня образования корпорации и 75 лет со дня создания головного предприятия. Отмечены заинте-
ресованность и включенность в работу головного и входящих в состав корпорации предприятий в вопросах 
благоустройства, озеленения и содержания территории, приведен иллюстративный материал. Проанализи-
рованы ассортимент древесно-кустарниковых насаждений, его состояние и основные недостатки древеси-
ны, присущие растениям на территории. Описаны типы насаждений на исследуемой площади и характер их 
распределения по предприятию. Проведен баланс территории, система озеленения в целом и соответствие 
ее показателей таким нормативам для промышленных предприятий, как: площадь, занятая под озеленение; 
соотношение деревьев и кустарников; плотность посадки деревьев и кустарников на 1 га; соблюдение рас-
стояний от деревьев и кустарников до стен зданий и сооружений; соблюдение расстояний между деревьями 
и кустарниками при рядовой посадке. Все количественные данные представлены в виде таблиц и диаграмм. 
Ключевые слова: промышленное предприятие, озеленение, древесно-кустарниковый ассортимент, благо-
устройство, состояние насаждений, нормативы
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В настоящее время в связи с политическими 
санкциями в отношении России и экономи-

ческими переменами наблюдается возрастающий 
интерес к проблеме благоустройства и озелене-
ния территорий промышленных предприятий. 
За последние 25 лет активное жилищное стро-
ительство вызвало освоение новых городских 
территорий. Они вплотную подошли к совре-
менным предприятиям и заводам, а территории 
последних стали граничить с жилыми квартала-
ми, общественными центрами и даже объектами 
культурного наследия. 

Исследователями данной проблемы активно 
рассматривается вопрос преобладающего ассор-
тимента и состояния древесных насаждений на 
различных предприятиях и их взаимосвязь с со-
временными тенденциями в озеленении промыш-
ленных предприятий Европы [1]. Так, Г.Н. Ерилин 
рассматривает ассортимент деревьев, устойчивый 
к различным видам загрязнений, зависящих от 
типа производства [2]. В работе З.Н. Дороше-
вой и М.И. Маллябаевой приведены результаты 
морфологических и биохимических исследова-
ний растений для озеленения нефтехимических 
предприятий северного промышленного узла 

г. Уфы [3]. На примере ООО «Сорочинский МЭЗ» 
проанализированы мероприятия по озеленению 
территории крупного промышленного комплекса. 
Представлен план озеленения территории, рас-
смотрен комплекс посадочных работ [4]. 

Нередко возникают проблемы, связанные с зе-
мельно-имущественными отношениями в сфере 
озеленения и благоустройства городских про-
мышленных зон. В работе [5] говорится о необ-
ходимости разработки порядка взаимодействия, 
определения прав и обязанностей субъектов хо-
зяйствования в отношении землепользования. 

Отдельным пунктом рассматривается вопрос 
территориального планирования промышленных 
площадок, так как границы территории санитар-
но-защитной зоны напрямую зависят от степени и 
характера загрязненности атмосферного воздуха 
[6]. Но в условиях плотной городской застройки на 
территории санитарно-защитной зоны практически 
невозможно обеспечить нормативный процент 
озеленения, поскольку в ее границах часто распола-
гаются объекты, мешающие посадке необходимого 
количества деревьев и кустарников, которое обе-
спечило бы значительное снижение уровня шума 
или содержания в воздухе вредных выбросов [7].
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Нормативы озеленения промышленных пред-
приятий разрабатывают с учетом специфики 
производства, истории озеленения территории 
предприятия, климатических и национальных осо-
бенностях региона. Территорию промышленного 
предприятия подразделяют на несколько функ-
циональных зон, каждая из которых имеет свои 
особенности озеленения. Например, место для 
отдыха и рекреации производственного персонала 
должно отвечать санитарно-гигиеническому регла-
менту и учитывать микроклиматические условия и 
возможность насыщения атмосферы кислородом, 
укрытие от ветров, пыли, вредных веществ [8]. 

В настоящее время благоустроенные и озе-
лененные территории промышленных предпри-
ятий — общепринятая норма для европейских 
стран. Руководителям предприятий России сле-
дует учитывать данные тенденции в ландшафт-
ной архитектуре. И с 2012 по 2017 гг. предпри-
нимаются достаточно серьезные усилия, чтобы 
запущенные с конца 90-х гг. ХХ в. территории 
промышленных предприятий привести в надле-
жащий вид.

Цель работы
В данной работе подробно рассматриваются 

результаты исследований озелененной террито-
рии промышленного предприятия в городе Ко-
ролёве АО «Корпорация «Тактическое ракетное 
вооружение», которой в 2017 году исполнилось 
15 лет со дня образования корпорации и 75 лет 
со дня создания головного предприятия, анализи-
руется ассортимент древесно-кустарниковых на-
саждений, его состояние и основные недостатки 
древесины, присущие растениям на территории. 
Так же фиксируются типы насаждений, имею-
щиеся на исследуемой площади и характер их 
распределения по предприятию.

Корпорация «Тактическое ракетное вооруже-
ние» — современное предприятие, является при-
знанным лидером в разработке и производстве 
высокоточного оружия, объединяет более трех 
десятков предприятий оборонно-промышленно-
го комплекса России. Поэтому на всех дочерних 
предприятиях уделяется большое внимание благо-
устройству, озеленению и содержанию территории. 

Начиная с 2012 г. летом среди предприятий 
проводятся конкурсы-смотры на лучшую орга-
низацию работ по благоустройству и содержанию 
территорий (рис. 1–3).

Цель конкурса — обратить внимание всех, 
кто трудится в АО «КТРВ», на работу по под-
держанию порядка на озелененных территориях 
предприятий, которая является важным элемен-
том культуры производства, а также разработать 
общие подходы к оформлению промышленных 
площадок [12].

Рис. 1. Озеленение территории АО «ГосМКБ «Вымпел»  
им. И.И. Торопова», г. Москва, 2012 г. [9]

Fig. 1. Landscaping of the The I.I. Toropov JSC «Vympel» 
territory, Moscow, 2012 [9]

Рис. 2. Цветник на территории АО «ГосМКБ «Вымпел»  
им. И.И. Торопова», г. Москва, 2015 г. [10]

Fig. 2. Flower garden in the territory of The I.I. Toropov JSC 
«Vympel», Moscow, 2015 [10]
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Рис. 3. Памятник дважды Герою Социалистического Труда, 
лауреату Ленинской и Государственных премий, 
основателю АО «ВПК «НПО машиностроения» 
В.Н. Челомею на территории предприятия, г. Реутов, 
Московская обл., 2017 г. [11]

Fig. 3. The monument to twice Hero of Socialist Labor, laureate 
of Lenin and State Grants, founder of the Chelomey V.N. 
JSC «NPO Mashinostroenie», the territory of the 
enterprise, Reutov city, Moscow Region, 2017 [11]

В 2017 г. головное предприятие корпорации 
в г. Королёве победило в номинации «Благо- 
устройство территории, проявление творческой 
инициативы в оформлении» (рис. 4–6).

Материалы и методы

Работа выполнена с применением комплекс-
ной методики исследований, которая включала:

– изучение литературных, архивных и проект-
ных материалов (методами историко-архивной 
работы с литературными источниками);

– оценку насаждений и их инвентаризацию (по 
методике, принятой Академией коммунального 
хозяйства им. К.Д. Памфилова [13]);

– ландшафтный анализ территории и анализ 
типов насаждений (по методике, разработанной 
под руководством Л.М. Фурсовой в Московском 
лесотехническом институте [14]);

– представление полученных результатов ис-
следований в виде диаграмм и таблиц (по обще-
принятой методике);

– использование нормативных материалов: 
СП 18.13330.2011. «Генеральные планы про-
мышленных предприятий», актуализированная 
редакция СНиП II-89-80 [15] и «Нормы посадки 
деревьев и кустарников городских зеленых на-
саждений» [16]. 

В начале 2017 г. проводили анализ состояния и 
изучение ассортимента существующих насажде-
ний центральной части территории в АО «Корпо-
рация «Тактическое ракетное вооружение» города 
Королёва [8]. По данным этих исследований, 
ассортимент включал 11 видов деревьев и 6 видов 
кустарников.

Рис. 4. Участок с фонтаном на территории АО «КТРВ», 
г. Королёв, 2017 г.

Fig. 4. A plot with a fountain in the territory of JSC «TMW», 
Korolev, 2017

Рис. 5. Фонтан в камне на территории АО «КТРВ»,  
г. Королёв, 2017 г.

Fig. 5. Stone fountain in the territory of JSC «TMW», Korolev, 
2017

Рис. 6. Цветочные клумбы и яблоневая аллея на территории 
АО «КТРВ», г. Королёв, 2017 г.

Fig. 6. Flower beds and apple alley in the territory of JSC 
«TMW», Korolev, 2017
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В сентябре 2017 г. хозяйственным отделом 
транспортно-хозяйственного департамента кор-
порации была проведена полная инвентаризация 
древесных насаждений всей территории пред-
приятия. По результатам данной инвентаризации 
было выявлено уже 22 вида деревьев (табл. 1) и 
20 видов кустарников (табл. 2).

Такое количество древесных видов говорит о 
достаточно богатом ассортименте, позволяющем 
получать круглогодичный декоративный эффект 
озеленения производственных территорий.

Из данных табл. 1 видно, что основной ассор-
тимент деревьев представлен тремя видами, кото-
рые составляют почти половину всех насаждений 
(49 %). Это береза повислая (Betula pendula L.), 
клен ясенелистный (Acer negundo L.), липа мел-
колистная (Tilia cordata Mill). 

Отметим, что клен ясенелистный (13,5 %) в 
силу своих биологических особенностей имеет 
не очень декоративный вид. Поэтому требуется 
постоянный уход для улучшения архитектоники 
дерева: формирование кроны и ствола, вырезка 
поросли и постоянная обрезка сухих побегов и 
малопривлекательных живых побегов. 

Дополнительный ассортимент включает 
11 видов и составляет более 47 % общего коли-
чества деревьев. Это ясень пушистый (Fraxinus  
pubescens L.), клен остролистный (Acer platanoi-
des L.), яблоня домашняя (Malus domestica Borkh.),  
тополь дрожащий (Populus tremula L.), тополь  
душистый (Populus suaveolens Fisch.), сосна обык-
новенная (Pinus sylvestris L.), ель обыкновенная 
(Picea abies (L.) Karst.), ель колючая (Picea pun-
gens Engelm.), вяз шершавый (Ulmus scabra Mill.), 
рябина обыкновенная (Sorbus aucuparia  L.),  
ива белая (Salix alba L.). 

Остальные 8 видов представлены единичным 
экземплярами.

Лиственные виды на территории преобла-
дают и составляют 91 % общего количества де-
ревьев, хвойные — 9 %. Основной ассортимент 
хвойных представлен тремя видами: сосной обык-
новенной (Pinus sylvestris L.), елью обыкновен-
ной (Picea abies (L.) Karst.) и елью колючей (Picea 
pungens Engelm.). Преимущественно это старые 
посадки. 

Единичными экземплярами представлены 
насаждения можжевельника обыкновенного 
(Juniperus communis L.) — старые посадки, туи 
западной (Thuja occidentalis L.) и сосны горной (Pi-
nus mugo Turra) — молодые посадки  2016–2017 гг.

Плодовые насаждения представлены четырьмя 
видами (9,1 %). Это яблоня домашняя (Malus do-
mestica Borkh.), рябина обыкновенная (Sorbus 
aucuparia L.), вишня обыкновенная (Cerasus vul-
garis Mill.), слива домашняя (Prunus domestica L.). 
Преобладающим видом среди плодовых является 
яблоня домашняя (Malus domestica Borkh.) (6 % 
всех насаждений). Она высажена на аллее и в 
рядовых посадках. 

Основной ассортимент кустарников пред-
ставлен декоративными посадками в виде 
живых изгородей бирючины обыкновенной 
(Ligustrum vulgare L.) и кизильника блестящего 
(Cotoneaster lucidus Schlecht.), вместе они состав-
ляют 68,4 % всех кустарников. 

К дополнительному ассортименту относятся  
9 видов: сирень обыкновенная (Syringa vulgaris L.), 

Т а б л и ц а  1
Ассортимент деревьев на территории  

АО «КТРВ»
Assortment of trees in the territory of JSC «TMW»

Вид Количество
шт. %

Береза повислая 
(Betula pendula L.) 305 22,7

Клен ясенелистный 
(Acer negundo L.) 182 13,5

Липа мелколистная 
(Tilia cordata Mill) 172 12,8

Ясень пушистый 
(Fraxinus pubescens L.) 129 9,6

Клен остролистный 
(Acer platanoides L.) 120 9,0

Яблоня домашняя 
(Malus domestica Borkh.) 80 6,0

Тополь дрожащий, или осина 
(Populus tremula L.) 72 5,4

Тополь душистый 
(Populus suaveolens Fisch.) 70 5,2

Сосна обыкновенная 
(Pinus sylvestris L.) 36 2,7

Ель обыкновенная 
(Picea abies (L.) Karst.) 35 2,6

Ель колючая 
(Picea pungens Engelm.) 34 2,5

Вяз шершавый 
(Ulmus scabra Mill.) 23 1,7

Рябина обыкновенная 
(Sorbus aucuparia L.) 19 1,4

Ива белая (Salix alba L.) 17 1,3
Вишня обыкновенная 
(Cerasus vulgaris Mill.) 13 0,9

Слива домашняя 
(Prunus domestica L.) 11 0,8

Можжевельник обыкновенный 
(Juniperus communis L.) 10 0,7

Конский каштан 
обыкновенный 
(Aesculus hippocastanum L.)

7 0,5

Туя западная 
(Thuja occidentalis L.) 6 0,4

Дуб черешчатый 
(Quercus robur L.) 1 0,1

Орех маньчжурский 
(Juglans mandshurica Max.) 1 0,1

Сосна горная 
(Pinus mugo Turra) 1 0,1

Всего 1344 100
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сирень венгерская (Syringa josikaea Jacq.), пу-
зыреплодник калинолистный (Physocarpus 
opulifolius  (L.) Maxim), карагана древовидная 
(Сaragana arborescens  Lam.), чубушник ве-
нечный (Philadelphus  coronarius  L.), спирея 
японская (Spiraea japonica L.), можжевельник 
казацкий (Juniperus sabina L.), роза морщини-
стая (Rosa rugosa Thunb), дерен белый (Сornus 
alba L.). Остальные 9 видов представлены груп-
пами и отдельно растущими экземплярами.

Лиственные кустарники являются преобла-
дающими и составляют 98,4 %. Хвойные ку-
старники представлены всего одним видом — 
можжевельником казацким (Juniperus sabina L.) 
(декоративные посадки). 

Хотелось бы отметить и красивоцветущие ку-
старники, составляющие 21,4 % и представлен-

ные 11 видами. Это сирень обыкновенная (Syrin-
ga vulgaris L.), карагана древовидная (Сaragana 
arborescens Lam.), чубушник венечный (Philadel-
phus coronarius L.), спирея японская (Spiraea ja-
ponica L.), роза морщинистая (Rosa rugosa Thunb), 
сирень венгерская (Syringa josikaea Jacq.), чере-
муха обыкновенная (Рadusavium Mill.) (куст), 
спирея Вангутта (Spiraea × vanhouttei  (Briot) 
Zab.), спирея серая (Spiraea × cinerea), гортензия 
древовидная (Нydrangea arborescens L.), калина 
обыкновенная (Viburnum opulus L.).

Было проанализировано также состояние де-
ревьев и кустарников.

Из произрастающих на территории 1344 де-
ревьев в неудовлетворительном состоянии на-
ходятся 5 %, они подлежат рубке. В основном 
это деревья сухостойные или с максимальным 
процентом сухих ветвей (преимущественно ясень 
пушистый (Fraxinus pubescens L.) и изреженной 
кроной. В удовлетворительном состоянии 80 % 
деревьев — это экземпляры с такими пороками, 
как морозобоины, сухобокость, механические 
повреждения и наличие сухих ветвей. В хорошем 
состоянии 15 % деревьев (рис. 7).

Из 923 кустарников в неудовлетворительном 
состоянии находятся 2 % кустарников, которые 
рекомендуется вырубить, в основном это сирень 
обыкновенная (Syringa vulgaris L.). В удовлетво-
рительном состоянии 58 % кустарников, имею-
щих небольшое количество сухих ветвей и нуж-
дающихся в санитарной обрезке. Значительный 
процент кустарников (40 %) находится в хорошем 
состоянии. Преимущественно это молодые посад-
ки можжевельника казацкого (Juniperus sabina L.), 
сирени обыкновенной (Syringa vulgaris L.) и си-
рени венгерской (Syringa josikaea Jacq.), спиреи 
серой (Spiraea × cinerea) и розы морщинистой 
(Rosa rugosa Thunb). К данной группе относятся 
также старые насаждения, которые содержатся 
сотрудниками хозяйственного отдела предприя-
тия в хорошем состоянии (рис. 8). 

Проанализированы недостатки, имеющиеся у 
деревьев и кустарников, произрастающих на тер-
ритории предприятия. Основными недостатками 
являются: неправильно развитая крона, наличие 
сухих ветвей и поросль. 

Неравномерное развитие кроны, однобо-
кая, а также узкая крона наблюдается у 32 % 
насаждений, большей частью у липы мелко-
листной (Tilia cordata Mill), клена остролист-
ного (Acer  platanoides  L.), ясеня пушистого 
(Fraxinus pubescens L.) и клена ясенелистного 
(Acer negundo L.). Данный порок образуется у 
деревьев, растущих в тесноте (в естественных 
насаждениях) и близко растущих друг к другу 
(в искусственно созданных насаждениях); он 
является следствием загущенности посадок из-за 

Т а б л и ц а  2
Ассортимент кустарников на территории  

АО «КТРВ»
Assortment of shrubs in the territory of JSC «TMW»

Вид Количество
шт. %

Бирючина обыкновенная 
(Ligustrum vulgare L.) 500 54,2

Кизильник блестящий 
(Cotoneaster lucidus Schlecht.) 130 14,2

Сирень обыкновенная 
(Syringa vulgaris L.) 69 7,5

Пузыреплодник калинолистный 
(Physocarpus opulifolius (L.) Maxim) 58 6,3

Карагана древовидная 
(Сaragana arborescens Lam.) 36 3,9

Чубушник венечный 
(Philadelphus coronarius L.) 24 2,6

Спирея японская 
(Spiraea japonica L.) 19 2,1

Можжевельник казацкий 
(Juniperus sabina L.) 15 1,6

Роза морщинистая 
(Rosa rugosa Thunb) 11 1,2

Дерен белый (Сornus alba L.) 10 1,1
Сирень венгерская 
(Syringa josikaea Jacq.) 10 1,1

Черемуха обыкновенная 
(Рadus avium Mill.) (куст) 9 1

Спирея Вангутта 
(Spiraea × vanhouttei (Briot) Zab.) 8 0,8

Барбарис Тунберга 
(Berberis thunbergii DC.) 8 0,8

Спирея серая (Spiraea × cinerea) 7 0,7
Гортензия древовидная 
(Нydrangea arborescens L.) 4 0,4

Барбарис обыкновенный 
(Berberis vulgaris L.) 2 0,2

Калина обыкновенная 
(Viburnum opulus L.) 1 0,1

Жимолость обыкновенная 
(Lonicera xylosteum L.) 1 0,1

Бузина красная 
(Sambucus racemosa L.) 1 0,1

Всего 923 100
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несоблюдения шага посадки между деревьями. 
В результате загущенности не хватает площади 
питания для корневой системы и света для фор-
мирования кроны, что вызывает снижение эстети-
ческих качеств деревьев и потерю устойчивости 
растений к неблагоприятным факторам (рис. 9).

Наличие сухих ветвей наблюдается у 17 % 
деревьев и кустарников, что свидетельствует об 
общей ослабленности растений под влиянием не-
скольких долговременно действующих факторов. 
Наибольший процент сухих ветвей приходится на 
старые насаждения ясеня пушистого (Fraxinus pu-
bescens L.), вяза шершавого (Ulmus scabra Mill.) 
и тополя душистого (Populus suaveolens Fisch.). 

Довольно часто встречается такой недоста-
ток, как образование поросли. Он отмечается у 
15 % деревьев и кустарников, преимущественно 
у клена ясенелистного (Acer negundo L.), ясеня 
пушистого (Fraxinus pubescens L.) и сирени обык-
новенной (Syringa vulgaris L.). Наличие поросли 
говорит о том, длительное время не проводился 
уход за корневыми системами и необходимо их 
землевание (досыпка земли слоем от 5 до 10 см).

Нами был проведен и анализ типов насажде-
ний, произрастающих на исследуемой террито-
рии (рис. 10).

Типы насаждений по их распределению вну-
три территории и вдоль внешней территории 
предприятия можно подразделить следующим 
образом в порядке убывания:

– внутренняя территория: группы, рядовые 
посадки, аллеи, рощи, солитеры;

– внешняя территория предприятия: рядовые 
посадки, живые изгороди, солитеры. 

Как видно из рис. 10, наибольший процент 
(41 %) приходится на группы. Их, в свою оче-
редь, можно подразделить на искусственно поса-
женные (декоративные) и естественные, создан-
ные путем проведения многолетних санитарных 
рубок из массивов и куртин. Существующие 
группы деревьев являются преимущественно 
смешанными, а кустарники — чистыми. Если 
исходить из общепринятой классификацией 
ландшафтных групп, на территории встречают-
ся все типы посадок — и густые, и изреженные, 
и одиночные.

На долю живых изгородей приходится 32 %, 
они чаще встречаются в оформлении парковой 
части территории предприятия. Рядовые посадки 
как внутри, так и с внешней стороны территории 
хорошо читаются в структуре насаждений.

Территория АО «Корпорация «Тактическое 
ракетное вооружение» в г. Королёве имеет очень 
редкую особенность: она вплотную прилегает к 
территории объекта культурного наследия регио-
нального значения — усадьбе А.Н. Крафта. Более 
того, часть усадьбы, а именно ее исторический 
пруд с прибрежной территорией с восточной 
стороны усадьбы, принадлежит предприятию [8]. 
Пруд является техническим звеном производства 
предприятия и занимает около 30 % территории 
усадебного парка. Точная дата его создания неиз-
вестна, но на карте 1860 г. он уже нанесен и его 
очертания близки к современным [17].

В балансе территории (табл. 3) показано, что 
площадь предприятия составляет 30 га, а на озе-
лененную территорию приходится третья часть.

Процент озеленения в целом соответствует 
СП 18.13330.2011. «Генеральные планы промыш-
ленных предприятий», актуализированная ре-
дакция СНиП II-89-80 [15] и «Нормам посадки  

Рис. 7. Состояние деревьев на территории АО «КТРВ»
Fig. 7. State of trees in the territory of JSC «TMW»

Рис. 8. Состояние кустарников на территории АО «КТРВ»
Fig. 8. The state of shrubs in the territory of JSC «TMW»
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городских зеленых насаждений» [16]. Согласно 
п. 5.64 [15], «площадь участков, предназначенных 
для озеленения, не должна, как правило, превы-
шать 15 % территории объекта». В соответствии с 
табл. 1 [16] для территорий промышленных пред-
приятий доля зеленых насаждений должна со-
ставлять 20 % от общей площади. В АО «КТРВ» 
площадь озеленения составляет 34,7 %, что выше 

нормы. Но с учетом перспективы строительства 
производственных корпусов данный показатель 
в будущем значительно снизится. 

Основным конструктивным элементом озе-
ленения на производственных объектах должен 
быть газон [15]. На рассматриваемой территории 
газон занимает треть озелененной территории, а 
деревья — почти половину площади.

Согласно табл. 4 [16], соотношение деревьев и 
кустарников для промышленных предприятий Под-
московья должно составлять 1:5, а для АО «КТРВ» 
оно равно 1:1,4, что в три раза ниже нормы. 

В соответствии с табл. 6 [16] плотность по-
садки деревьев и кустарников на 1 га озеленя-
емой территории промышленных предприятий 
должна составлять 150–180 шт. и 750–900 шт. 
соответственно. Таким образом, на территории 
АО «КТРВ» должно быть 4500–5400 шт. деревьев 
(а в нашем случае 1344 шт.) и 22 500–27 000 шт. 
кустарников (а у нас 923 шт.). Кроме того, 70 % 
деревьев должны быть представлены экземпляра-
ми средних размеров, 20 % — низкорослыми 
и только 10 % — крупномерными [16]. На тер-
ритории же нашего предприятия преобладают 
крупномерные деревья (50 %), что может небла-
гоприятно сказываться на освещенности внутри 
корпусов. 

Что касается нормативов по соблюдению рас-
стояний насаждений от зданий и сооружений и 
расстояния между деревьями и кустарниками 
при рядовой посадке (табл. 4, 5 [15]), то все они 
соблюдены. 

Выводы
1. Ассортимент деревьев и кустарников на 

территории АО «КТРВ» является традиционным 
для средней полосы России и типичным для про-
мышленных предприятий 60–70-х гг. ХХ в.

2. В целом общее состояние насаждений на 
территории АО «КТРВ» удовлетворительное, за 
ними ведется постоянный уход. Имеется несколь-

Т а б л и ц а  3
Баланс территории АО «КТРВ»

The balance of the territory of JSC «TMW»

Конструктивные 
элементы

Площадь
м2 %

Здания и сооружения 90 000 30
Водоем 7800 2,6
Дорожно-тропиночная сеть 98 138 32,7
Озелененная территория, 
в том числе:
  под деревьями
  под кустарниками
  под цветниками
  под газоном

104 062
51 072
18 091

130
34 769

34,7
49,1
17,4
0,1
33,4

Всего 300 000 100

Рис. 9. Недостатки древесных насаждений, произрастающих 
на территории АО «КТРВ»

Fig. 9. Defects of woody plantations growing in the territory  
of JSC «TMW»

Рис. 10. Типы насаждений на территории АО «КТРВ»
Fig. 10. Types of plantations in the territory of JSC «TMW»
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ко насаждений, сильно пострадавших в 2017 г. 
после прошедших бурь, они требуют рубки. Все 
молодые посадки находятся в хорошем состоянии. 

3. Из типов древесных насаждений преобла-
дают группы деревьев (естественные и искус-
ственно созданные), произрастающие по всей 
территории предприятия, и живые изгороди из 
кустарников, расположенные преимущественно 
на площади перед главным входом на предприя-
тие и в парковой зоне возле пруда. Сохранились 
также рядовые посадки 1960-х гг.

4. Наблюдаются нестандартный подход к 
оформлению некоторых участков производствен-
ных корпусов и наличие современных тенденций 
в озеленении территории промышленного пред-
приятия.

5. В настоящее время в озеленении террито-
рии используются как регулярные, так и ланд-
шафтные приемы посадок растительности. Но, 
несмотря на хороший общий вид древесных на-
саждений, единство замысла и концептуальная 
законченность в зеленом оформлении всей тер-
ритории отсутствуют. 

6. Хотя нормативный процент озелененной 
территории предприятия превышен в два раза, это 
связано с тем, что часть территорий под будущее 
строительство производственных корпусов вре-
менно занята под озеленение.

7. В системе озеленения наблюдается дисба-
ланс конструктивных элементов (соотношение 
деревьев и кустарников; плотность посадок де-
ревьев и кустарников на 1 га). Таким образом, 
требуется реконструкция древесных насаждений 
с целью подсадки деревьев средних размеров и 
большого количества кустарников.
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CURRRENT STATE OF INDUSTRIAL ENTERPRISES LANDSCAPED AREAS 
WITH EXAMPLE OF JSC «TMW» (CITY OF KOROLEV)

A.A. Popova
JSC «Tactical Missile Armament Corporation» (KTRV), 141080, 7, Ilyicha st., Korolyov, Moscow reg., Russia

sonti666@mail.ru

The article reviews the greening of industrial enterprises and sanitary protection zones, namely an assortment 
used for greening industrial enterprises, its resistance to various kinds of pollution, the issue of land and property 
relations in the sphere of greening and improvement of industrial zones. An example of a large industrial complex 
landscaping is given. The results of greening the territory of the Corporation «Tactical Missile Weapons» (Korolev, 
Moscow Region) are studied in detail. In 2017, the corporation celebrated 15 years since the foundation of and 75 
years since the establishment of the parent enterprise. The research shows how the head and corporation enterprises 
are interested and involved in the work of landscaping, greening and the territory maintenance, and the illustrative 
material is given. The range of tree and shrubbery plantings, their condition and the main wood defects inherent 
in plants in the territory are analyzed. The types of plantations on the investigated area and the nature of their 
distribution by the enterprise are described. The article studies the balance of the territory, the system of gardening 
in general and the compliance of its indicators with such standards for industrial enterprises, as the area occupied 
by landscaping; the ratio of trees and shrubs; density of planting trees and shrubs per 1 ha; distance from trees and 
bushes to the walls of buildings and structures; distance between trees and bushes at a line planting. All quantitative 
data are presented in the tables and diagrams.
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К ВОПРОСУ ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ НЕТРАДИЦИОННОГО 
АССОРТИМЕНТА ЦВЕТОЧНЫХ РАСТЕНИЙ В ОЗЕЛЕНЕНИИ МОСКВЫ

И.Ю. Бочкова, О.Н. Бобылева
МГТУ им. Н.Э. Баумана (Мытищинский филиал), 141005, Московская область, г. Мытищи, ул. 1-я Институтская, д. 1

bochkova@mgul.ac.ru 

Значительная часть городских цветников в настоящее время засаживается однолетними цветочными рас-
тениями. Выполняются такие цветники в одной плоскости, работают они только летом. Одна из причин 
низкой декоративности таких цветников — использование ограниченного ассортимента достаточно низких 
компактных растений одной высоты. Рассматривается опыт использования нового ассортимента цветочных 
растений, включая многолетники и полукустарники, в Центральном парке культуры и отдыха (ЦПКиО) 
им.  М. Горького в Москве. Учитывая большие площади, выделенные под цветники, специалисты парка 
вводят в ассортимент не только новые сорта и виды летников, но и многолетние цветочные культуры, а так-
же кустарники и полукустарники. Предложен метод посадки растений модулями в виде квадратов, кругов, 
прямоугольников. При этом растения подбирают с учетом высоты, цветовых характеристик, колористиче-
ских решений, форм соцветий и листовых пластинок, времени цветения и декоративности. Такие цветники 
отличаются простотой разбивки, посадки растений и ухода за ними. Для данных цветников характерно ис-
пользование малоизвестных цветочных культур, таких как вербена бонарская, гаура Линдхеймера, гибискус 
кислый Mahogony Splendor, сцевола приятная, калоцефалус Брауна, перовския лебедолистная и др. Однако 
многие из этих растений недоступны специалистам городского зеленого хозяйства, так как практически не 
выращиваются цветочными хозяйствами. Приводится ассортимент 12 видов летников, шести видов много-
летних цветочных культур и пяти видов декоративных злаков, перспективных для цветочного оформления 
объектов ландшафтной архитектуры.
Ключевые слова: цветочное оформление, нетрадиционный ассортимент, характеристика растений
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Один из важнейших приемов ландшафтной  
архитектуры — цветочное оформление озеле-

няемых территорий с помощью различных групп 
травянистых растений: летников, двулетников, 
ковровых растений, многолетников. 

В настоящее время в цветочном оформлении 
городских объектов преобладают клумбы, ос-
нову ассортимента которых составляют одно-
летние цветочные культуры (летники). Анализ 
московских цветников показал, что, несмотря 
на достаточно обширный ассортимент летни-
ков, выращиваемых на производстве, использу-
ется лишь ограниченное количество видов лет-
ников. Это, как правило, тагетес прямостоячий  
(Tagetes erecta), тагетес отклоненный (T. patula), 
бегония всегдацветущая (Begonia × semperflorens), 
колеус гибридный (Coleus × hybrida), цинера-
рия приморская (Senecio cineraria), петуния ги-
бридная (Petunia × hybrida), агератум Хоустона  
(Ageratum houstonianum) [1]. Большинство 
клумб, рабаток и бордюров выполняются в 
плоскостном варианте, без перепада по высоте 
между высаживаемыми растениями. Цветники 
выполнены в виде вычурных геометрических 
рисунков, сложных для разбивки и дальнейше-
го ухода, требуют использования бордюрной 
ленты, инертного материала (обычно из белой 
мраморной крошки), под которую необходимо 

подкладывать нетканые материалы, чтобы пред- 
отвратить рост сорняков [2]. 

Поскольку рассаду летников можно высажи-
вать на городские объекты только в конце мая —  
начале июня, работают такие клумбы всего 
три-четыре месяца, до первых осенних замороз-
ков. Все остальное время это или пустая земля, 
или, что весьма популярно в последние годы, 
цветная щепа, которая более или менее прилично 
выглядит осенью, а к весне, после таяния снега, 
полностью теряет свою декоративность. Мы уже 
не говорим о том, что использование щепы зна-
чительно повышает стоимость содержания самих 
цветников. Плоскостные цветники как украшение 
города практически не работают: их не видно ни 
человеку идущему, ни тому, кто едет в машине [3].

Но если рассмотреть устройство цветников 
в Европе, в частности в Англии, станет ясно, 
что клумбы могут быть очень красивыми даже 
при использовании небольшого количества ви-
дов, хорошо подобранных по высоте и цветовым 
сочетаниям. При этом растения высаживают в 
виде самых простых геометрических фигур — 
квадратов, прямоугольников, кругов [4]. Начи-
ная с 2012 г. попытки создания таких цветников 
в Москве можно наблюдать только в ЦПКиО 
им. М. Горького и на территории парка «Музеон», 
который также относится к этому ЦПКиО. 
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Цель работы

Цель данной работы — ознакомить специа-
листов в области ландшафтной архитектуры с 
перспективным ассортиментом цветочно-декора-
тивных растений для городских цветников.

Материалы и методы
Учитывая кратковременность работы лет-

ников, специалисты ЦПКиО пошли по пути 
введения в цветники многолетних цветочных 
культур, злаков и даже кустарников и хвойных 
растений, таких как спирея японская, гортензия 
метельчатая, сосна горная, туя западная, мож-
жевельники и др., благодаря чему площади, 
отведенные под цветники, сохраняют декора-
тивность с ранней весны (за счет луковичных 
культур), до поздней осени (за счет многолет-
ников и кустарников).

В парке также отошли от посадки растений в 
виде сложных геометрических рисунков, заменяя 
их на расположение растений в виде модулей 
(рис. 1), которые соответствуют друг другу по 
размерам и форме [5]. Простой в разбивке ри-
сунок наполняется нетрадиционным для город-
ского озеленения ассортиментом. Это сальвия 
мучнистая (Salvia farinacea), вербена бонарская 
(Verbena bonariensis), гаура Линдхеймера (Gaura 
lindheimeri), гомфрена шаровидная (Gomphrena 
globosa), гелиотроп перуанский (перувианский) 
(Heliotropium peruvianum), гибискускус кислый 
(Hibiscus acetosella Mahogony Splendor), сцевола 
приятная (Scaevola aemula), калоцефалус Брауна  
(Calocephalus brownii), ипомея батат (Ipomoea 
batatas) и т. д. (рис. 2) [6, 7].

Результаты и обсуждение
Использование модульного размещения расте-

ний в цветниках позволило специалистам парка 
расширить ассортимент цветочных растений, 
в том числе за счет декоративных огородных 
культур — кабачков, петрушки, многолетних 
луков, декоративной капусты. В сочетании с 
кустарниками и многолетниками они выглядят 
красиво и необычно, а благодаря разной высо-
те растений цветниками можно любоваться не 
только с близкого расстояния. Очень эффек-
тно смотрятся злаки: вейник остроцветковый  
(Calamagrostis x acutiflora), мискантус китайский 
(Miscanthus sinensis), молиния голубая (Molinia 
caerulea), пеннисетум (перистощетинник) си-
зый (Pennisetum glaucum), просо прутьевидное 
(Panicum virgatum), которые сочетаются с таки-
ми многолетниками, как коровяк олимпийский 
(Verbascum olympicum), перовския лебедолистная 
(Perovskia atriplicifolia) и типично комнатным рас-
тением — агавой американской (Agava americana)  

(рис. 3) [8], [9]. Присутствие в цветниках не толь-
ко низких, но и средне- и высокорослых летников 
(космея дваждыперистая (Cosmos bipinnatus), 
клещевина обыкновенная (Ricinus communis), 
клеома колючая (Cleome spinosa), кохия веничная 
волосолистная (Kochia scoparia var. trichophylla), 
табак лесной (Nicotiana sylvestris)) значительно 
оживляет их рисунок (рис. 4).

Рис. 1. Модульное размещение растений в цветнике
Fig. 1. Modular arrangement of plants in a flower garden

Рис. 2. Гомфрена шаровидная, гелиотроп перуанский (перу-
вианский), сальвия мучнистая и петуния гибридная 
в цветнике

Fig. 2. Gomphrene globosa, Heliotropium Peruvian, Salvia 
farinacea and Petunia hybrid in the flower garden
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Нашлось место на территории парка и для 
размещения так называемых исторических цвет-
ников, относящихся к эпохе 1930–1940-х годов. 
Они воссозданы по историческим планам и вы-
полнены из настоящих ковровых растений, та-
ких как альтернантера прелестная (Alternanthera 
amoena), ирезине Линдена (Iresine lindenii), эхе-
верия сизая (Echeveria secunda glauca), сантолина 
кипарисовиковидная (Santolina chamaecyparissus) 
и др. (рис. 5) [10]. 

Выводы
Для оформления территории ЦПКиО им. М. Горь-

кого используется следующий ассортимент не-
традиционных видов цветочно-декоративных 
растений [11–15].

Однолетники: вербена бонарская (Verbe-
na bonariensis), Гаура Линдхеймера (Gaura lind-
heimeri), гибискус кислый (Hibiscus acetosella), 
гомфрена шаровидная (Gomphrena globosa),  
гелиотроп перуанский (перувианский) (Helio-
tropium peruvianum), дурман индийский (Datu-
ra metel), ипомея батат (Ipomoea batatas), кало-
цефалус Брауна (Calocephalus brownii), клеома 
колючая (Cleome spinosa), сальвия мучнистая  
(Salvia farinacea), сцевола приятная (Scaevola  
aemula), табак лесной (Nicotiana sylvestris).

Многолетники: вероникаструм виргинский 
(Veronicastrum virginicum), коровяк олимпий-
ский (Verbascum olympicum), кровохлебка ле-
карственная (Sanguisorba officinalis), перовския 
лебедолистная (Perovskia atriplicifolia), поскон-
ник пурпурный (Eupatorium purpureum), шалфей 
дубравный (Salvia nemorosa).

Декоративные травы: вейник остроцветко-
вый (Calamagrostis x acutiflora), мискантус китай-
ский (Miscanthus sinensis), молиния голубая (Mo-
linia caerulea), пеннисетум (перистощетинник) 
сизый (Pennisetum glaucum), просо прутьевидное 
(Panicum virgatum).

Территория ЦПКиО им. М. Горького должна 
стать центром повышения квалификации специ-
алистов ландшафтной архитектуры и садово-пар-
кового строительства, занимающихся проекти-
рованием и созданием городских цветников. Для 
работы в этом направлении могут быть привлече-
ны не только сотрудники парка, но и специалисты 
из вузов, способные провести лекции и практи-
ческие занятия по данной тематике.
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THE ISSUE OF USING THE NONCONVENTIONAL ASSORTMENT OF 
FLOWER PLANTS IN MOSCOW LANDSCAPE GARDENING

I.Yu. Bochkova, O.N. Bobyleva 
BMSTU (Mytishchi branch), 1, 1st Institutskaya st., 141005, Mytishchi, Moscow reg., Russia

bochkova@mgul.ac.ru

A significant part of urban flower beds are now planted with annual floral plants. Such flower beds are made in 
the same plane, so they work only in summer. One of the reasons for the low decorativeness of such flower beds 
is the use of a limited assortment of fairly low compact plants of the same height. The experience of using a 
new assortment of floral plants, including perennials and sub-shrubs in the M. Gorky Central Park of Culture and 
Recreation in Moscow is considered. Considering the large areas allocated for the flower beds, the specialists of the 
park introduce not only new varieties and types of summer crops, but also perennial flowers, as well as bushes and 
sub-shrubs. A method for planting plants in the form of squares, circles, rectangles is proposed. In this case, plants 
are selected according to the height, color characteristics, color solutions, inflorescences shapes and leaf blades, 
flowering time and decorativeness. Such flower gardens are distinguished by the simplicity of laying, planting and 
care. These flower gardens are characterized by the use of little-known flower crops, such as Verbena Bonar, Bos 
Gaurus, Mahogony Splendor, Swatsea, Calocephalus brownii, Little Spire, etc. Unfortunately, many of these plants 
are unavailable to the urban landscape specialists since they rarely grown at flower farms. An assortment of 12 types 
of summer, six species of perennial flower crops and five types of ornamental grasses suitable for floral design of 
landscape architecture objects is given.
Keywords: floral arrangement, non-conventional assortment, characteristics of plants
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ПРИРОДНЫЕ ЗРИТЕЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ КАК ВАЖНЫЙ ФАКТОР 
ФОРМИРОВАНИЯ КОМФОРТНОЙ ВИЗУАЛЬНОЙ СРЕДЫ 
УРБАНИЗИРОВАННЫХ ПРОСТРАНСТВ

О.П. Лаврова
ФГБОУ ВО «Нижегородский государственный архитектурно-строительный университет» (ННГАСУ), 603950, Россия, 
г. Нижний Новгород, ул. Ильинская, д. 65

olg.lavrv2010@yandex.ru

Рассмотрены вопросы формирования комфортной визуальной среды урбанизированных пространств. 
Предложено понятие «природные и антропогенные зрительные элементы». Разработана методика оценки 
комфортности визуальной среды на основе выявления в ней доли природных зрительных элементов. При-
ведены результаты оценки степени комфортности городской визуальной среды по предложенной методике. 
На основе полученных данных выделены четыре типа визуальной среды урбанизированных пространств 
по степени психологической комфортности. Выявлено, что для формирования относительно психологиче-
ски комфортной визуальной среды в ней должно находиться не менее 20 % природных зрительных элемен-
тов. Показано, что визуально комфортная среда должна содержать от 50 до 80 % природных зрительных 
элементов. Визуальным оптимумом для жителей города является среда, содержащая более 80 % природных 
зрительных элементов. Отмечено, что в крупных городах часто формируется визуально дискомфортная 
среда, содержащая менее 10 % природных зрительных элементов. Она характеризуется преобладанием ан-
тропогенных зрительных элементов, высокой плотностью автомобильных и пешеходных потоков, большой 
площадью инертных покрытий, информационным и динамическим загрязнением. Возможно ее улучшение 
с использованием средств ландшафтной архитектуры, позволяющих увеличить долю природных зритель-
ных элементов до минимально необходимых 20 %. Это контейнерное и вертикальное озеленение, создание 
зеленых стен, элементов геопластики, озеленение эксплуатируемых кровель, создание экопарковок с вклю-
чением газонных трав.
Ключевые слова: психологически комфортная визуальная среда, природные и антропогенные зрительные 
элементы

Ссылка для цитирования: Лаврова О.П. Природные зрительные элементы как важный фактор формиро-
вания комфортной визуальной среды урбанизированных пространств // Лесной вестник / Forestry Bulletin, 
2018. Т. 22. № 3. С. 133–141. DOI: 10.18698/2542-1468-2018-3-133-141

ISSN 2542-1468, Лесной вестник / Forestry Bulletin, 2018. Т. 22. № 3. С. 133–141. © МГТУ им. Н.Э. Баумана, 2018

В последнее время большое внимание уделяется 
вопросам формирования комфортной город-

ской среды. Комфортная городская среда опреде-
ляется как пространство, максимально приспосо-
бленное под нужды горожан, и характеризуется 
такими критериями, как: доступность (транспорт-
ная, услуг и сервисов, объектов); наличие орга-
низованных общественных пространств; удобная 
планировка уличной сети; наличие озеленения. 
Однако при обсуждении критериев комфортности 
городской среды практически не уделяется вни-
мания такому понятию, как комфортная визуаль-
ная среда, хотя ее необходимо рассматривать как 
один из факторов комфортности городской среды 
в целом. Видимая окружающая среда во многом 
определяет качество жизни человека, влияя на его 
психофизиологическое состояние, как и любой 
другой экологический фактор [1]. 

Визуальная среда достаточно давно является 
предметом изучения. Современное представление 
о комфортности визуальной среды во многом бази-
руется на учении о видеоэкологии, основоположник 
которого русский физиолог В.А. Филин исходил 
из данных о механизмах зрительного восприятия 

человека. Исследования Филина показали, что глаз 
человека сканирует окружающую среду с помо-
щью быстрых автоматических движений — саккад, 
останавливаясь после каждой саккады на каком-ли-
бо зрительном элементе [2–5]. Человеческий разум, 
действуя наподобие камеры фотоаппарата, воспри-
нимает окружающий мир как серию визуальных 
картин [4]. Визуальная среда может быть естествен-
ной (природная среда) и искусственной (среда,  
созданная человеком).

Длительное восприятие гомогенных и агрес-
сивных визуальных полей, формирующихся пре-
жде всего в искусственной визуальной среде, 
пагубно влияет на состояние человека. В такой 
среде нарушаются физиологические механизмы 
зрительного восприятия, автоматия саккад, что 
вызывает эмоциональный дискомфорт и может 
привести к психическим расстройствам [2, 3, 5]. 
Комфортной визуальной средой считается среда 
с большим разнообразием разноудаленных при-
родных зрительных элементов. С точки зрения 
Филина, в такой среде создаются благоприят-
ные условия для проявления физиологических  
механизмов зрения. 
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Визуальная среда современного город разно-
образна и разнородна. Она представляет собой 
сочетание искусственного и естественного, вклю-
чает самые разнообразные зрительные элементы 
[6]. Все зрительные элементы, встречающиеся в 
визуальных картинах урбанизированных террито-
рий, можно подразделить на две принципиально 
разные группы. 

Первая группа — антропогенные зрительные 
элементы (АЗЭ), являющиеся результатом деятель-
ности человека. К ним можно отнести: здания, со-
оружения, инертные покрытия, заборы; рекламные 
шиты; малые архитектурные формы; транспорт, 
создающий динамическое загрязнение и др. Именно 
антропогенные визуальные элементы часто рассма-
триваются как элементы визуального загрязнения 
городской среды. Особенно вредны в этом отно-
шении рекламные щиты: они создают повышен-
ную информационную нагрузку, в их оформлении 
используются графические решения, которые в 
природной среде носят конфликтный характер (рез-
кость границ и броскость цветовых сочетаний) [7].

Вторая группа— природные зрительные эле-
менты (ПЗЭ). В нее входит все то, что не создано 
человеком, не является продуктом его деятельности, 
а «произведено природой». В визуальной среде ур-
банизированных пространств это деревья, кустарни-
ки, травы [8]. К ПЗЭ следует отнести как элементы 
естественных природных сообществ, сохранив-
шихся или проникающих в городскую среду, так 
и элементы природы, преобразованной человеком 
(искусственно созданные насаждения, цветники, 
газоны, контейнерное и вертикальное озеленение). 
Природными зрительными элементами нельзя счи-
тать: искусственные растения; малые архитектурные 
формы, изображающие растения; рисунки и граф-
фити с картинами природы на стенах зданий. 

Соотношение природных и антропогенных 
зрительных элементов различно в разных визу-
альных картинах, воспринимаемых горожанами.

Многие авторы отмечают, что в современном 
мире человек постоянно испытывает потребность 
видеть в городских ландшафтах элементы приро-
ды, не преобразованной человеком, сохраняющей 
свои первозданные черты [9]. Отмечается, что в 
городском ландшафте места, где степень влияния 
человека на природу минимальна, наиболее вос-
требованы горожанами. Все чаще понятие «эко-
логическое восстановление» рассматривается как 
увеличение степени природности ландшафта [10].

Вероятно, потребность человека видеть вокруг 
себя элементы природы объясняется не только 
физиологически более комфортным зрительным 
восприятием, но и необходимостью ощущать 
пространство, не преобразованное полностью 
деятельностью человека. Возможно, созерцание 
полностью преобразованной человеком среды, не 

содержащей природных зрительных элементов, 
может служить своеобразным сигналом о пе-
реуплотнении популяции, приводящим к ухудше-
нию состояния человека на психоэмоциональном 
и физиологическом уровне.

Начиная с 2010 г. проводится много исследо-
ваний, посвященных изучению степени комфорт-
ности городской визуальной среды, разрабатыва-
ются методы ее оценки на основе объективного 
и субъективного подходов. Объективные методы 
направлены на определение комфортности визу-
альной среды с помощью точных показателей с 
использования приборов. К ним относятся: метод 
записи автоматий саккад; метод количественной 
оценки агрессивности, основанный на фотофик-
сации элементов городской среды с дальнейшим 
наложением разбивочных сеток и расчетом ко-
эффициентов агрессивности; фотометрическая 
оценка с использованием цифровых камер [5].

Субъективные методы базируются на выявле-
нии предпочтений в сфере психоэмоционального 
восприятия. Они позволяют оценить комфортность 
визуальной среды в целом, а не как комплекса 
отдельных частей. При субъективном подходе учи-
тываются особенности человеческого восприятия, 
памяти, эмоций. Субъективные методы включают 
социологический опрос, анкетирование, эксперт-
ную оценку, психосемантическую оценку [4].

С 2012 г. начали применять комбинированный 
подход оценки комфортности визуальной среды. 
Так, для оценки визуального состояния г. Брянска 
использовали социологический метод и метод 
количественной оценки агрессивности [5].

Однако при изучении визуальной среды го-
родских пространств до недавнего времени не 
было попыток провести ее комплексный анализ 
и выявить соотношение в ней природных и ан-
тропогенных зрительных элементов. Возможно, 
именно какое-то оптимальное их соотношение 
и будет определять комфортность визуальной 
среды города в целом. Многие считают, что гра-
мотно организованная визуальная среда в городе 
должна приближаться к естественной. Однако ми-
нимально допустимая и оптимальная степени ее 
«природности» также до сих пор не определены.

Цель работы
Цель данной работы — создать методику оцен-

ки комфортности визуальной среды урбанизиро-
ванных пространств на основе субъективного и 
объективного подходов и выявить оптимальное 
для эмоционального состояния человека соотно-
шение в ней природных и антропогенных зри-
тельных элементов. Полученные данные можно 
будет учитывать при разработке нормативных 
документов по формированию комфортной ви-
зуальной среды. 
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Материалы и методы

При разработке методики в основу было по-
ложено представление о том, что разум человека 
воспринимает видимую среду как серию визуаль-
ных картин, из которых «достраивается» образ 
окружающей среды. Методика разрабатывалась 
совместно с психологами [6, 10].

На первом этапе работы были подготовле-
ны наборы фотографий, представляющие собой 
визуальные картины, которые могут наблюдать 
жители города в летний период. Это были виды 
городских улиц, парков, скверов, жилых микро-
районов, дворов, исторических зданий, пригород-
ных лесов. Также были подобраны фотографии 
природы с полным отсутствием в них антропо-
генных зрительных элементов [6, 10].

В каждой фотографии с помощью программы 
ArchiCAD определялась площадь всех ПЗЭ и 
высчитывалась их сумма. Также в фотографиях 
определялась площадь, занимаемая АЗЭ. За 100 % 
принимали сумму площадей ПЗЭ и АЗЭ. Затем 
в каждой фотографии определялась доля ПЗЭ, 
выраженная в процентах от суммы площадей при-
родных и антропогенных зрительных элементов.

Далее все обработанные фотографии были 
разделены на 10 групп по доле ПЗЭ. В первую 
группу были отнесены фотографии, на которых 
доля ПЗЭ составляла 0…10 %. В них практически 
100 % площади занимали АЗЭ. Во вторую группу 
входили фотографии, включающие 10…20 % ПЗЭ 
и 80…90 % АЗЭ. Последующие группы включали 
соответственно 20…30, 30…40, 40…50, 50…60, 
60…70, 70…80, 80…90 и 90…100 % ПЗЭ. Данная 
часть методики относится к объективной состав-
ляющей комплексного подхода.

Из подготовленных фотографий было со-
ставлено 10 наборов, включающие по одной фо-
тографии из каждой группы. Наборы предлага-
лось рассмотреть жителям г. Нижний Новгород. 
Всего был опрошен 51 человек в возрасте от 14 
до 70 лет, лица с разным социальным статусом: 
учащиеся, студенты, рабочие, служащие, пен-
сионеры. Респондентам предлагалось пройти 
три тестовых опроса [6]. Данная часть методики 
представляет собой субъективный подход к оцен-
ке комфортности визуальной среды.

Результаты и обсуждение
Первый опрос — оценка комфортности визу-

альной среды по преобладающей эмоции респон-
дента. Опрашиваемым предлагалось рассмотреть 
наборы и выбрать из предложенного списка эмо-
ций одну эмоцию, которую они испытывают, 
глядя на ту или иную картину. Список включал 
положительные эмоции (удовольствие, радость, 
ликование, восторг, уверенность, восхищение, 

умиротворение, блаженство, чувство безопас-
ности), нейтральные (любопытство, удивление, 
изумление, безразличие, спокойное созерцание) 
и отрицательные эмоции (неудовольствие, то-
ска, печаль, тревога, уныние, скука, отвращение, 
разочарование, чувство опасности). При этом 
респондент мог отметить, что испытывает одну 
и ту же эмоцию по отношению к нескольким 
разным картинам [6].

По итогам опроса было выявлено следующее. 
Визуальные картины, содержащие 0…10 % ПЗЭ, 
вызывали у большинства опрашиваемых (77 %) 
отрицательные эмоции, такие как отвращение, 
чувство опасности, уныние, тоска, разочарова-
ние (рис. 1). Визуальные картины, содержащие 
от 20 до 40 % ПЗЭ, вызывали у респондентов 
преимущественно нейтрально-отрицательные 
эмоции, такие как скука, неудовольствие, тоска, 
уныние, печаль, безразличие, спокойное созер-
цание. Визуальные картины, содержащие от 50 
до 80 % ПЗЭ, вызывали преимущественно ней-
трально-положительные эмоции, такие как без-
различие, спокойное созерцание, любопытство, 
удовольствие, уверенность, умиление. Изобра-
жения, содержащие 80–100 % ПЗЭ, вызывали 
преимущественно положительные эмоции, такие 
как умиление, радость, блаженство, восхищение и 
нейтральные – спокойное созерцание (см. рис. 1). 

На основе данных первого опроса были выде-
лены четыре типа визуальной среды, различающи-
еся по степени психологической комфортности: 

1) визуально дискомфортная среда (содержит 
менее 10 % ПЗЭ и вызывает преобладание отри-
цательных эмоций);

Рис. 1. Влияние доли природных зрительных элементов в 
визуальных картинах на эмоциональное состояние 
жителей города

Fig. 1. The influence of the natural visual elements proportion in 
visual patterns on the emotional state of the city residents
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2) относительно визуально комфортная среда 
(содержит от 20 до 40 % ПЗЭ и вызывает ней-
трально-отрицательные эмоции);

3) визуально комфортная среда (содержит от 
50 до 80 % ПЗЭ и вызывает нейтрально-положи-
тельные эмоции);

4) визуально оптимальная среда (содержит 
более 80 % ПЗЭ, в ней преобладают положитель-
ные эмоции).

В целом для формирования относительно 
визуально комфортной среды городских про-
странств в визуальных картинах должно содер-
жаться не менее 20 % ПЗЭ [10].

Второй опрос включал оценку комфортности 
визуальной среды по шкале эмоциональных со-
стояний. Респондентам предлагалось рассмотреть 
набор из 10 фотографий и для каждой фотогра-
фии выбрать балл от 1 до 9 между крайними 
состояниями в парах противоположных эмоций, 
таких как «грусть – радость», «неудовольствие — 
удовольствие», «неуверенность — уверенность», 
«отвращение — восхищение», «опасность — 
безопасность». При этом баллы от 1 до 3 соот-
ветствовали отрицательным эмоциям, баллы от 
4 до 6 — нейтральным, баллы от 7 до 9 — поло-
жительным эмоциям. 

После обработки результатов второго опроса 
была выявлена общая тенденция, которая просле-
живалась во всех предложенных парах эмоций 
(см. таблицу). 

Средний балл по всем группам эмоций для 
визуальных картин, содержащих 0…10 % ПЗЭ, 
составлял 3,7, что соответствует нейтрально-от-
рицательным эмоциям. Для визуальных картин, 
содержащих 20…30 % ПЗЭ, средний балл со-
ставлял 5,2–5,3, что соответствует нейтральным 
эмоциям. Средний балл по шкале эмоций для 
визуальных картин, содержащих 40…60 % ПЗЭ, 
составлял 5,7–6,1, что соответствует нейтраль-
но-положительным эмоциям. Визуальные карти-
ны, содержащие более 60 % ПЗЭ, имели средний 
балл 6,7–7,8, что соответствует положитель-
ным эмоциям. Наивысший балл (7,8) получили  

визуальные картины, содержащие 80…90 % ПЗЭ 
и до 10…20 % АЗЭ [6].

При рассматривании респондентами визу-
альных картин, не содержащих антропогенных 
элементов, было отмечено снижение баллов эмо-
циональных состояний почти во всех парах эмо-
ций (см. таблицу). У жителей города визуальные 
картины, не содержащие АЗЭ, вызывали чувство 
некоторой неуверенности и опасности. Следова-
тельно, жителям города для психологического 
комфорта важно иметь определенную долю АЗЭ 
в визуальной среде. 

Третий опрос представлял собой оценку пси-
хоэмоционального состояния и нервно-психи-
ческой устойчивости респондентов при помощи 
цветового теста Люшера. Респонденту предла-
галось пройти стандартный тест Люшера для 
оценки его психоэмоционального состояния на 
момент опроса [11]. Затем участнику опроса пред-
лагалось рассмотреть подготовленные наборы из 
10 фотографий и соотнести каждую визуальную 
картину с одним из цветов ряда Люшера [6].

При анализе данных теста Люшера выясня-
лось подсознательное отношение респондентов к 
изображениям с различным соотношением при-
родных зрительных элементов. На основании 
корреляционного анализа показателей психо-
эмоционального состояния и доли природных 
элементов в визуальных картинах у разных групп 
респондентов были выявлены достоверные зави-
симости этих показателей [6] и сделаны следую-
щие выводы:

– чем меньше ПЗЭ на представленном изобра-
жении, тем хуже эмоциональный фон респонден-
тов, больше отклонение от аутогенной нормы, у ре-
спондентов преобладают отрицательные эмоции;

– постоянное пребывание в условиях город-
ской среды с минимальным наличием ПЗЭ вы-
зывает у людей состояние тревожности, усили-
ваются внутриличностные конфликты;

– визуальные картины, в которых содержит-
ся 100 % ПЗЭ и отсутствуют АЗЭ, вызывают у 
городских жителей состояние тревожности [6].

Средний балл по шкале эмоций при восприятии визуальных картин  
с разной долей природных зрительных элементов 

The average point on the scale of emotions when perceiving visual pictures  
with different parts of natural visual elements

Пара эмоций
Доля ПЗЭ в визуальных картинах, %

0–10 10–20 20–30 30–40 40–50 50–60 60–70 70–80 80–90 90–100
Грусть — радость 3,9 5,2 5,6 5,6 6,2 5,9 7,0 6,7 7,9 7,8
Неудовольствие — удовольствие 3,4 5,0 4,8 5,6 6,0 6,1 7,1 6,9 8,0 8,1
Неуверенность — уверенность 3,9 5,5 5,5 5,8 6,1 6,2 7,0 6,6 7,6 7,4
Отвращение — восхищение 3,9 5,1 5,1 5,6 5,8 5,9 7,0 6,6 8,1 7,9
Опасность — безопасность 3,3 5,4 5,4 5,8 6,2 5,6 6,8 6,7 7,4 6,9
Средний балл 3,7 5,2 5,3 5,7 6,1 5,9 7,0 6,7 7,8 7,6
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Для подтверждения полученных результатов 
в фотографии городской среды, не содержащие 
ПЗЭ, с помощью компьютерных программ были 
добавлены эти элемента так, чтобы их доля со-
ставляла от 20 до 30 %. Респондентам вновь пред-
лагалось рассмотреть полученные визуальные 
картины и выбрать из списка чувств и эмоций 
одну эмоцию, которую они испытывают, глядя 
на такую картину.

При рассматривании исходных фотографий, не 
содержащих ПЗЭ, в среднем 60 % респондентов 
испытывали отрицательные эмоции, 22 % — ней-
тральные и 9 % — положительные эмоции (рис. 2). 
Такие же визуальные картины с добавлением в них 
до 20…30 % ПЗЭ вызывали у 50 % респондентов 
нейтральные эмоции, у 32 % — положительные 
эмоции и только у 9 % – отрицательные (рис. 2) [8]. 

Выводы
Таким образом, именно увеличение доли при-

родных зрительных элементов в визуальных кар-
тинах урбанизированных пространств улучшает 
эмоциональный фон у респондентов — жителей 
города. Следовательно, наличие определенной 
доли элементов озеленения, создающих не менее 
20…30 % природных зрительных элементов в 
визуальной среде, должно рассматриваться как 
обязательное условие при разработке и согласо-
вании проектов по формированию комфортной 
городской среды. 

С помощью разработанной методики была 
оценена комфортность визуальной части Нижнего 

Новгорода в границах улицы Чкалова, улицы Со-
ветской и площади Революции. На данной терри-
тории предварительно были выявлены точки тяго-
тения населения. Это выходы с железнодорожного 
вокзала и автовокзала, выходы из крупных торго-
вых центров и метро, остановки общественного 
транспорта, пешеходные переходы. Здесь человек 
останавливается и осматривается в ожидании 
транспорта или зеленого сигнала светофора [12].

В каждой точке был сделан панорамный 
снимок, отображающий визуальную среду. На 
панорамах по описанной выше методике была 
определена доля природных зрительных элемен-
тов и выявлен тип визуальной среды по степени 
визуальной комфортности. 

На основании анализа панорам выявлено, что 
на 15 % обследованной территории сформирова-
лась относительно визуально комфортная среда, 
всего на 7 % – визуально комфортная среда. При 
этом на большей части обследованной террито-
рии преобладала визуально дискомфортная среда. 
Она формируется в основном в зоне железнодо-
рожного вокзала на пл. Революции и на узкой 
исторической Советской улице, примыкающей 
к железнодорожному вокзалу. Это территории с 
плотным транспортным и пешеходным потоком, 
на которых практически не остается места для 
озеленения. Они характеризуются значительным 
информационным и динамическим загрязнением, 
почти полным отсутствием природных и преоб-
ладанием антропогенных зрительных элементов 
(рис. 3). 

Такая среда формируется во многих крупных 
городах в узлах массового скопления транспорта 
и людей. Это центральные улицы и площади; 
железнодорожные и автовокзалы, являющиеся 
местом стыка внешнего и городского транспорта; 
крупные торговые центры, требующие большого 
количества парковочных мест; узкие историче-
ские улицы и др. Такие пространства часто допол-
нительно перегружены элементами визуального 
загрязнения — информационными и рекламными 
щитами, световыми панелями, подвергаются ди-
намическому загрязнению вследствие постоянно-
го движения людей и транспорта. Из-за плотности 
пешеходного и автомобильного потока на таких 
объектах практически не остается мест для разме-
щения зеленых насаждений, существующие рас-
тения вытаптываются, повреждаются и угнетают-
ся в результате загрязнения окружающей среды. 
Это приводит к их постепенному ослаблению, 
гибели и удалению без высадки новых растений. 

И если раньше при формировании обществен-
ных пространств растения и здания образовывали 
архитектурно-ландшафтные комплексы, то сейчас 
зачастую элементы озеленения рассматриваются 
как некие объекты, мешающие пешеходному и 

Рис. 2. Общее соотношение отрицательных, нейтральных и 
положительных эмоций респондентов при рассма-
тривании визуальных картин, содержащих 0…10 % 
природных элементов, и тех же картин с добавлением 
в них природных элементов до 20…30 %

Fig. 2. The general ratio of negative, neutral and positive 
emotions of respondents when considering visual 
pictures containing 0...10% of natural elements, and the 
same pictures with the addition of natural elements in 
them up to 20...30%
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транспортному потоку и затрудняющие содер-
жание территории; при реконструкции терри-
торий их просто удаляют. В итоге формируются 
пространства, на которых зеленые насаждения в 
какой бы то ни было форме практически отсут-
ствуют, доля ПЗЭ в визуальной среде прибли-
жается к нулю. Помимо усугубления общеиз-
вестных экологических проблем, это приводит к 
формированию психологически дискомфортной 
визуальной среды, что, в свою очередь, ведет 
к возникновению состояния тревожности, уси-
лению внутриличностных конфликтов, т. е. к 
ухудшению психофизиологического состояния 
человека. Повысить комфортность визуальной 
среды пространств с высокой плотностью пеше-
ходных и транспортных потоков и минимальной 
площадью, отводимой под озеленение, можно с 
помощью приемов и средств ландшафтной архи-
тектуры, позволяющих увеличить долю природ-
ных зрительных элементов (рис. 4) [13–16]. 

Один из таких приемов — вертикальное озе-
ленение лианами, которое дает возможность при 
небольшой площади, необходимой для разви-
тия корневых систем лиан, создать достаточно 
значительные по размерам ПЗЭ. Другой прием, 
позволяющий внести ПЗЭ в среду с большой 
площадью твердых покрытий, — создание зе-
леных стен, цветочных колонн из однолетних 
растений, высаженных в специальные каркасы 
и конструкции, снабженные системами автома-
тического полива. В настоящее время на кафе-
дре ландшафтной архитектуры ННГАСУ ведется 
поиск растений многолетней культуры, которые 
можно использовать для создания зеленых стен, 
не требующих ежегодной посадки растений. 

Дефицит площади для озеленения на улицах с 
высокой плотностью пешеходного и транспорт-

ного потока можно решить путем размещения 
деревьев и кустарников в завышенных вазонах. 
Такой прием достаточно широко применяется 
сейчас в крупных городах. Важно при этом подо-
брать оптимальные для каждой природной зоны 
высоту и диаметр контейнера-вазона и ассорти-
мент древесно-кустарниковых видов, поскольку 
не все виды деревьев и кустарников могут успеш-
но произрастать в условиях переохлаждения кор-
невой системы зимой и ее перегрева летом. 

Хороший прием — оформление приствольных 
кругов деревьев на пешеходных общественных 
пространствах растениями однолетней культуры. 
Примером может служить формованный бордюр 
из кохии веничной в приствольных кругах де-
ревьев на Невском проспекте (Санкт-Петербург), 
который характеризуется очень плотным потоком 
пешеходов.

Увеличить долю ПЗЭ можно с помощью при-
емов геопластики, которые позволяют при отно-
сительно небольшой площади в плане создать 
большую по визуальному эффекту площадь ПЗЭ. 
Хорошим средством повышения комфортности 
визуальной среды является озеленение эксплу-
атируемых кровель, создание озелененных про-
странств на крышах подземных паркингов и эко-
парковок с включением газонных трав. 

С помощью вышеописанных приемов ланд-
шафтной архитектуры даже при минимальной от-
водимой под озеленение площади можно добить-
ся создания визуальной среды, доля природных 
зрительных элементов которой будет составлять 
от минимальных 20…30 % до оптимальных для 
человека 50 %. При формировании общественных 
городских пространств нельзя допускать создания 
визуально дискомфортной среды с отсутствием в 
ней природных зрительных элементов. 

Рис. 3. Пример панорамы с визуально дискомфортной средой
Fig. 3. An example of a panorama with a visually uncomfortable environment

Рис. 4. Приемы ландшафтной архитектуры, позволяющие повысить долю природных зрительных элементов 
в визуальной среде при минимальных размерах площади, отведенной под озеленение

Fig. 4. Methods of landscape architecture that allow increasing the proportion of natural visual elements in the visual 
environment with the minimum size of the area allocated for gardening
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NATURAL VISION ELEMENTS AS AN IMPORTANT FACTOR  
OF COMFORTABLE VISUAL ENVIRONMENT FORMATION OF URBANIZED 
SPACES
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Nizhny Novgorod State University of Architecture and Civil Engineering, Ilyinskaya st., 65, Nizhny Novgorod, 603950, Russia 

olg.lavrv2010@yandex.ru 

The issues of a comfortable visual environment formation of urbanized spaces are considered. The concept of 
«natural and anthropogenic visual elements» is proposed. A methodology for assessing the comfort of the visual 
environment is developed on the basis of revealing the proportion of natural visual elements in it. The results of 
the assessment of the comfort degree of the urban visual environment according to the proposed method are given. 
Four types of visual environment of urbanized spaces are distinguished according to the degree of psychological 
comfort on the basis of the data obtained. It was revealed that at least 20% of natural visual elements should be 
in it to form a relatively psychologically comfortable visual environment. It is shown that a visually comfortable 
environment should contain from 50 to 80% of natural visual elements. Visual environment for residents of the 
city is an environment containing more than 80% of natural visual elements. It is noted that in large cities a 
visually uncomfortable environment is often formed, containing less than 10% of natural visual elements. It is 
characterized by the predominance of anthropogenic visual elements, high density of automobile and pedestrian 
flows, large area of inert coatings, information and dynamic pollution. It is possible to improve it by using the 
means of landscape architecture, allowing to increase the share of natural visual elements to the minimum required 
20%. This is a container and vertical landscaping, the creation of green walls, elements of geo-plastics, landscaping 
of the exploited roofs, the creation of eco-parkings with the inclusion of lawn grass.
Keywords: psychologically comfortable visual environment, natural and anthropogenic visual elements
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Приведены данные о влиянии рельефа на процесс возобновления и формирования насаждений после 
сплошных рубок без сохранения подроста. Рельеф местности опытного участка определяли с применением 
геодезического оборудования. Плотность и нарушенность почвы замеряли в местах прохождения трелевоч-
ной техники относительно погрузочной площадки: в дальнем конце трелевочного волока, в средней части 
и рядом с погрузочной площадкой. Микрорельеф трелевочного волока значительно изменяется вблизи по-
грузочной площадки. Возникновение бровок и пониженных мест влияет на последующее возобновление 
растительности. Взаимоотношения лиственных и хвойных пород обусловлены не только конкуренцией за 
свет и влагу, но и нарушенностью почвы, приводящей к изменениям воздушного и гидрологического режи-
ма. На микроповышениях, как правило, поселяется ель, на ровных местах с небольшими повреждениями 
почвы — осина и береза. Формирующиеся растительные группы проходят ряд стадий развития, при этом 
часть растений отпадает. Данный процесс можно контролировать и регулировать с помощью рубок ухода 
для формирования более ценных хвойных насаждений.
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В 1989 г. в Щелковском учебно-опытном лесхозе 
была проведена опытная сплошная рубка по 

двум технологиям с использованием тяжелой ле-
созаготовительной техники с целью определения 
влияния такой техники на все компоненты елово-
го биогеоценоза. Особое внимание уделялось со-
стоянию подроста предварительной генерации и 
последующему возобновлению главной породы. 

Цель работы
Цель исследований — выявить значение природ-

ных и техногенных факторов в процессе возобнов-
ления основных лесообразующих пород, их влия-
ние на последующее формирование насаждений.

Материалы и методы
Начальный этап формирования леса после 

сплошной рубки тесно связан с типом вырубки и 
степенью сохранности подроста главной породы 
[1, 2]. Длительность начального этапа определя-
ется периодом возобновления древесных пород 
и способностью травянистой растительности 
удерживать занятую территорию. Можно выде-
лить следующие стадии восстановления леса: 
1) преобладание злаковой или иной травянистой 
растительности, определяющей ход последую-
щего естественного возобновления леса [3, 4]; 
2) количественное увеличение совокупности от-
дельно растущих древесных растений и снижение 
эдификаторной роли травянистой растительности; 

3) преобладание древесной растительности как 
целостной совокупности, т. е. формирование соб-
ственно древостоя — эдификатора внутренней 
среды лесного биогеоценоза [5].

Для участков леса, пройденных сплошной 
рубкой без сохранения подроста, характерна по-
следовательная смена стадий, причем формиру-
ется, как правило, лиственный молодняк на месте 
разнотравно-вейниковых, вейниковых и ситнико-
вых вырубок. Продолжительность первой стадии 
зависит от нарушенности почвы, ее уплотнения 
и возможности возобновления древесных пород.

Увеличение плотности почвы и, как следствие, 
ухудшение лесорастительных свойств зависит 
не только от количества проходов лесозагото-
вительной техники, технологии рубки, близо-
сти погрузочной площадки [6], но и от рельефа 
участка (рис. 1). При проведении геодезических 
измерений на местности специалисты задейству-
ют современное оборудование — электронные 
тахеометры и высокоточные GPS-приемники. 
Базовым геодезическим прибором для решения 
лесоустроительных задач является электронный 
тахеометр с комплектом программного обеспе-
чения. В нашем случае был использован элек-
тронный тахеометр NPL-632. Такие инструменты 
позволяют с высокой степенью точности опре-
делять координаты, высотные отметки пунктов, 
проводить измерения углов, длин и превышений 
на местности. 
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Для повышения качества съемки и большей 
информативности работы проводили на трех ли-
ниях пикетов, расположенных через 25 м, соот-
ветственно вблизи погрузочной площадки, в сере-
дине участка и в дальней части лесосеки. Полевое 
кодирование, запись различных примечаний и 
хранение всей информации в цифровом виде 
позволили исключить ошибки при расшифровке 
абрисов. В дальнейшем была проведена отрисов-
ка ситуации с помощью специализированного 
программного обеспечения, получен план в ус-
ловных знаках, соответствующих выбранному 
масштабу [7].

Результаты и обсуждение
На опытном участке перепад высот составляет 

более 3 м (высшая отметка — 176,02 м, нижняя 
отметка — 172,91 м), общий уклон местности 
на всем участке менее 4 %, а в юго-восточной 
части лесосеки более 10 %, причем диаметр ра-
стущих здесь деревьев достигает 70 см на уров-
не 1,3 м. При трелевке таких тяжелых стволов 
увеличивается нагрузка на почву из-за пробук-
совки техники [2]. В таких местах значительно 
возрастают плотность и нарушенность почвы  

(см. таблицу). Общая тенденция для всего участ-
ка такова: плотность почвы на участках сплош-
ных рубок зависит от расстояния до места трелев-
ки и тем выше, чем участок ближе к погрузочной 
площадке. Неповрежденной остается почва под 
пологом подроста, сохранившегося в дальних 
частях вырубки.

При подробном изучении влияния рельефа 
опытного участка на распределение травянистой 
и древесной растительности выявлена следу-
ющая закономерность: на ровных площадках 
преобладают мягколиственные породы семен-
ного происхождения; склоны, бровки волоков, 
перегибы рельефа заняты подростом и самосевом 
ели обыкновенной. При разрушении пней ель по-
селяется на сгнившей древесине. Таким образом, 
ель предпочитает селиться на микроповышениях, 
где она может успешно конкурировать с травя-
нистой растительностью, которая интенсивно 
заполняет все доступное пространство. В течение 
10…15 лет злаковая растительность сменяется 
более теневыносливой лесной, но только под 
пологом формирующегося насаждения. В местах 
с уплотненной почвой процесс смены раститель-
ности продолжается до 2018 г. [6, 8].

Рис. 1. Рельеф участка опытных рубок (масштаб 1:1000)
Fig. 1. Relief of the split plot (scale 1:1000)
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Динамика плотности верхнего слоя почвы на участках 
сплошной рубки без сохранения подроста

Dynamics of the upper layer soil density in the clear cutting areas  
without undergrowth conservation

Нару-
шенность 

почвы

Расстояние 
до места 
трелевки

Плотность почвы, г/см3, по годам

1989 1993 1995 2008 2014 2017

Есть

Далекое — 0,97 0,85 0,95 0,90 0,91

Среднее 0,80 1,30 1,02 0,97 0,95 0,90–0,96

Близкое — 1,50 1,12 1,13–1,27 1,15 1,13–1,17

Нет — — 0,77 0,81 0,70–0,93 0,80 0,75–0,84

Рис. 2. Влияние лиственных и подлесочных пород на рост одиночно растущей ели в различных 
условиях сомкнутости: Е — ель; А — возраст ели, лет; Н — высота ели, см

Fig. 2. Influence of deciduous and undergrowth species on the growth of spruce under various conditions 
of closeness: E — spruce; A — the age of spruce, years; H — height of spruce, cm
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В лесу и на вырубке достаточно часто встреча-
ется групповое размещение самосева и подроста, 
вызванное неоднородностью рельефа, различной 
влажностью почвы и ее состава, мощностью и 
сложением подстилки, неравномерностью рас-
положения живого напочвенного покрова, нали-
чием окон в древесном пологе и его общей сом-
кнутостью, т. е. мозаичностью среды обитания. 
Эта мозаичность возрастает после проведения 
сплошной рубки, особенно рубки с применением 
агрегатной техники.

Для более детального анализа формирования 
молодняка были выбраны биогруппы, различа-

ющиеся по количеству деревьев; деревья росли 
на разном расстоянии от погрузочной площадки. 
Проведено картирование площадок и привязка к 
местности с целью долгосрочных наблюдений. 
Расстояния между деревьями определяли по ме-
тодике авторов, основанной на геодезических 
приемах съемки местности способом линейных 
засечек. Суть методики: на участке выбирают два 
близко расположенных дерева, которые образуют 
базис съемки. Определяют азимут и расстояние 
между ними. Все остальные деревья в радиусе 
10 м привязывают к базису и выполняют абрис 
данной группы деревьев. Координаты базиса 

Рис. 3. Влияние лиственных и подлесочных пород на рост ели в различных частях волока (ближней, 
средней и дальней по отношению к магистральному волоку): Е — ель; А — возраст ели, 
лет; Н — высота ели, см

Fig. 3. Influence of deciduous and undergrowth species on the growth of spruce in different parts of the 
track (near, middle and far in relation to the main track): E — spruce; A — the age of spruce, 
years; H — height of spruce, cm
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устанавливают также по положению волоков или 
ближайшего края (угла) вырубки. Указывают по-
роду дерева, его диаметр на высоте 1,3 м, высоту, 
состояние. При нанесении абриса на план учиты-
вают диаметры деревьев для точного определения 
расстояний между ними по формуле

S = 0,5(D1 + D2) + L,
где S – расстояние между геометрическими цен-

трами деревьев, м;
D1, D2 – диаметры соответственно первого и вто-

рого измеряемого дерева, м;
L – измеренное расстояние между стволами де-

ревьев, м.
Помимо группового, изучали также одиноч-

ный подрост. Определяли вышеперечисленные 
параметры одиночного дерева и породы его бли-
жайшего окружения (рис. 2). По существу оди-
ночный еловый подрост в окружении листвен-
ных пород можно рассматривать как смешанную 
(т. е. состоящую из разных пород) биогруппу. 
Взаимовлияние разных пород в таких группах 
достаточно сложное, рост ели затруднен внутри-
видовыми конкурентными отношениями [9–16]. 

Как видно из рис. 2, при отсутствии сомкну-
того окружения ели для роста и развития доста-
точно бокового света. Она испытывает угнетение, 
если полностью окружена лиственными поро-
дами. Соседство с молодой осиной оказывает 
более негативное влияние на ель, чем соседство 
с более крупной березой. Можно предположить, 
что осина ухудшает почвенные условия, затруд-
няя воздушный режим, так как ель требовательна 
к аэрации почвы. К тому же воздушный режим 
почвы ухудшается в связи с уплотнением грунта 
после прохода трелевочной техники. На ближних 
к погрузочной площадке или магистральному 
волоку частях пасечного волока уплотнение по-
чвы значительно выше, чем на дальних. Такое 
различие в плотности почвы сказывается на раз-
витии древесных пород (рис. 3), их возможности 
конкурировать друг с другом.

Выводы
Процесс разлета семян ели происходит ре-

гулярно, соответственно, регулярно увеличива-
ется количество всходов. Оно может достигать 
нескольких десятков особей на круговых учет-
ных площадках (4 м2). При этом сохранность и 
приживаемость всходов ели значительно сни-
жаются из-за острой конкурентной борьбы с 
живым напочвенным покровом за свет и влагу. 
Следовательно, накопление самосева будет про-
исходить только при наличии свободных мест,  
т. е. прогалин, различных окон, вновь созданных 
микроповышений за счет сгнивших пней и частей 
стволов, при вывале деревьев верхнего яруса. В 
тех местах, где отсутствует живой напочвенный 

покров, образуются биогруппы подроста — как 
чистые (одна порода), так и смешанные. Все это 
ведет к созданию неоднородного по горизонтали 
и по вертикали насаждения, т. е. к мозаичности 
древесного полога. Количественные показатели, 
возрастную и высотную структуру подроста ели 
можно рассматривать как индикатор условий 
роста на вырубке и под пологом вновь формиру-
ющегося мягколиственного насаждения. Изуче-
ние биогрупп подроста, состоящих из различных 
пород, позволяет определить вид рубки ухода и 
степень ее интенсивности. В качестве рекомен-
даций можно предложить запроектировать рубки 
ухода в зависимости от окружения ели.
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The data on the influence of the relief on the reforestation process and plant formation after clear cuttings without 
preserving the undergrowth are given. The relief of the split plot was examined using geodetic equipment. The 
density and disturbance of the soil was measured at the places of passing the skidding machines with respect to the 
loading platform, at the far end of the skidder, in the middle part and near the loading platform. The microrelief 
of the skidding track varies considerably near the loading platform. The emergence of tusks and low spots affects 
the subsequent renewal of vegetation. The interrelationship between deciduous and coniferous species is due not 
only to competition for light and moisture but also to the disturbance of the soil which leads to changes in the air 
and hydrological regime. As a rule spruce is settled on microhills while aspen and birch settle on level ground with 
small damage to the soil. Emerging plant groups undergo a number of development stages with some plants to 
disappear. This process can be controlled and regulated by thinning to form more valuable coniferous plantations.
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К ИСТОРИИ ИССЛЕДОВАНИЙ КЕДРОВОЙ РОЩИ  
В БОТАНИЧЕСКОМ САДУ НА СОЛОВКАХ
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Соловецкий архипелаг — это сотворчество природы и человека, без которого невозможно представить 
историю России. Данный культурный ландшафт, несмотря на суровость северной природы, несет в себе 
мощный потенциал духовной энергии. Важным элементом Соловецкого ботанического сада является ке-
дровая роща, которая располагается практически в центре сада. Сосна кедровая сибирская (кедр) — интро-
дуцент, завезенный более ста лет назад, представляет большой научный интерес. Наблюдения за кедрами 
проводятся около 90 лет. История исследований позволяет проследить динамику роста и развития рощи. 
В работе представлены результаты анализа некоторых таксационных показателей на основании историче-
ских материалов.
Ключевые слова: ботанический сад, кедровая роща, монастырский период, Макарьевская пустынь, Хутор 
Горка
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Кедровая роща, находящаяся в центре Соло-
вецкого ботанического сада, является досто-

примечательностью и всегда упоминается во всех 
путеводителях и массовых изданиях. Она так 
удачно вписывается в соловецкий ландшафт, что 
воспринимается как естественная группа древес-
ной растительности. В 2017 г. авторы занимались 
инвентаризацией кустарниковых насаждений в 
ботаническом саду. По просьбе руководства бо-
танического сада было проведено исследование 
кедровой рощи с привлечением исторических 
материалов.

Цель работы 
Цель работы — проследить динамику роста 

и развития кедровой рощи, Соловецкого ботани-
ческого сада, проанализировать таксационные 
показатели в сопоставлении с историческими 
данными.

Материалы и методы исследования
В книге «Острова Соловецкие» Г.А. Богусла-

вский писал: «Непременно посетите хутор Горка 
и полюбуйтесь лиственничной аллеей и кедровой 
рощей. Небольшая, но удивительно красивая эта 
роща: 35 золотистых прямых стволов таежных 
красавцев высотой до 20 метров, пышная крона, 
приятный смолистый аромат…» [1].

В монастырские времена место произрастания 
рощи именовалось Макарьевской пустынью, в 
лагерный период — Хутором Горка, теперь это 
территория Соловецкого ботанического сада. На 
спутниковой карте Яндекс в центральной ча-

сти сада (рис. 1) видны: вверху — дача архи-
мандрита 1, внизу— озеро Нижний Перт 6, а 
между ними — лиственничная аллея 2. Справа 
на поляне на вершине Александровской горы 5 
располагается Александровская часовня, а ниже 
ее — живописная кедровая роща 4 — «маленький 
оазис рукотворного ландшафта среди соловецких 
ельников, озер, болот». [2].

Интересна история сада, в создание которого 
вложило душу не одно поколение людей начи-
ная с архимандрита Макария. Место для сво-
его уединения, ставшее впоследствии летней 
дачей архимандритов, Макарий подобрал в 4 км 
от Соловецкого кремля между холмами в срав-
нительно глубокой долине у озер Нижний Перт: 
«Макарий — из простых валаамских монахов, на 
Валааме жил в пустыни, и на Соловках выстроил 
на собственные деньги пустыньку, которая носит 
его имя и по сие время. Когда дела не задержи-
вали его в обители, он удалялся в пустыньку для 
безмолвия» [3].

На вершине одного из холмов под названием 
«Александровская гора» в 1822 г. была постро-
ена деревянная часовня Александра Невского. 
Юго-западная сторона этого холма была очи-
щена от леса и стала называться Макарьевской 
пустынью. В середине юго-восточного склона 
Александровской горы есть терраса, на которой 
растут высокие еловые насаждения, надежно за-
щищающие террасу с трех сторон от холодных ве-
тров, что создает особый микроклимат в нижней 
и средней части горы. Именно в основании Алек-
сандровской горы была разбита кедровая роща, 
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которая относится к наиболее старым посадкам. 
В сочетании с лиственничной аллей, посаженной 
в 1933 г., она является украшением территории 
бывшей Макарьевской пустыни. 

Существуют различные мнения о том, ка-
ким образом кедры появились на Соловках. Так 
T.А. Фокина пишет: «Наиболее вероятно, что вы-
сажены они были в шестилетнем возрасте в 1881 г., 
так как известно, что монастырь приобрел тогда 
«кедровых деревьев на 35 рублей» [2]. Но неясно, 
были ли кедры высажены в Макарьевской пусты-
ни или в Савватьевском и Филипповском скитах. 
К.П. Гемп считает, что кедровые орешки были при-
сланы с Тибета в подарок соловецким настоятелям 
от далай-ламы [4]. В Архангельской епархии эту 
информацию не подтвердили, хотя сказали, что в 
принципе такое могло быть. Л.Ф. Ипатов не исклю-
чает, что кедры могли быть привезены из Коряжем-
ского монастыря, у которого была отдельная статья 
дохода от продажи орешков и саженцев кедра [5]. 
Поэтому возраст деревьев требует уточнения.

Кедровая роща как интродуцент представляет 
большой научный интерес, и начиная с 1925 г. ее 
периодически обследуют. Первым исследовате-

лем рощи был политзаключенный Б.А. Федулов, 
доставленный на Соловки осенью 1925 г. В то 
время здесь располагался Соловецкий лагерь 
особого назначения (СЛОН). Очевидно, Федулов 
имел агрономическое или биологическое обра-
зование, так как сразу после прибытия вошел 
в Соловецкое отделение Архангельского обще-
ства краеведения (СОАОК) в качестве ведущего 
специалиста по растениеводству. В статье «Кедр 
на Соловецком острове» [6] Л.Ф. Ипатов подроб-
но описал кедровую рощу около биостанции и 
упомянул в ней 46 кедров. Однако дальнейшую 
сводную таблицу по роще он составлял по годам 
публикаций, поэтому количество кедров не со-
впадает. Видимо, М.Ф. Петров (37 шт.) обследо-
вал рощу раньше (дата обследования не указана), 
чем Ф.Б. Орлов и В.П. Тарабрин (36 шт.). При-
чина отпада — повреждение кедра и его рубки. 
При этом Орлов и Тарабрин упоминают, что «…в 
1959 г. юннаты Соловецкой средней школы из 
стоявших здесь в запустении кедров организо-
вали сад» [7].

М.Ф. Петров в издании 1972 г. отмечает, что в 
кедровой роще было 37 деревьев в возрасте 90–100 
лет, большинство из них в хорошем состоянии, 
лишь у одного дерева повреждена крона и у двух 
сломана вершина. Все кедры плодоносили [8].

В 1970 г. Л.И. Крестьяшин и В.А. Макаров 
провели детальное обследование рощи и опреде-
лили тип леса как кедровник травяный на месте 
ельника черничного. Почва подзолистая, сугли-
нистая, дренированная, на валунных ледниковых 
отложениях, местами уплотнена до обнажения 
корней. Мощность гумусового горизонта 2…5 см, 
подзолистого 15…20 см. Кедры хорошо развиты, 
имеют мощные кроны шириной до 9 м. В перево-
де на 1 га сумма площадей сечений равна 30 м2, 
полнота 0,6; класс бонитета III [9].

Результаты и обсуждение
В августе 1972 г. Л.Ф. Ипатов и В.П. Прохоров 

(студент АЛТИ) провели перечет деревьев в роще 
[5]. Толщину стволов измеряли на высоте 1,3 м 
рулеткой с последующим переходом от длины 
окружности к диаметру (табл. 1).

Из табл. 1 видно, что в 1972 г. в роще произрас-
тало 35 деревьев. Они распределялись по величи-
не диаметра ствола следующим образом: диаметр 
ствола 33…37 см — 7 деревьев; 38…43 см — 
10 деревьев; 44…49 см — 11 деревьев; диаметр 
ствола 50…56 см — 7 деревьев.

Детальные таксационные исследования были 
проведены в 1979 г. В.П. Косаревым при участии 
Ипатова и Трубина [5]. Косарев сделал почвен-
ный разрез примерно в центре площади, занятой 
кедровой рощей, и дал следующее описание по 
горизонтам.

Рис. 1. Центральная часть ботанического сада на Солов-
ках: 1 — дача Архимандрита; 2 — лиственничная 
аллея; 3 — Поклонный крест; 4 — кедровая роща; 
5 — Александровская гора; 6 — озеро Хуторское 
(Нижний Перт)

Fig. 1. The central part of the botanical garden on Solovki:  
1 — the dacha of the Archimandrite; 2 — the larch alley; 
3 — the Pokrov cross; 4 — the cedar grove; 5 — the 
Aleksandrovskaya mountain; 6 — the Khutorskoye lake 
(Lower Perth)
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Горизонт А0: 0…6 см. Лесная подстилка из 
полуразложившихся растительных остатков, тем-
но-бурая, в верхней части рыхлая, снизу слегка 
увлажнена и уплотнена. Пронизана мелкими кор-
нями растений. Переход к горизонту А2 резкий, 
по неровной линии.

Горизонт А2: 7…31 см. Подзолистый горизонт, 
супесчаный, свежий, белесый, бесструктурный, 
слегка уплотнен. Переход к горизонту В резкий, 
граница неровная.

Горизонт В: 32…68 см. Горизонт вмывания, 
супесчаный, светло-желтый, свежий, бесструк-
турный, рыхлого сложения, местами уплотнен. 
Встречаются корни растений. Переход к горизон-
ту С резкий, граница ровная.

Горизонт С: 69 см и глубже. Моренный песок, 
свежий, рыхлый, с мелкими валунами.

Название почвы: подзол среднемощный, су-
песчаный, свежий, развивающийся на супеси, 
подстилаемой песком.

Окультуренность и хорошие дренажные ус-
ловия почвы, благоприятные условия освещения 
(роща занимает южный склон холма) предопре-
делили успешный рост кедра. Деревья имеют 
сравнительно крупные для северных условий 
размеры, о чем свидетельствуют результаты об-
следований рощи в разные годы.

При обследовании рощи в 1989 г. средний диа-
метр кроны составлял 7,2 м, наименьший — 3,5 м, 
наибольший — 8,3 м. В отношении времени посад-
ки и возраста кедров в роще нет точных сведений. 
Первый их исследователь Федулов, не располагая 
документальными данными, считает, что появ-
ление кедров связано с активной деятельностью 
настоятеля Александра и относится к 1856 г.

Крестьяшин и Макаров по данным перечета 
1972 и 2003 г. подсчитали годичные кольца на 

пнях и отнесли посевы кедра к 1873–1877 гг. 
Косарев в 1979 г. провел замеры отдельных де-
ревьев возрастным буравом и отнес посадки ке-
дра примерно к тем же годам. Косвенным под-
тверждением того, что кедры были посажены 
не ранее 1872 г., служит тот факт, что В.И. Не-
мирович-Данченко, наблюдательный человек, 
детально описавший посадки разных растений в 
Макарьевской пустыни в 1872 г., совсем не упомя-
нул о кедре [10]. Очевидно, его тут еще не было.

При инвентаризации кедров в 1972 г. из 46 ке-
дров, отмеченных Федуловым, осталось 35 де-
ревьев, или 76 % [5]. Десять кедров были срубле-
ны (предположительно, с целью сбора шишек) 
в 1941–1950 гг. Три кедра усохли от различных 
повреждений (до 1972 г). 

Проведенная осенью 1979 г. инвентаризация 
показала, что осталось уже 34 кедра, из них 17 — 
в хорошем состоянии, 16 — в удовлетворитель-
ном, 1 — в плохом состоянии. 

Соотношение высоты и диаметра ствола характе-
ризовалось очень большим разнообразием (рис. 2), 
что связано с микрорельефом местности и много-
вершинностью кедров. В разные годы и на разной 
высоте погибал (видимо, обмерзал) главный побег, 

а его место со временем занимали боковые ветви. 
Так, в 2005 г. из оставшихся 32 кедров у 18 де-

ревьев на высоте 3…13 м было по 2–3 вершины, у 
двух деревьев кроны сильно смещены в стороны, 
у трех на вершинах видны были сухие сучья, у од-
ного кедра — сломан ствол. В целом же состояние 
кедров хорошее и удовлетворительное.

Из графиков распределения деревьев по сту-
пеням толщины (рис. 3) видно, что наибольшие 
диаметры располагались по ступеням 44…48 см 
в 1972 г., а в 2003 — 48…56 см. Ступень толщины 
в 56 см была в 2–3 раза больше других.

Т а б л и ц а  1
Толщина стволов кедра на Хуторе Горка в 1972 г.

The thickness of the cedar trunks on the Gorka  
Farmstead in 1972

№ 
дере-

ва

Диа-
метр 
ство-
ла, см

№ 
дере-

ва

Диа-
метр 
ство-
ла, см

№ 
дере-

ва

Диа-
метр 
ство-
ла, см

№ 
дере-

ва

Диа-
метр 
ство-
ла, см

1 45,5 9 33,7 17 42,3 25 48,6

2 43,8 10 34,9 18 38,5 26 46,4

3 45,2 11а 53,8 19 49,00 27 44,5

4 55,1 11б 36,9 20 43,00 28 52,00

5а 46,2 12 50,00 21 51,5 29 39,8

5б 34,3 13 42,3 22 54,1 30 48,6

6 56,6 14 39,2 23 45,2 31 45,7

7 33,4 15 38,2 24а 40,2 32 43,3

8 36,9 16 48,00 24б 34,1

Рис. 2. Соотношение высоты и диаметра стволов в кедровой 
роще на Хуторе Горка (по данным обследования 1972 
и 2003 гг.)

Fig. 2. The ratio of the trunks height and diameter in the cedar 
grove on the Gorka Farmstead (according to the survey 
in 1972 and 2003)

——
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Следует отметить, что в 2001 г. в Соловецком 
ботаническом саду проводила исследования экс-
педиция Ландшафтная Мастерская В.А. Агальцо-
вой «Русский Сад», в которой принимала участие 
Л.М. Фурсова [11–13]. Выполнена геодезическая 
съемка участка воскобелильного завода, на тер-
ритории которого произрастает кедровая роща 
(рис. 4), (зеленым цветом показаны места привяз-
ки каждого кедра).

Однако диаметры стволов были указаны только 
для 34 деревьев (табл. 2). По каким-то причинам 
на геоподоснове отсутствуют деревья № 5, 14, 
30 (рис. 4). Из табл. 2 видно, что появились два 
дерева с маленькими диаметрами — 4 см (№ 29) 
и 6 см (№ 37). Это молодые посадки. Может быть,  

поэтому в работе Ипатова [5] все таксационные по-
казатели (см. рис. 2, 3) сравниваются с данными [9].

Данные Ипатова как ведущего специалиста 
по кедрам и последнего исследователя кедровой 
рощи были приняты авторами за основной мате-
риал, на базе которого делается сравнительный 
анализ. В табл. 3 даны сводные результаты ин-
вентаризации 2017 г.

Из табл. 3 видно, что в 1927 г. в роще произ-
растало 46 деревьев, а в 2005 г. — только 32; 
возраст исследуемых деревьев определялся от 
70 лет (в 1927 г.) до 130 лет (в 2003 г.). 

Средняя высота дерева в 1927 г. 14,5 м, в 
2003 г. 21,1 м, в 2017 г. 23,4 м, прирост составил 
более 2,3 м. Пределы высоты в 1975 г. равня-
лись 15,4…23 м, в 2003 г. 15…24 м, в 2017 г. 
10,9…27,6 м. Разброс данных увеличился из-за 
наличия молодых деревьев.

Средний диаметр ствола в 1972 г. составлял 
42 см, в 2003 г. 51,9 см, а в 2017 г. уже 61 см. 
Значение диаметра ствола в 1972 г. колебалось в 
пределах 30…57 см (разница в 27 см); в 2003 г. 
разница составила уже 33 см (37…70 см), а в 
2017 г. — 50 см (20…70 см).

В октябре 2017 г. у шести деревьев были взяты 
керны. С их помощью был установлен возраст 
кедров: дерево № 1 — 106 лет, № 4 — 109 лет, 
№ 8 — 107 лет, № 17 — 118 лет, № 30 — 119 лет, 
№ 32 — 130 лет. Полученные сведения позволяют 
выявить как минимум два периода посадки кедров: 
первый в 1887–1899 гг., второй в 1910–1912 гг. 
Эти данные отличаются от данных Крестьяшина 
(1972) и Макарова (1975) примерно на десять лет, 
по нашему мнению, посадки кедра более поздние.

В 2000-х годах уходом за кедровой рощей зани-
мался лесничий Соловецкого лесничества Л.И. Про-
урзин, который сообщил, что роща понесла суще-
ственные потери. Так, в октябре 2006 г. штормовой 

Рис. 3. Распределение деревьев по ступеням толщины в 
кедровой роще на Хуторе Горка по данным перечета 
1972 г. (а) и 2003 г. (б)

Fig. 3. The distribution of trees according to the thickness steps 
in the cedar grove on the Gorka Farmstead according to 
the data of 1972 (a) and 2003 (b)

Рис. 4. Территория произрастания кедровой рощи (на 2001 г.)
Fig. 4. The territory of the cedar grove growth (for 2001)

Т а б л и ц а  2
Толщина стволов кедра на Хуторе Горка в 2001 г.

The The thickness of the cedar trunks on the Gorka  
Farmstead in 2001

№ 
дере-

ва

Диа-
метр 
ство-
ла, см

№ 
дере-

ва

Диа-
метр 
ство-
ла, см

№ 
дере-

ва

Диа-
метр 
ство-
ла, см

№ 
дере-

ва

Диа-
метр 
ство-
ла, см

1 52 11 48 21 48 31 66
2 50 12 60 22 46 32 56
3 62 13 62 23 46 33 68
4 54 15 46 24 44 34 54
6 56 16 58 25 46 35 58
7 48 17 58 26 56 36 56
8 58 18 38 27 68 37 6
9 58 19 48 28 42
10 58 20 48 29 4
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ветер повредил два кедра: один был сломан, дру-
гой вывернут с корнем. В ноябре 2008 г. штормо-
вой ветер повалил еще четыре дерева. Оба случая 
потерь были зафиксированы актами в присутствии 
работников лесничества и ботанического сада му-
зея-заповедника. В 2010 г. была проведена обрезка 
сухих веток у оставшихся кедров.

Выводы
За 90 лет исследований (с 1926 по 2017 гг.) 

отпад кедров составил 30 %. Тем не менее, рост 
оставшихся деревьев продолжается и они на-
ходятся в хорошем и удовлетворительном со-
стоянии. Приведенные данные подтверждают 
мнение Л.Ф. Ипатова, о том, что сосна кедровая 
сибирская, будучи интродуцентом на Соловецких 
островах, хорошо себя чувствует и является пер-
спективным для дальнейшего разведения видом.
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Т а б л и ц а  3
Размеры деревьев (кедра) в роще на Хуторе Горка в разные годы исследования
Dimensions of cedar trees in the grove on the Gorka Farmstead during different years of research

Участники 
обследования

Год 
обследова-

ния

Прибли-
зительный 
возраст, лет

Количество 
деревьев

Высота дерева, м Диаметр ствола, см

Среднее ее 
значение Пределы Среднее ее 

значение Пределы

Федулов 1926 70 46 Данных нет

Орлов, Тарабрин 1958 85 36 Данных нет

Петров 1970 90–100 37 14,5 — 42,00 30–57

Крестьяшин, Макаров 1970 95 36 19,7 15,4–23 44,00 33–56

Ипатов, Прохоров 1972 100–110 35 18,8 15–21,5 44,6 32–55

Косарев, Ипатов 1979 110 34 19,8 11–22 46,00 34–60

Косарев, Ипатов 1987 115 34 20,5 12–23 46,4 35–64

Косарев, Ипатов, Кузенков 1991 120 34 20,9 12–23 47,00 35–65

Косарев, Ипатов 2003 130 32 21,1 15–24 51,9 37–70

Леонова, Фролова 2017 107–130 27 23,4 10,9–27,6 61,00 20–70
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The Solovetsky archipelago is a collaboration of nature and humans without which it is impossible to imagine 
the history of Russia. Despite the severity of the northern nature, this cultural landscape has a powerful potential 
of spiritual energy. The cedar grove is an important element of the Solovki Botanical Garden, which is located 
almost in the center of the garden.  Siberian pine (cedar), an introduced species which was brought here more than 
a hundred years ago, is of great scientific interest. Observations of cedars have been held for about 90 years. The 
history of research allows us to trace the growth dynamics and development of the grove. The paper presents the 
analysis results of some taxation indicators based on historical materials.
Keywords: botanical garden, cedar grove, monastic period, Makarevskaya desert, Khutor Gorka
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ЛЕСОВОССТАНОВЛЕНИЕ, ЛЕСНАЯ ГЕНЕТИКА  
И ЛЕСНОЕ СЕМЕНОВОДСТВО — БУДУЩЕЕ РОССИЙСКИХ ЛЕСОВ
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В 1988 г. английские ученые Б.М.  Барр и 
К.Е. Браден выпустили книгу с интригую-

щим названием — «Как исчезают русские леса».
Естественно возникает закономерный вопрос: 

как это может происходить в державе, где со-
средоточена четверть мировых запасов леса и 
площадь их практически не убывает. Но если 
смотреть в суть явлений, то выясняется, что мы 
теряем леса в качественном отношении, постоян-
но вырубая лучшие и оставляя менее продуктив-
ные,  которые не находят спроса у потребителей. 
Каковы причины этих потерь?

Во-первых, объемы лесовосстановительных 
работ недостаточно велики, а качество этих работ 
недостаточно высокое. Так в 2016 г. общий объем 
заготовок древесины составил 214 млн га. Всего 
выбыло лесов 1,4 млн га, из них: от сплошных 
рубок выбыл 1 млн га; от пожаров и вредителей 
леса погибло 270 тыс. га; сведено под линейные 
объекты 130 тыс. га. Общая площадь восстанов-
ленных лесов — 841 тыс. га (естественное лесо-
восстановление — 80 %, искусственное — 20 %), 
что составляет 60 % площади выбывших лесов.

Как видно из приведенных данных, лесовос-
становительные работы в лесах проводят не более 
чем на 60 % необходимой площади лесовосста-
новления. При естественных методах лесовос-
становления на вырубленных площадях остаются 
непродуктивные всходы, сорняки и кустарники 
заглушают их. Не лучше дело обстоит и при искус-
ственных методах воспроизводства лесов (посевах, 
посадках), когда не выполняются агротехнические 
уходы, дополнение, минерализация почвы и т. д. 

Во-вторых, серьезно страдают лесное семено-
водство и лесная генетика, играющие важную роль 
в воспроизводстве продуктивных лесов. Выбороч-
ные и приисковые, концентрированные и условно 
сплошные рубки, которые проводились много лет, 
а также повреждение пожарами и ветровалами зна-
чительных лесных площадей подорвали и продол-
жают подрывать природный генетический фонд 
наших когда-то могучих хвойных лесов.

Лесные культуры в большинстве случаев 
создаются из непроверенного в генетическом 
отношении семенного материала. А ведь лес на-
чинается с семян! Применение малоценных по 
породным качествам семян причиняет воспроиз-
водству лесов немалый ущерб. С 2002 по 2017 гг. 
общая площадь лесных генетических резерватов 
уменьшились на 15 %. Семена с улучшенными 
наследственными свойствами с аттестованных 
лесосеменных площадей составляют около 20 % 

общего сбора семян. Не более 25 % семян ото-
бранных плюсовых деревьев переходит в катего-
рию элитных.

Длительное время не решается проблема еди-
ной генетико-селекционной системы — создание 
технологии выращивания и наблюдения за ро-
стом испытательных культур для производства 
элитных клонов. Приходится констатировать, 
что в настоящее время элитного лесосеменного 
материала мы практически не имеем.   

Основные причины низкой эффективности ве-
дения лесного семеноводства и лесной генетики 
следующие:

– отсутствие долгосрочной стратегии и ста-
бильно финансируемых программ развития лес-
ного семеноводства;

– отсутствие заинтересованности исполни-
телей в проведении работ по созданию и содер-
жанию лесосеменных объектов, не приносящих 
прибыли в ближайшей перспективе;

– методическая сложность и трудоемкость 
работ по созданию лесосеменных плантаций;

– нехватка региональных рекомендаций и нор-
мативно-правовых документов в данной сфере.

Что же нужно сделать для развития этой важ-
ной сферы воспроизводства лесов? 

1. Сосредоточить внимание на наиболее пер-
спективных направлениях развития объектов ле-
сосеменной базы (рис. 1).

2. Изучить генетический потенциал основ-
ных лесообразующих пород, выявить и выделить 
ценные биотопы и популяции для сохранения 
экологической устойчивости лесов и повышения 
их продуктивности (рис. 2).

Общая схема селекционного процесса опре-
деляет:

– цели и задачи работы, выбор направления 
селекции в зависимости от требований произ-
водства (селекция на общую продуктивность 
древесины, качество и урожайность плодов, смо-
лопродуктивность, качество древесины и т. д.); 

– изучение наследственной изменчивости ис-
ходного материала, создание «образа» или модели 
будущего сорта и выбор методов для выведения 
данного сорта;

– отбор лучших популяций и форм в природе 
и получение новых форм с применением гибри-
дизации, мутагенеза и полиплоидии;

– выбор направления сортоводства и разра-
ботка методов размножения отселектированных 
популяций или форм, обеспечивающих наследо-
вание хозяйственно ценных сортовых признаков.
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Рис. 1. Развитие объектов лесосеменной базы (ВЛСУ — временные лесосеменные участки, 
ПЛСУ — постоянные лесосеменные участки)

Fig. 1. Development of forest seed base facilities (temporary seed plots, permanent forest seed plots)

Рис. 2. Процесс селекции лесных древесных растений
Fig. 2. The process of selection of forest woody plants
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3. Для нормативно-правового обеспечения 
всей этой работы необходима федеральная про-
грамма по развитию лесного семеноводства и 
единой генетико-селекционной системы и соот-
ветствующие региональные программы. 

4. Необходимо принять дополнения к ст. 65.6 
Лесного кодекса «О выращивании посадочного 
материала лесных растений» и Положение о про-
изводстве посадочного материала. 

5. Ввести в пилотном режиме систему мо-
ниторинга за оборотом партий лесных семян и 
посадочного материала. 

Таким образом, внедрение новых, более эф-
фективных технологий лесовосстановления 
заключается в создании быстрорастущих вы-
сокопродуктивных лесов, что невозможно без 
использования высококачественных семян, новых 
сортов и другого ценного генофонда. Следова-
тельно, необходимо разработать нормативно-пра-
вовую систему, стимулирующую развитие лесно-
го семеноводства и лесной генетики.

В целях практического взаимодействия и ре-
шения проблем предлагаем создать доброволь-
ную организацию — ассоциацию субъектов лес-
ного семеноводства и лесной генетики. 

В.В. Грачев, д-р экон. наук, академик РАЕН, директор НП СРО «Лесной союз», 
председатель Попечительского совета Мытищинского филиала МГТУ им. Н.Э. Баумана, 

И.Г. Мураев, канд. экон. наук, директор ФГБУ «Рослесинфорг»
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В преддверии векового юбилея Лесного универ-
ситета, который находится в подмосковных 

Мытищах и несколько раз за это время сменил 
свое название, хочется вспомнить о людях, свя-
завших с ним всю свою жизнь и способствовав-
ших развитию и становлению его как ведущего 
отраслевого вуза страны. Одним из таких людей, 
без сомнения, был профессор Иван Федорович 
Верхов, которому в конце мая исполнилось бы 
90 лет.

Многие из нынешних преподавателей уже не 
застали военное поколение — фронтовиков и 
тружеников тыла, которые пришли в стены Мо-
сковского лесотехнического института (МЛТИ). 
Биография Ивана Федоровича типична для сво-
его времени. Родился он 28 мая 1928 г. в лес-
ной глубинке, на севере Пензенской области, где 
сходятся четыре, как говорят сегодня, «субъек-
та Федерации». Неудивительно, что судьба его 
связала с Русским лесом. Детство закончилось с 
началом войны — пятнадцатилетним пареньком 
Иван Верхов пошел работать бракёром леса в 
местный лесопункт, приписанный к Тамбовскому 
леспромхозу и расположенный на небольшой же-
лезнодорожной ветке. В военное время (особенно 
в период кровопролитных боев под Воронежем) 
этот участок дороги стал одним из ключевых: кру-
глосуточные лесозаготовки деловой древесины и 
дров, хроническое недоедание и изнурительный 

труд, бесконечные воинские эшелоны. Именно в 
это время Верхов утвердился в своем уважении к 
людям и постоянно помогал тем, кто попал в не-
простую жизненную ситуацию. Иван Федорович 
работал до мая 1945 г., был награжден медалью 
«За доблестный труд в Великой Отечественной 
войне». В том же 1945 г. по окончании средней 
школы он поступил в Пензенский лесотехниче-
ский техникум, окончил его с отличием в 1949 г.

Начиная с 1949 г. и до конца жизни Иван Фе-
дорович был неразрывно связан с Московским ле-
сотехническим институтом, который он окончил 
с отличием в 1954 г. по специальности «Лесоин-
женерное дело». Во время учебы зарекомендовал 
себя способным студентом, постоянно вел обще-
ственную работу на факультете и в институте. По-
сле окончания учебы был оставлен ассистентом 
на выпускающей кафедре. 

С 1954 г. и до конца своих дней Верхов состо-
ял в рядах КПСС, долгие годы работал в составе 
парткома МЛТИ (позднее — МГУЛ). Всегда зани-
мал активную гражданскую позицию, был в числе 
тех энтузиастов, которые в конце 1960-х годов 
отстаивали в ЦК КПСС сохранение МЛТИ как 
ведущего отраслевого вуза.

В 1968 г. Верхов защитил кандидатскую дис-
сертацию, а в 1971 г. ему было присвоено звание 
доцента по кафедре «Механизация лесозагото-
вок». Был заместителем декана по работе с ино-
странными студентами.  

С 1971 г. в жизни Верхова начался долгий 
период, во время которого он проявил себя как 
прирожденный организатор и замечательный пе-
дагог. Иван Федорович стал деканом одного из 
базовых факультетов института — факультета 
автоматизации и комплексной механизации ле-
сопромышленных предприятий. Это крупнейший 
факультет, объединяющий 18 кафедр, на которых 
обучались полторы тысячи студентов (в большин-
стве своем — молодые парни). Во главе этого 
факультета на протяжении 18 лет — до ноября 
1986 г. — стоял строгий, но справедливый ру-
ководитель, способный разобраться и помочь 
в учебных и бытовых проблемах студентам, 
многие из которых приехали на учебу из разных 
регионов страны. Этот период для факультета 
был самым динамичным в плане развития учеб-
но-методической и хозяйственной базы: бурно 
расширялась география учебно-производствен-
ной практики и стажировки, велась научно-ис-
следовательская работа совместно с главными 
предприятиями отрасли, постоянно разрабаты-
вались и внедрялись новые образцы техники и 
технологии, происходил обмен студентами со 
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странами Восточной Европы, набирало силу 
движение студенческих стройотрядов, был 
введен в строй новый студенческий городок. 
Факультет приобрел всесоюзную известность и 
занял лидирующее положение среди подобных 
факультетов других вузов страны. В 1970 г. де-
кан И.Ф. Верхов был награжден медалью «За 
доблестный труд. В ознаменование 100-летия 
со дня рождения Владимира Ильича Ленина», а 
в 1976 г. — орденом «Знак почета». Его работа 
была отмечена многочисленными Почетными 
грамотами и другими наградами.

На всем жизненном пути рядом с Иваном Фе-
доровичем шла его жена — Татьяна Федоров-
на, скромная, внимательная женщина. В детстве 
Татьяна Федоровна жила с дедом-лесником на 
лесном кордоне, который находился недалеко 
от родных мест Ивана Федоровича, где молодые 
люди и познакомились. Она окончила с отличием 
Первый Московский медицинский институт и ста-
ла работать участковым врачом-терапевтом в по-
ликлинике, в ведении которой находился МЛТИ. 
В конце лета 1991 г. Татьяны Федоровны не стало. 
Иван Федорович очень дорожил памятью о ней, 
но так и не оправился после потери жены. 

Следует отметить, что именно в 1970-е — 
первой половине 1980-х годов весь лесопромыш-
ленный комплекс страны находился на подъеме: 
не было проблем ни с практикой, ни с распреде-
лением, ни с вниманием вышестоящих и смеж-
ных министерств и ведомств. Иван Федорович 

умел вникать в самую суть проблем, поэтому 
его постоянно привлекали к работе в различ-
ных отраслевых комиссиях Министерства лесной 
промышленности и Министерства топливной 
промышленности. Он был избран членом Пре-
зидиума Центрального правления НТО лесной 
промышленности и лесного хозяйства СССР. 

И.Ф. Верхов — автор многочисленных на-
учных трудов, учебников и учебных пособий. 
Он принимал участие в разработке отраслевых 
планов и планов Минвуза по специальностям 
факультета. В 1985 г. Верхову было присвоено 
ученое звание профессора, в 1993 г. — почет-
ное звание «Заслуженный работник лесной 
промышленности Российской Федерации».  
В апреле 1998 г., незадолго до своей траги-
ческой гибели, Иван Федорович был избран 
член-корреспондентом Российской Академии 
естественных наук. Среди выпускников фа-
культета, научным руководителем которых был 
Верхов, немало тех, кто занимает высокие долж-
ности в промышленности и народном хозяйстве 
России и стран СНГ. 

На протяжении всей своей жизни Иван Федо-
рович Верхов старался быть честным и добросо-
вестным как по отношению к себе, так и по отно-
шению к окружающим его людям. Его отличали 
принципиальность и человечность, постоянная 
работоспособность и целеустремленность — все 
то, что он хотел оставить людям — своим учени-
кам, коллегам, близким.
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