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Выявлены основные причины визуального дискомфорта на территории садоводческих товариществ Мо-
сковской области, который возник в результате изменения антропогенного ландшафта с середины 1990-х гг. 
К ним относятся: отсутствие архитектурного надзора за общей территорией, несоразмерно большие строения 
на участках, разностильность построек, утрата цельности восприятия пространства вследствие возведения 
высоких глухих ограждений (заборов), перенесение в ландшафт прямолинейности городского пространства 
и замкнутого пространства квартиры, отсутствие колористического единства общественных пространств 
(так называемых линий) между блоками огороженных участков. Предложены варианты колорита огражде-
ний, выходящих на линии. Приемлемой и благожелательной для визуального восприятия колористической 
ситуации при строительстве зданий в природном окружении можно достичь при соблюдении следующих 
принципов: 1) изучение, обобщение и использование колорита местности; 2) применение цветов, дополни-
тельных и контрастных к основной гамме окружения, с целью индивидуализации как отдельных строений, 
так и поселения в целом; 3) гармонизация пропорций по площади цветов, входящих в общую композицию 
ландшафта. Указаны трудности устранения причин дискомфорта на территории сложившихся садоводче-
ских товариществ. Предложен комплекс мер по предотвращению визуального дискомфорта на территории 
планируемых садоводческих товариществ: 1) законодательные акты, регулирующие эстетику комплексной 
застройки в садоводческих товариществах; 2) создание надзорно-консультативных органов — бюро, в состав 
которых должны войти профессиональные архитекторы, ландшафтные архитекторы, дизайнеры; 3) разра-
ботка и промышленное производство разнообразных вариантов ограждений по запросу этих бюро.
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моничный колорит, законодательное регулирование, архитектурный надзор

Ссылка для цитирования: Занегина А.Б. Проблемы визуального дискомфорта территорий садоводческих това-
риществ // Лесной вестник / Forestry Bulletin, 2018. Т. 22. № 4. С. 74–84. DOI: 10.18698/2542-1468-2018-4-74-84

ISSN 2542-1468, Лесной вестник / Forestry Bulletin, 2018. Т. 22. № 4. С. 74–84. © МГТУ им. Н.Э. Баумана, 2018

Одна из актуальных проблем ландшафтной 
архитектуры в России — дискомфортное 

пространство в садоводческих некоммерческих 
товариществах (СНТ). Общий вид таких поселе-
ний дисгармонирует и с природным окружением. 
Разностильные, не согласованные по пропор-
циям, материалу и цвету здания, обнесенные 
разномастными ограждениями, среди которых 
встречаются слишком яркие, не вписываются в 
контекст лесного массива, речной поймы, откры-
той холмистой местности… 

Это явление дисгармонии возникло вследствие 
изменений антропогенного ландшафта внутри 
садоводческих товариществ.

Цель работы
Цель работы — рассмотреть основные причи-

ны визуального дискомфорта на территории садо-
водческих товариществ Московской области, воз-
никшего в результате изменения антропогенного 
ландшафта с середины 1990-х гг., и предложить 
рекомендации по их устранению. К основным 
причинам визуального дискомфорта можно отне-
сти: отсутствие архитектурного надзора за общей 
территорией; наличие несоразмерно больших 
строений на участках; разностильность постро-
ек; утрату цельности восприятия пространства 

вследствие возведения высоких глухих огражде-
ний (заборов); перенесение в ландшафт прямоли-
нейности городского пространства и замкнутого 
пространства квартиры; отсутствие колористиче-
ского единства общественных пространств (так 
называемых линий) между блоками огороженных 
участков.

Материалы и методы
Садоводческие товарищества возникли в 

советскую эпоху. В каждом товариществе на-
резались участки площадью от 600 до 1200 м2, 
объединенные в блоки, которые были разделены 
проездами — так называемыми линиями. Не-
большие участки и соответствующие им по раз-
меру одноэтажные строения, низкие, в основном 
сквозные, ограждения создавали относительно 
цельное, хотя и монотонное, пространство, впол-
не приемлемое для комфортного восприятия как 
внутри участка, так и за его пределами.

Размер зданий регламентировался типовым 
уставом садоводческого товарищества 1985 г.: 
«На земельных участках… могут возводиться 
только одноэтажные летние садовые домики… 
общей площадью до 25 м2, с неотапливаемой 
террасой (верандой) площадью до 10 м2... и неота-
пливаемой мансардой сверх указанных размеров 
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площадью до 15 м2. Высота помещений (от пола 
до потолка) летнего садового домика не должна 
превышать 2,5 м» [1]. В типовом уставе 1988 г. 
уже говорилось о площади дома до 50 м2, но 
подчеркивалось, что строительство «осущест-
вляется по типовым или индивидуальным про-
ектам в соответствии с проектом организации 
и застройки территории коллективного сада» 
[2]. Соблюдение норм отслеживали комиссии. 
Введение СНиП 30-02–97 [3] дало возможность 
строить и двухэтажные, и мансардные дома. 
С 1998 г. садоводческие товарищества стали 
именоваться садоводческими некоммерческими 
товариществами [4].

В 1990-е гг. наряду с летними домиками, по-
строенными согласно приведенным выше нор-
мам, появилось множество разноликих строений. 
Причиной этого явления было не только исчез-
новение запретов, но и материальное расслоение 
общества. Дома разной этажности, различные 
по размеру и стилю, стали соседствовать друг с 
другом. При этом в ряде случаев возникало несо-
ответствие размеров участка и воздвигнутого на 
нем строения. Ограды участков также претерпели 
изменения. СНиП 30-02–97 предписывали сетча-
тые или решетчатые ограждения между участка-
ми, но допускали, по усмотрению товарищества, 
наличие глухих внешних ограждений [3].

До 1990 г. большинство участков было ого-
рожено невысокими заборами из деревянного 
штакетника (рис. 1.) или сетки-рабицы (рис. 2). 
Сейчас заборы из этих материалов практиче-
ски не строят (сведения относятся к Московской 
области).

И через забор, и через сетку-рабицу были вид-
ны растения на участке, сквозь них и над ними 
проглядывала зелень. Ограждения из рабицы, 
несмотря на неорганичное сочетание металли-
ческой сетки с природным окружением, имели 
существенное достоинство — они были почти 
незаметны, почти прозрачны и несколько ниве-
лировали диссонанс между прямолинейностью 
ограждений, имеющих значительную протяжен-
ность, и пластикой ландшафта.

Территория между рядами участков и отдель-
ные участки были объединены и общим, «перете-
кающим» пространством, и цветом растительности. 
Теперь относительно комфортное для восприятия 
пространство стремительно исчезает или уже ис-
чезло в большинстве загородных поселений. Так 
называемые линии между блоками участков напо-
минают тоннели на фабриках или производственных 
складах. Человек, идущий вдоль ограды из металли-
ческих листов (профнастила), видит перед собою 
бесконечную «гофру» (рис. 3), унылая монотонность 
которой нарушается порой немыслимым взрывом 
какого-либо цвета отдельного ограждения (рис. 4).

Рис. 1. Ограждение из деревянного штакетника. Сохраняется 
единство пространства участка и линии

Fig. 1.  Wooden fence. The unity of the space of the site and the 
line is preserved

Рис. 2. Ограждение из сетки-рабицы. Сохраняется единство 
пространства участка и линии

Fig. 2. Mesh-netting fence. The unity of the space of the site and 
the line is preserved

Рис. 3. Территория линии, огороженная железным листами 
из профнастила. Утрачено единство пространства 
участков и линии

Fig. 3. The territory of the line, fenced with iron sheets of 
corrugated board. The unity of the space of plots and 
lines is lost
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Расстояния от внешних заборов до дороги в 
СНТ, как правило, узкие. К тому же там обыч-
но проходят коммуникации, посадить растения 
в целях маскировки ограждений невозможно. 
Зритель, находящийся в сравнительно узком про-
странстве проезда, может оказаться «зажатым» 
между интенсивными цветными плоскостями 
(рис. 5). Цвета ограждений и их сочетания не 
согласованы между собой. Рядом могут сосед-
ствовать теплые и холодные, темные и светлые, 
звонкие и глухие плоскости… Светло-серый 
забор граничит с темно-коричневым — резкий 
контраст по светлоте (рис. 6), зеленый — с бор-
довым (контраст теплого и холодного) (рис. 7), 
а следом на нас нападает пронзительный синий 
цвет, оторвавшийся от глухого и темного зеленого 
(контраст по светлоте и насыщенности) (рис. 8). 
Случайно оказавшиеся рядом цвета ограждений 
то отступают, то наступают на нас. Это готовое 
учебное пособие по дисциплине «Колористика» 
на тему «Стереоскопия. Пространственное вос-
приятие цвета» [5]. На территориях садовых то-
вариществ полностью отсутствует гармонизация 
среды посредством архитектурной колористики, 
т. е. системного применения цвета («колористика 
мыслится как цветовая среда или полихромия 
формирующих ее объектов, которые удовлет-
воряют человека эстетически и утилитарно в 
отличие от спонтанно возникающего цветового 
окружения» [6]).

Вследствие замены деревянного штакетника и 
сетки-рабицы на разнохарактерные элементы — 
разноцветный профнастил с включением других 
типов ограждений — была нарушена протяжен-
ность пространства уходящих в глубину линий. 
В результате изменился общий характер ландшаф-
та в СНТ. До этой замены пространство линий 
воспринималось как целостное и в то же вре-
мя было ритмически организовано. Цельность 
восприятия обеспечивалась тем, что линии были 
ограничены с обеих сторон сближенными по цвету 
сквозными поверхностями, в основном «природ-
ных» цветов (серый, зеленый, коричневый), и объ-
единены фоном зелени. Ритмическая организация 
создавалась за счет членения вертикальными 
столбами, к которым прикреплялись секции за-
боров. Перспективное сокращение протяженных 
поверхностей было комфортным для восприятия. 
Такой характер ограждений гарантировал пред-
сказуемость, равномерность, устойчивость, успо-
коительно влиял на человека, идущего по линиям.

Общее пространство СНТ базируется на со-
четании двух контрастных элементов — пря-
моугольников (участки) и протяженных линий 
(проезды). Характер деятельности и движения 
человека органично подчиняется характеру про-
странства: разнообразные и сложные движения, 

Рис. 4. Контраст ограждений соседних участков по форме 
и светлоте

Fig. 4. Contrast of fences of neighboring areas in shape and 
lightness

Рис. 5. Контраст теплого и холодного цвета ограждений по 
сторонам линии

Fig. 5. Contrast of warm and cold color of fences along the 
sides of the line

Рис. 6. Контраст темного и светлого цвета на стыке ограж-
дений соседних участков

Fig. 6. Contrast of dark and light color at the junction of 
enclosures of neighboring sections
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сравнительно короткие маршруты на участке — и 
однообразные, ритмичные движения, протяжен-
ные маршруты во время прогулок вдоль линий. 
Сложно организованное пространство внутри 
участков и простое, спокойное пространство ли-
ний создают возможность получения комплекса 
контрастных ощущений от «переживания» этих 
пространств.

Раньше характер движения человека внутри 
этих пространственных элементов соответство-
вал их визуальному восприятию. Участки, напол-
ненные различными по форме, размерам и цвету 
объектами, были, словно картины, вставлены в 
рамки проездов и улиц. Ландшафт был выстроен 
по законам гармоничной композиции, где ак-
тивную, доминирующую роль играли участки, 
пассивную, подчиненную — линии.

Результаты и обсуждение
Итак, в результате замены штакетника и ра-

бицы на глухие и разноцветные заборы из проф-
настила с включением других разнохарактерных 
ограждений, произошло следующее: 1) исчезла 
цельность восприятия ограждающих боковых 
поверхностей и, как следствие, нарушилось 
восприятие глубинной композиции; 2) пропа-
ло ощущение единства пространства линий и 
участков; 3) было потеряно ритмичное членение 
ограждающих поверхностей (поскольку листы 
профнастила накладываются на опорные столбы 
с внешней стороны участков и не служат элемен-
том членения общей ограждающей поверхности).

Теперь протяженное пространство меж-
ду линиями воспринимается как разорванное, 
аритмичное. С его изменением изменилось и 
восприятие общего пространства СНТ. Раньше 
пространство СНТ четко делилось на «картины» 
участков и «рамы» линий. Теперь линии, окра-
шенные большими поверхностями локальных 
цветов, развалились на части, они перестали быть 
границами между «картинами», они требуют ак-
тивного внимания. Оформление линий перестало 
работать на «картины», обе части ландшафтной 
композиции спорят между собой.

Важно и то воздействие, которое оказывают 
внешние ограждающие поверхности участков на 
зрителя. Улицы СНТ и линии между участками 
часто производят тяжелое, неприятное впечатле-
ние. Этот осознанный или неосознанный нега-
тив ежедневно действует на обитателей такого 
пространства, исподволь приводя к состоянию 
внутреннего напряжения [7]. Психологи давно 
говорят о разрушающем влиянии недоброже-
лательного пространства на психику жителей 
спальных районов, об опасности длительного 
проживания среди однообразной грязно-серой 
застройки [8]. Сейчас не менее важна проблема 

отрицательных эмоций, вызванных созерцанием 
враждебного ландшафта в садоводческих товари-
ществах. Уже доказано, что цвета и их сочетания 
по-разному воздействуют на физическое и пси-
хическое состояние человека. Это воздействие 
может быть и позитивным, и негативным, при-
чем результат может сказаться не сразу, а спустя 
длительный период времени [9]. С учетом этих 
сведений разноцветные заборы из профнастила 
следует воспринимать не просто как неэстетич-
ную, а как агрессивную и опасную для здоровья 
людей среду, в какой-то степени аналогичную 
«фенольным» домам, постепенно разрушающим 
здоровье жильцов.

Известную поговорку «Мой дом — моя кре-
пость» можно теперь перефразировать так: «Мой 
участок — моя крепость». Желание спрятаться за 
сплошным и высоким забором, конечно, объясни-
мо — хочется максимальной безопасности в наше 
неспокойное время. Житель российского мегапо-
лиса как бы перенес принцип своего городского 
жилища — глухую ячейку квартиры — в ланд-

Рис. 7. Контраст теплого и холодного цвета на стыке ограж-
дений соседних участков

Fig. 7. Contrast of warm and cold color at the junction of 
enclosures of neighboring areas

Рис. 8. Синий цвет повышенной интенсивности в окраске 
ограждения

Fig. 8. Blue color of increased intensity in the color of the fence
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шафт. В результате в садовых кооперативах сло-
жилась парадоксальная ситуация: горожанин едет 
на дачу, т. е. на природу, чтобы с ней пообщаться, 
насытить взор видом растений и пространства, а 
выходя за участок, например, направляясь в лес 
или на озеро, оказывается как бы на стройке, где 
дорога огорожена железными листами. 

Красивый вид, интересный ландшафт всег-
да ценился, привлекал внимание. Для жителей 
мегаполисов, существующих в пространстве, 
поделенном на всевозможные ячейки, созерцание 
природы стало не просто дополнительным визу-
альным наслаждением, а острой необходимостью 
зрительного релакса. Люди стремятся общаться 

с природой самыми разными способами — со-
вершают пешие и велосипедные прогулки, от-
правляются в байдарочные походы, на рыбалку 
и охоту. Они едут в путешествие и платят деньги 
за полученные впечатления, т. е. за то, что «пей-
зажный облик ландшафта вызывает целую гамму 
ассоциаций, чувств и эмоций…» [10]. Общение 
с природой — это ценность. Тем парадоксальнее 
ситуация, когда люди, чьей целью является об-
щение с природой, пусть и в комплексе с хозяй-
ственной деятельностью на участке, попадают в 
условия, где ландшафт, в котором они находятся, 
оказывает не положительное, а отрицательное 
эмоциональное воздействие.

Такое устройство ландшафта противополож-
но тенденции, существующей в тех странах, где 
принципом организации существования человека 
в природе является максимальное приближение 
к ней — и по этажности, и по открытости, и по 
пластике: «Что касается планировки усадеб, доро-
жек, зелени, изгородей, то можно рекомендовать 
широко известное и принятое в «развитых» зару-
бежных странах: меньше урбанизации, подражать 
не городу, а дикой природе. Это значит: меньше 
асфальта и бетона, меньше прямолинейности, 
геометрии, симметрии; больше живых изгородей, 
прозрачности, ажурности, кривизны, неправиль-
ности форм, расплывчатости границ» [11].

Разумеется, замена дерева на другой материал 
для массового изготовления ограждений была не-
избежна. Установка деревянного забора — доро-
гое удовольствие, не говоря уж об экологической 
стороне вопроса. К тому же хлопотно поддержи-
вать его сохранность и обеспечивать длитель-
ную эксплуатацию. Положительным сдвигом в 
этом отношении можно считать производство 
различных модификаций оград из металла. Так, 
появились ограждения из металлического штакет-
ника, которые набираются из отдельных широких 
вертикальных реек, прикрепляемых на горизон-
тальные основания (рис. 9). Эти заборы не только 
способствуют лучшей вентиляции участка, но и 
хоть как-то «выпускают» зелень на территорию 
линий. Однако данный вариант металлического 
забора существенно дороже (надо прикреплять 
каждую рейку и сверху и снизу) и менее надежен, 
чем заборы из цельного листа. Эти заборы имеют 
более приемлемый вид. Производят и штакетник 
«под дерево» [12]. 

Помимо металлического штакетника, сейчас 
стали применять поликарбонатные листы. Они, в от-
личие от профнастила, пропускают свет; сквозь них 
видно как через запотевшее стекло (рис. 10) [13].

При случайной, разностильной застройке до-
мов, при неизбежности существования высоких 
глухих заборов в обозримом будущем выход ви-
дится один — упорядочить и систематизировать 

Рис. 9. Ограждение из металлического штакетника. Сохра-
няется единство пространства участка и линии

Fig. 9. Metal fence. The unity of the space of the site and the 
line is preserved

Рис. 10. Ограждение из поликарбоната. Сохраняется единство 
пространства участка и линии [13]

Fig. 10. Fencing made of polycarbonate. The unity of the space 
of the site and the line is preserved [13]
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цветовое решение ограждений садовых участ-
ков. Ограждения с грамотно подобранной окра-
ской могут стать неким объединяющим началом 
для разнохарактерной застройки. Ведь человек, 
идущий по линии, должен испытывать если не 
положительные, то хотя бы нейтральные визу-
альные впечатления. Колористическое решение 
конкретной архитектурной ситуации зависит от 
совокупности нескольких факторов: климата, 
традиции, цветовой культуры населения. 

Методику подбора колорита строений, ориен-
тированную на окружение, разработал француз-
ский колорист Ж.Д. Ланкло во второй половине 
ХХ в. Он считал, что индивидуальные природ-
ные и климатические особенности ландшафта 
диктуют колорит архитектуры, встраиваемой в 
этот ландшафт [6]. Но на практике невозмож-
но исходить лишь из принципа подчинения 
застройки цветам природного окружения, т. е. 
идти по пути пассивной полихромии. В России 
есть огромные территории со схожими природ-
ными условиями. Если действовать только по 
принципу «колорит из природы», это сделает все 
поселения почти одинаковыми по цвету. Цвето-
вая революция, богатство материалов, несущих 
цвет, — это потребность общего эстетического и 
эмоционального развития общества. Благодаря 
достижениям науки и промышленности создано 
множество разнообразных цветоносителей для 
строительства. Поэтому невозможно, да и не нуж-
но ориентироваться только на природную гамму. 
Цвета, вносимые в природный контекст, должны 
гармонично сочетаться с гаммой ландшафта; их 
следует подбирать в соответствии с пропорциями 
общей архитектурно-ландшафтной композиции.

Цветовая согласованность всех частей ланд-
шафта — природных и архитектурных — дости-
гается при соблюдении следующих условий:

1) изучение, обобщение и использование ко-
лорита местности;

2) применение цветов, дополнительных и кон-
трастных по отношению к основной гамме окру-
жения, с целью индивидуализации как отдельных 
строений, так и поселения в целом;

3) расчет пропорций цветов, входящих в об-
щую композицию ландшафта.

Интересно сравнить сложившуюся на линиях 
СНТ ситуацию с колористикой фасадов домов на 
узких улицах старой Праги. До введения в 1770 г. 
нумерации домов их окраска служила способом 
их различения (помимо домовых знаков). Неши-
рокие фасады трех- и четырехэтажных зданий 
традиционно окрашивались в разные цвета, пре-
имущественно светлых оттенков. При этом ин-
тенсивность цвета зависела и от ширины улицы, 
и от общей согласованности фасадов по стороне 
улицы (рис. 11).

Ярким примером взаимодействия активного 
цвета архитектуры и ландшафта служит постро-
енный под Берлином в 1913–1916 гг. загородный 
поселок Фалькенберг [14]. Поселок был спроек-
тирован как относительно дешевое комфортное 
низкоэтажное жилье для рабочих. Его автор, не-
мецкий архитектор Бруно Таут, одним из первых 
активно, даже революционно использовал цвет в 
архитектуре [6]. За яркость фасадов поселок по-
лучил второе название — «Коробка с красками». 
Сейчас поселок находится под охраной ЮНЕСКО. 
В нем есть отдельно стоящие дома и дома, объ-
единенные в группы. Все строения отличаются 
друг от друга в первую очередь разнообразным 
цветовым решением. Это продуманные колори-
стичекие композиции: либо вариации на тему от-
тенков одного цвета (рис. 12, 13), либо сочетание 
цветов, контрастных по теплоте (рис. 14), либо 
сопоставление цветов, контрастных по светлоте 
(рис. 15, 16). Схожие группы домов и отдель-
но стоящие дома, решенные в нюансных и кон-
трастных колоритах, пробуждают яркие эмоции 

Рис. 11. Колорит фасадов в старой части Праги
Fig. 11. The color of the facades in the old part of Prague

Рис. 12. Пос. Фалькенберг. Колорит фасада решен в теплых 
цветах, дом огорожен штакетником [14]

Fig. 12. Falkenberg. The color of the facade is  in warm colors, 
the house is fenced with a fence [14]
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и неожиданные ассоциации. При этом заборы у 
домов низкие и не сплошные. Ограждения вокруг 
участков не мешают восприятию совокупности 
всех домов поселка и формы каждого здания. 
Композиция поселка построена таким образом, 
что, с одной стороны, яркие пятна домов служат 
акцентами в спокойном природном окружении, 
с другой — природное окружение между домами 
является паузой, отдыхом от напряжения ярких 
фасадов. Интенсивность насыщенных цветов 
рассчитана на существование небольших объемов 
зданий в достаточно открытом пространстве. 

Если рассуждать формально, то в наших са-
доводческих товариществах используется тот же 
прием — активные цветовые плоскости (ограж-
дение из профнастила) в природном окружении. 
Но их употребление значительно отличается от 
вышеприведенного примера:

– цветные плоскости размещены в простран-
стве узких улиц; 

– их цвета не гармонируют с природной гам-
мой (особенно «выпадают» ярко-синие ограж-
дения);

– сочетание цветов хаотичное, на их границе 
часто образуются резкие контрасты, ломающие 
общую протяженную плоскость ограждений;

– активные цвета идут сплошной глухой сте-
ной, которую нигде не разрывают элементы при-
родного окружения.

Проблему грамотного цветового и стилисти-
ческого решения ограждений в садоводческих 
товариществах на сегодняшний день трудно 
решить. Наверное, гораздо труднее, чем разно-
образные проблемы того же порядка в городе, 
где ответственность за создание комфортной ви-
зуальной среды лежит на главном архитекторе и 
его подчиненных, в распоряжении которых име-
ются законодательные рычаги воздействия. Так, 
например, в Москве городские власти волевым 
усилием убрали разномастные гаражи-ракушки. 

Рис. 13. Пос. Фалькенберг. Группа домов, окрашенных 
  в теплые тона [14]

Fig. 13. Falkenberg. A group of houses painted in warm colors 
              [14]

Рис. 14. Пос. Фалькенберг. Членение фасада теплыми и 
   холодными цветами [14]

Fig. 14. Falkenberg. The division of the facade with warm and
              cold colors  [14]

Рис. 16. Пос. Фалькенберг. Окраска дома решена как контраст 
по светлоте [14]

Fig. 16. Falkenberg. The color of the house is resolved as a 
contrast in lightness [14]

Рис. 15. Пос. Фалькенберг. Композиция построена на резком 
              контрасте по светлоте [14]
Fig. 15. Falkenberg. The composition is based on a sharp contrast 

in lightness  [14]
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Возможно, когда-нибудь будут решены и другие 
проблемы: однотипное остекление окон и бал-
конов в одном доме, грамотное и приемлемое 
декорирование некоторых технических соору-
жений и т. п. Решение вопросов внешнего вида 
личных строений и визуального впечатления от 
совокупности этих строений в общественном 
пространстве (сельских поселениях, садовод-
ческих товариществах) не имеет пока в России 
никакой законодательной базы. Соответственно, 
никакой разработанной документации и никаких 
правил здесь не существует. 

Как можно повлиять на владельцев участков, 
как убедить их в необходимости комплексного ре-
шения общего пространства? Возможно ли это при 
различиях в материальном положении, вкусах и же-
ланиях? Как доказать владельцам, что и простран-
ство между частными домами, и общий вид на ули-
цу или линию — это общественное пространство? 
К тому же представления о гармоничном колорите 
у нашего населения весьма расплывчаты (основы 
цветоведения следовало бы включить в программу 
уроков рисования в средней школе).

Выводы
Выявлены основные причины визуального 

дискомфорта при восприятии пространства сло-
жившихся садоводческих товариществ.
Главная причина — отсутствие постоянного 

архитектурного надзора за застройкой террито-
рии; ее следствия:

1) несоразмерность величины зданий и площа-
ди участков в результате нарушения существую-
щих правил застройки;

2) нарушение соразмерности зданий по отно-
шению к окружающей застройке; 

3) отсутствие стилевого единства строений;
4) огораживание небольших по размеру участ-

ков высокими ограждениями (около 2 м);
5) членение пространства глухими огражде-

ниями на замкнутые ячейки;
6) отсутствие колористической гармонии по-

строек и ограждений, выходящих на линии.
Задача комфортной визуализации общего 

пространства в садовых товариществах — дело 
будущего. Причины визуального дискомфорта в 
сформированных поселениях на сегодняшний 
день устранить нельзя. Даже корректировка цвета 
заборов вследствие ограниченных материальных 
возможностей некоторых членов СНТ представ-
ляется нереальной.

Избежать возникновения подобных проблем 
в новых поселениях помогут следующие меры.

1. Законодательное регулирование застройки 
территорий новых садоводческих товариществ 
по архитектурному проекту. Сейчас (2017 г.) дей-
ствуют правила по разметке садового или дачного 

участка, но они не регулируют эстетическую 
составляющую застройки.

2. Комплексная застройка новых садоводче-
ских товариществ в едином стиле и гармоничном 
колорите.

3. Запрещение глухих внешних заборов.
4. Учреждение надзорно-консультативного 

органа, подобно надзорным органам в городах, 
который бы на профессиональном уровне следил 
за соблюдением грамотного колористического и 
стилистического решения в садоводческих то-
вариществах и сельских поселениях. Это могут 
быть специализированные архитектурно-ланд-
шафтно-дизайнерские бюро.

5. Разработка проектов и промышленный вы-
пуск разнообразных моделей ограждений, а также 
широкий спектр цветовых предложений для их 
окраски по согласованию с архитектурно-ланд-
шафтно-дизайнерскими бюро.

Надзорно-консультативные органы должны 
стать постоянно действующими. Территория СНТ 
(впрочем, как и любая другая) постоянно изме-
няется. По той или иной причине дома, ограж-
дения вокруг участка перестраиваются (участки 
переходят от родителей к детям, продаются). Эти 
преобразования должны проходить под наблю-
дением специалистов, которые помимо контроля 
за соблюдением принятых строительных норм 
и правил должны осуществлять контроль по со-
хранению единой стилистики и колорита, харак-
терного для данного поселения. В идеале такое 
СНТ должно представлять собой гармоничную 
общность домов, каждый из которых наделен 
чертами индивидуальности.

Архитектор, ландшафтный архитектор, дизай-
нер должны видеть территорию садоводческого 
товарищества как единое целое, как полотно, в 
котором есть центр, контрасты, нюансы, доми-
нирующие и дополнительные цвета. Колорит 
ограждений общественных пространств СНТ 
(площадок для мусоросборников, площадок для 
стоянки автомобилей при въезде на территорию 
садоводческого объединения, улиц, проездов 
между участками и их пересечений) должен быть 
решен уже на уровне разработки проекта, а не по 
остаточному принципу. Особенно сложной явля-
ется проблема разработки колорита ограждений.

Перед проектантами стоят следующие задачи:
– разбить монотонность протяженных ограж-

дений, тянущихся вдоль линий между участками;
– зрительно отделить участки друг от друга 

при относительно цельном впечатлении от чере-
ды ограждений;

– подобрать цвета ограждений, которые объе-
динят все постройки на участках;

– решить вопрос универсальности цвета 
ограждения в зависимости от климата и окру-



82 Лесной вестник / Forestry Bulletin, 2018, том 22, № 4

Вопросы формирования городской среды Проблемы визуального дискомфорта территорий...

жающей среды. Гармоничный колорит должен 
подходить для любого времени года. 

В распределении цвета по ограждающей по-
верхности должен быть заложен какой-либо си-
стемный принцип. Это может быть чередование 
через участок более темных и более светлых от-
тенков цвета; чередование более теплого и более 
холодного оттенков цветов; растяжка оттенка 
цвета по ограждениям нескольких участков (на-
пример, один забор — коричневый, другой — бо-
лее светлого оттенка коричневого, третий — еще 
светлее). При этом можно каждую улицу решить 
как вариацию оттенков какого-либо цвета, тогда 
помимо обозначений «Первая линия», «Вторая 
линия» их можно их будет различать и по цвету. 
Разумеется, следует очень осторожно подходить 
к решению места пересечения перпендикулярных 
линий (перекрестков).

Идея использовать цвет как объединяющее 
начало и как ориентир имеет почти вековую исто-
рию. В начале ХХ в. были реализованы проекты 
полихромии поселков и городов немецких архи-
текторов Бруно Таута и Эрнста Майа. В 1917 г. 
Ассоциация новых архитекторов (АСНОВА) вы-
ступила с предложением по полихромной окраске 
фасадов в Москве. «Принципиально важно, что 
полихромия целых улиц трактовалась ими как 
средство достижения композиционной целост-
ности города…» — говорит об этом А.В. Ефимов 
[6]. При разработке Генерального плана Москвы 
1929 г. предполагалось, что улицы, соединяющие 
площади, должны стать цветовыми перехода-
ми между ними. Соответственно, цвета фасадов 
домов на улицах подчинялись бы принципу по-
степенного превращения цвета одной площади в 
цвет другой площади [6, 15, 16]. 

Польза от применения этой идеи для гармони-
зации пространства садоводческих товариществ 
не вызывает сомнения. Ее воплощение позволит 
сделать уникальным колористический облик каж-
дого СНТ и гармонизировать общественные про-
странства на территориях СНТ. Разумеется, при 
общем концептуальном решении должна быть 
обеспечена индивидуальность каждого частного 
владения.

Ландшафт СНТ сегодня — это сложный ком-
плекс трудноразрешимых задач. Изменение зако-
нодательства, включающее архитектурный над-
зор в структуру, регламентирующую застройку 
и перестройку строений на территории вновь 
создаваемых СНТ, позволит избежать возник-
новения ситуаций визуального дискомфорта на 
значительной части территории России. 

Фотографии, приведенные на рис. 1–9, 
выполнены в садоводческих товариществах 
Домодедовского р-на Московской обл.
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Identifi cation of the main causes of visual discomfort in the territories of country house partnerships in Moscow 
Region, which arose as a result of the change in the anthropogenic landscape over the last quarter of a century. 
Among them are the lack of architectural supervision over the common territory, disproportionately large con-
structions in the yards, the variability of the buildings, the loss of the integrity of the perception of space due to the 
erection of high fences, the transfer of the principles of the urban space and the closed space of the apartment to 
the rural landscape, the lack of a color unity of public spaces (so-called «lines») between blocks of fenced yards. 
The creation of the harmonious coloring of the fences that face the «line» is suggested. An acceptable and visual-
ly-friendly coloristic situation of the buildings in the natural environment is the result of the following principles: 
1) studying, generalizing and using the color of the local site; 2) application of additional and contrasting colors to 
the main gamut of the environment for the purpose of individualizing both individual buildings and the settlement 
as a whole; 3) harmonization of the proportions of the colored areas of the whole composition of the landscape. The 
diffi culty of eliminating the causes of discomfort in the territories of established gardening partnerships. A set of 
measures to prevent the occurrence of visual discomfort in the territories of planned country house partnerships: 1) 
legislative measures regulating the aesthetics of integrated development in horticultural partnerships; 2) creation of 
supervisory and consultative bodies — bureaus, which should include professional architects, landscape architects, 
designers; 3) development and production of a variety of fencing options at the request of these offi ces.
Keywords: country house partnership, anthropogenic landscape, visual discomfort, colour harmony, legislative 
regulation, architectural supervision
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