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Обоснован экопсихологический подход к исследованию и оценке взаимодействия человека с архитектур-
но-ландшафтной средой. Актуальность проблемы состоит в необходимости разработки методов оценки 
архитектурно-ландшафтной среды, ее компонентов в практике исследований в области ландшафтной архи-
тектуры. Для обоснования предложенных подходов привлечены работы в области экопсихологии развития, 
семиологии, социологии архитектуры и теории ландшафтной архитектуры. Рассмотрены уровни становле-
ния исследуемого взаимодействия в контексте символизации архитектурно-ландшафтной среды, соответ-
ствующие им этапы построения движения и эмоциональной саморегуляции. Даны характеристики каждого 
уровня взаимодействия — непосредственно-чувственного, эмоционально-опосредованного, знаково-опо-
средованного, личностно-опосредованного и духовно-опосредованного. Показано значение выделенных 
уровней для оценки качества взаимодействия человека и архитектурно-ландшафтной среды, предложены 
схемы и примеры оценки.
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Искусство — зеркало, где каждый видит себя.

И.В. Гёте

Природа — это… зеркало пути каждого из нас к истине. 
Стоит только хорошо задуматься о своем пути и потом из себя поглядеть 

на природу, как там непременно увидишь переживание 
своих собственных мыслей и чувств.

М.М. Пришвин. Зеркало человека

Взаимодействие человека с архитектурно-
ландшафтной средой и ее компонентами за-

трагивает уровни человеческого сознания и вос-
приятия и влияет на его систему взаимоотноше-
ний с миром. Как отмечал известный советский 
ученый, культуролог и филолог Ю.М. Лотман, 
«…архитектурное пространство живет двойной 
семиотической жизнью; с одной стороны, оно 
моделирует универсум: структура мира, постро-
енного и обжитого переносится на весь мир в 
целом. С другой, оно моделируется универсу-
мом: мир, создаваемый человеком, воспроизво-
дит его представление о глобальной структуре 
мира…» [1, с. 408]. Возникает необходимость 
исследования факторов, обусловливающих ха-
рактер и результаты подобного взаимодействия. 
Это, в свою очередь, может обеспечить реальные 
возможности самой оценки архитектурно-ланд-

шафтной среды и ее компонентов на различных 
этапах ее формирования. Компоненты архитек-
турно-ландшафтной среды — это объекты визу-
ального восприятия в их совокупности: городские 
площади, магистрали и улицы, межселенные тер-
ритории, озелененные и природные территории, 
предназначенные для отдыха населения [2]. При 
этом важен экологический подход к восприятию 
среды, согласно которому человек в процессе 
восприятия отражает те свойства и отношения, 
которые обеспечивают возможность осущест-
вления жизненно необходимых функций, отве-
чающих самой природе человека в процессе его 
жизнедеятельности [3]. В.И. Панов, руководитель 
лаборатории экопсихологии развития при Педаго-
гическом институте Российской академии образо-
вания, выделяет несколько типов взаимодействия 
человек — среда в соответствии со степенью 
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признания субъектности человека и среды [4–6]. 
Нас интересует субъектпорождающий тип вза-
имодействия, при котором человек и природная 
среда становятся единым субъектом развития. 
Человек и окружающая среда выступают по от-
ношению друг к другу как условие и средство 
изменения другого. При этом среда, с которой 
взаимодействует человек, способна качественно 
и количественно изменяться во времени. Человек 
способен проявлять себя в порождающем взаи-
модействии со средой обитания и с самим собой 
как субъект экологического и символического 
сознания, быть «субъектом процесса своего раз-
вития» [4, с. 191].

Цель работы
Цель исследований, проводимых на кафедре 

ландшафтной архитектуры и садово-паркового 
строительства Мытищинского филиала МГТУ 
им. Н.Э. Баумана, — поиски подходов к решению 
проблемы взаимодействия человека с архитектур-
но-ландшафтной средой и качественная оценка 
состояния ее компонентов.

Материалы и методы
Для решения поставленной задачи представ-

ляют интерес работы в области экологической 
психологии. Анализ зарубежных эколого-пси-
хологических концепций показал, что качество 
и интенсивность воздействия пространства на 
человека обеспечивает адаптивную настройку 
его нервных сетей, т. е. опыт взаимодействия 
со средой определяет направление развития его 
личности [7].

Большую роль в процессе поиска научных 
подходов к данной проблеме сыграли работы из-
вестных архитекторов и специалистов в области 
ландшафтной архитектуры.

Так, крупный специалист и теоретик архитек-
туры В.Т. Шимко в своей монографии «Архитек-
турно-дизайнерское проектирование городской 
среды» отмечает деформацию психологических 
установок, влияющих на организацию городских 
интерьеров. Среди вновь приобретенных устано-
вок Шимко выделяет: театрализацию форм жизни 
и усиление зрелищности средовых процессов, 
появление экспериментальных вариантов норм 
поведения и соответствующее изменение среды, 
активную роль жителей в создании образа среды, 
вторжение в устоявшиеся местные варианты об-
раза жизни чуждых традициям установок, разру-
шающих привычный облик территории [8, с. 10]. 
При оценке взаимодействия человека со средой 
важно понимать, что «зритель воспринимает 
пространственный объект целостно, как опреде-
ленную эмоционально-эстетическую согласован-
ность его компонентов, и только потом начинает 

рассматривать достоинства или недостатки этих 
компонентов…» [8, с. 18]. Как утверждает Р. Арн-
хейм, «…человеческий взгляд — это внезапное 
проникновение в сущность», основанное на твор-
ческой способности мгновенного схватывания 
действительности…» [9, с. 59]. Но за целостным, 
интуитивным схватыванием силуэта компонента 
архитектурно-ландшафтной среды, т. е. объекта 
ландшафтной архитектуры и его образа, следует 
погружение в среду, начинающееся с непосред-
ственно-чувственного уровня восприятия и вза-
имодействия. 

Ряд исследователей отмечает, что уровень 
эстетической организации среды влияет на вос-
приятие других людей и на поведение в этой 
среде [10, с. 62]. Выдающийся архитектор и тео-
ретик ландшафтной архитектуры Дж. Саймондс 
в своей работе «Ландшафт и архитектура» счи-
тает возможным проектировать эмоции: «…мы 
можем назвать относительные проектируемые 
качества или пространственные характеристики 
целого ряда объемов, каждый из которых решен 
специальным образом так, чтобы вызвать опре-
деленные эмоциональное или психологическое 
ощущение…» [11, с. 68].

Крупные теоретики и исследователи в об-
ласти ландшафтной архитектуры И.О. Боговая 
и Л.М. Фурсова в своей работе «Ландшафтное 
искусство» [12] раскрывают особенности взаи-
модействия человека и объекта ландшафтной ар-
хитектуры. На примере классических парков они 
показывают, что такое взаимодействие обеспечи-
вается определенными типами пространствен-
ной структуры и типами насаждений, которые 
созданы в соответствии с законами ландшафт-
ной композиции, перспективы, масштаба, про-
порциональности, ритма, гармонизации цвета, 
освещенности, контраста в их единстве и со-
подчиненности. Боговая и Фурсова считают, что 
при проектировании парков следует добиваться 
пейзажного разнообразия, изменчивости пей-
зажных картин при движении человека, смены 
ритма впечатлений [12]. По данным некоторых 
специалистов в области семиотики, понимание 
значимости типов пространственной структуры 
усиливается при их осмыслении как средства 
хранения, передачи и переработки информации 
в человеческом обществе [5]. Саймондс считает, 
что «в силу длительности и непрерывности воз-
действия, особой выраженности социальных и 
общечеловеческих ценностей архитектура играет 
большую роль в «воспитании чувств» [11, с. 57]. 
Автор книги «Искусство и визуальное воспри-
ятие» Р. Арнхейм говорит о кинестетическом 
взаимодействии человека с компонентами ланд-
шафта: «…невидимыми пальцами мы скользим 
по окружающему нас пространству, нащупываем 
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предметы, касаемся их, затем тщательно разгля-
дываем их поверхности, прослеживаем их грани-
цы, изучаем их текстуру…» [12, с. 54].

Обзор вышеприведенных источников свиде-
тельствует о недостаточности или отсутствии 
теоретических подходов к оценке взаимодействия 
человека и архитектурно-ландшафтной среды.

На основании опыта исследований в области 
экологической психологии и архитектуры авто-
рами выделены принципы выбора подходов к 
оценке взаимодействия человека и архитектур-
но-ландшафтной среды и ее компонентов:

– принцип активности и субъектности: вза-
имодействие человека с архитектурно-ландшафт-
ной средой трактуется как субъектпорождающее, 
где результатом совместного развития компо-
нентов системы становится ее превращение в 
единый (онтологический) субъект совместного 
развития и преобразования человека и архитек-
турно-ландшафтной среды в целостности их 
компонентов. 

– принцип иерархии и саморазвития: включе-
ние процессов становления, интенсификации и 
углубления содержания взаимодействия человека 
с архитектурно-ландшафтной средой в иерархи-
ческую структуру, позволяющую систематизи-
ровать получаемые из разных областей научного 
знания эмпирические факты в соответствии с 
выделенными уровнями взаимодействия.

– принцип целостностии универсальности: 
взаимодействие человека и архитектурно-ланд-
шафтной среды проявляется как целостный фе-
номен независимо от уровня его восприятия и 
возможности его осмысления в разных контек-
стах жизни — как на уровне физиологии движе-
ний, так и на уровне смыслов и символических 
значений.

Исходя из перечисленных принципов и опи-
раясь на работы архитекторов, культурологов, 
психологов [1, 4, 5] можно утверждать, что вза-
имодействие человека с архитектурной средой 
обусловлено пространственным характером че-
ловеческого сознания и способностью к симво-
лизации пространства, личностным присвоением 
символов природного и культурного ландшафта 
в процессе перехода с одного уровня взаимодей-
ствия на другой.

Символическое содержание взаимодействия 
человека с архитектурно-ландшафтной средой 
создает определенные трудности при оценке ка-
чества ее воздействия. Трудности, которые прео-
долимы, если за основу методов оценки данной 
среды принять процесс ее символизации, пере-
вод символов и связанных с ними ценностей из 
внешнего плана восприятия и взаимоотношений 
со средой во внутренний план осознания себя и 
среды.

Результаты и обсуждение

Проведенный авторами теоретический ана-
лиз позволил сделать выводы о продуктивности 
оценки взаимодействия человека и архитектур-
но-ландшафтной среды на основе экопсихологи-
ческого подхода по выделяемым в нем уровням 
данного взаимодействия. Дальнейший анализ 
теоретических концепций позволил также вы-
явить психофизиологическую основу данных 
уровней взаимодействия (концепция уровней по-
строения движения Н.А. Бернштейна [13]) и свя-
занные с каждым из них уровни эмоциональной 
саморегуляции (концепция В.В. Лебединского, 
О.С. Никольской, Е.Р. Баенской и М.М. Либлинг, 
основанная на анализе этапов и особенностей 
взаимодействия человека со средой и изложенная 
в работе «Эмоциональные нарушения в детском 
возрасте» [14]). В результате и был разработан 
новый экопсихологический подход к оценке вза-
имодействия человека и архитектурно-ландшафт-
ной среды. Уровни взаимодействия человека с 
архитектурно-ландшафтной средой представлены 
на рис. 1.

В кратком виде выявленные уровни и их со-
держание представлены в таблице.

Для первичного обобщения и дифференци-
рования эмоций при восприятии пространства 
важно, чтобы эмоциональный опыт человека, 
понимаемый как накопленные им эмоционально 
окрашенные впечатления, сохранялся в форме, 
делающей их доступными для осмысления, сим-
волизации и дальнейшего их анализа и транс-
формации. Становление эмоциональной саморе-
гуляции и развитие высшего уровня построения 
движений предопределяет символическую инте-
грацию опыта взаимодействия человека с архи-
тектурно-ландшафтной средой и ее компонента-
ми — объектами ландшафтной архитектуры.

Один из авторов настоящей статьи, психолог 
Л.Р. Шарафиева в своей работе «Эко-арт-тера-
пия: от индивидуальной практики к интеграции 
сообщества» [15] подтверждает тот факт, что 
постепенное насыщение каждого уровня взаимо-
действия, особенно «в условиях недогруженности 
сенсорного восприятия или затрудненной ориен-
тации» [9], позволяет в сложных обстоятельствах 
повысить качественный характер восприятия 
пространства и взаимодействия с архитектур-
но-ландшафтной средой. И здесь особая роль 
принадлежит непосредственно-чувственному 
взаимодействию: недостаток тактильных ощу-
щений и избыток зрительных компенсируется 
средствами архитектурно-ландшафтной органи-
зации пространства. 

При оценке знаково-опосредованного взаимо-
действия человека с архитектурно-ландшафтной 



36 Лесной вестник / Forestry Bulletin, 2018, том 22, № 4

Вопросы формирования городской среды Об оценке взаимодействия человека...

средой следует понимать, что именно репрезен-
тирует конкретная среда как знак, заместителем 
«чего или кого» она является. Необходимо учи-
тывать и двоякий смысл сообщений, который со-
держит среда — явный смысл рационально созна-
ваемого уровня восприятия и неявный, скрытый 
смысл, который автоматически переводится на 
неосознаваемый или мало осознаваемый уро-
вень восприятия. Подобный скрытый смысл, по 
мнению Т.Ф. Таланцевой может иногда «являться 
инструментом манипулирования эмоциональ-
но-чувственной сферой человека» [5, с. 17].

При оценке личностно-опосредованного уров-
ня взаимодействия важно учитывать, что, со-
гласно теории символического интеракционизма 
(идеи которого были приложены к архитектуре 
Р. Смитом и Р. Бани), человек чаще всего взаи-
модействует со средой так же, как общается с 
другими людьми: «…архитектура обладает спо-
собностью устанавливать взаимосвязь с нашим 
«внутренним «я», а наше восприятие различ-
ных мест и материальных объектов зачастую 
отражает либо то, что мы собой представляем, 
либо то, какое впечатление пытаемся произвести 
на «окружающих» [16, с. 129]. Таким образом, 
оценка взаимодействия человека и архитектур-
но-ландшафтной среды может являться и сред-
ством самопознания и саморазвития.

На духовно-опосредованном уровне взаимодей-
ствия необходимо обратиться к индивидуальным 
смыслам и значениям, которыми человек наделя-
ет конкретную среду. По данным Ю.Г. Панюковой 
[17], при оценке данного уровня целесообразно 

опираться на результаты исследований систем-
но-структурной организации, индивидуальных 
и возрастных особенностей психологической ре-
презентации пространственно-предметной среды.

Рассматривая уровни взаимодействия от пер-
вого до последнего, можно согласиться с мнени-
ем Г.Б. Забельшанского и соавт.: «Восприятие и 
ощущение присутствуют на всех уровнях вза-
имодействий человека и архитектурной среды, 
соответственно на всех уровнях присутствует и 
эмоциональная компонента…» [9, с. 64]. 

Таким образом, в результате анализа оте-
чественных и зарубежных исследований был 
обоснован экопсихологический подход к оценке 
взаимодействия человека и архитектурно-ланд-
шафтной среды. Благодаря вычленению уровней 
становления взаимодействия человека и иссле-
дуемой среды предлагаемый подход позволяет 
интегрировать данные психологии восприятия, 
семиологии, социологии, архитектуры и теории 
ландшафтной архитектуры и включать их в про-
цесс оценки качества взаимодействия человека с 
архитектурно-ландшафтной средой и ее компо-
нентами — объектами ландшафтной архитектуры. 

В соответствии с описанными выше уровнями 
взаимодействия человека с архитектурно-ланд-
шафтной средой разработаны шкалы для оценки 
каждого уровня (рис. 2, 3). На рис. 2 представлено 
описание крайних полюсов шкалы для оценки 
непосредственно чувственного уровня; полный 
набор оценок — от одного до семи баллов. На 
рис. 3 приведены шкалы для оценки духовно-
опосредованного уровня.

Рис. 1. Уровни взаимодействия человека и архитектурно-ландшафтной среды
Fig. 1. Levels of human interaction with architecture and landscape environment
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Уровни взаимодействия человека и архитектурно-ландшафтной среды
Levels of human interaction with architecture and landscape environment

Уровень 
взаимодействия

Физиологическая 
основа

Уровень эмоциональной 
саморегуляции

I. Непосредственно-чувственный 
уровень. В процессе взаимодействия 
зрительной системы наблюдателя с ар-
хитектурно-ландшафтной средой про-
исходит порождение пространствен-
ной структуры

Руброспинальный уровень, отвечает 
за удержание тонуса мышц, глубокую 
чувствительность и вестибулярное по-
ложение тела относительно силы тя-
жести, тактильную коммуникацию на 
очень близком расстоянии

Эмоциональная оценка интенсивности 
количественных воздействий среды: 
изменения температуры окружающей 
среды и самого тела, уровень освещен-
ности, высота звука, скорость движе-
ния, которое воспринимается как пере-
пад интенсивности

II. Эмоционально-опосредованный 
уровень. Отношение наблюдателя 
к порожденной пространственной 
структуре и архитектурным формам 
эмоционально опосредовано

Таламопаллидарный уровень, отвечает 
за двигательные стереотипы, вырази-
тельные движения и целостные пере-
мещения в пространстве; это взаимно 
контактное общение и объединение в 
движении

Эмоциональные стереотипы: эмоци-
ональная оценка качества воздействия 
сенсорного поля, где системой отсче-
та являются ощущения собственного 
тела. Координация взаимодействия от-
дельных сенсорных систем друг с дру-
гом на основе эмоциональной оценки 
(удобно — неудобно, приятно — не-
приятно), чувствительность к ритмам 
и циклическим процессам

III. Знаково-опосредованный уро-
вень. Пространственная структура 
обретает рациональное, знаково-сим-
волическое значение

Пирамидно-стриарный уровень, отве-
чает за ориентацию в пространстве и 
осознанное освоение территории, це-
лостное восприятие своего тела как од-
ного из вариантов пространства, обе-
спечивает совместное внимание двух 
людей к единой цели в пространстве

Эмоциональная экспансия связана с 
восприятием пространства как состо-
ящего из отдельных физических объ-
ектов, находящихся на определенном 
расстоянии друг от друга. Активность 
направлена на овладение, захват раз-
личных объектов, обладающих опреде-
ленной побудительной силой (валент-
ностью). Первым препятствием здесь 
является само пространство. Барьеры 
между человеком и пространством или 
предпочитаемым нечто — своеобраз-
ная мерка для оценки возможностей

IV. Личностно-опосредованный 
уровень. Порождается личностное 
(субъективное) отношение к по-
рожденным субъектом аффективно- и 
знаково-смысловым значениям ар-
хитектурно-ландшафтной среды и ее 
компонентов

Теменно-премоторный уровень управ-
ления движениями, отвечает за дей-
ствия с предметами, функциональ-
но-предметное взаимодействие и 
конструирование целостного образа 
среды до знакомой схемы, образа места

На этапе эмоциональной коммуника-
ции значимость пространственной ор-
ганизации сменяется возрастающим 
значением его диалогичности, способ-
ности к коммуникации. «Другой» с его 
целями, поступками и переживаниями 
становится наиболее значимым факто-
ром в эмоциональной жизни индиви-
да. Смысл этого уровня заключается 
в налаживании эмоционального вза-
имодействия с обобщенным другим. 
Это достигается за счет способности 
«чтения» эмоциональных состояний и 
обмена эмоциями 

V. Духовно-опосредованный уро-
вень. Происходит осознание симво-
лического значения бытия, интеграция 
предшествующих уровней сознания; 
среда, связанные с ней самоиденти-
фикация и процесс взаимодействия 
приобретают личностную значимость 
и смысл

Кортикальный уровень, обеспечивает 
выражение абстрактной идеи, способ-
ность к отрыву от реальной ситуации, 
выход на отвлеченные понятия, мета-
форы, символы и символическое осоз-
нание себя как существа мыслящего

Символическая интеграция: этап син-
теза, когда текст и контекст становят-
ся равнозначными. Происходит овла-
дение собственными переживаниями 
путем включения в эмоциональный 
процесс интеллектуальных операций. 
Осмысление (понимание) собственно-
го эмоционального опыта, его диффе-
ренциация, обобщение и трансформа-
ция осуществляются в поведенческих 
паттернах (игровых действиях с пред-
метами и без них), образах (в рисунке 
и фантазии), пиктограммах, а также в 
словах, обозначающих эмоции
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Для пилотажного исследования разработан-
ной методики были выбраны архитектурно-ланд-
шафтная среда подмосковного музея-усадьбы 
«Архангельское» и участок Пушкинской набе-
режной от Новоандреевского моста до Пушкин-
ского моста.

Результаты анализа.
1. При оценке непосредственно-чувственного 

уровня взаимодействия с архитектурно-ланд-
шафтной средой усадьбы обнаружены элементы, 
стимулирующие непосредственно-чувственный 
уровень восприятия: места с различным уровнем 
освещенности (открытые пространства партера, 
зеленые коридоры, поляны у реки и аллеи из веко-
вых лиственниц), с разнообразным оформлением 
поверхности — газон, асфальт, камень, гравийная 
посыпка разных размеров, ступени лестниц из 
различных материалов, песочный берег; участки с 
характерным рельефом, обеспечивающим разные 
способы движения и нагрузки на опорно-двига-
тельный аппарат; пространства с разнообразным 

звучанием — террасы, партер, береговая линия, 
зеленые коридоры.

При оценке набережной отмечено, что боль-
шую часть времени соблюдается благоприятный 
температурный режим (при усилении ветра и 
похолодании можно перейти с нижнего яруса, 
непосредственно у реки, на верхний, достаточно 
защищенный от ветра); участков с природным 
покрытием нет, но в целом передвигаться по на-
бережной комфортно; предусмотрены однотип-
ные места для отдыха; присутствуют перепады 
рельефа, доступные для визуального осмотра; 
некоторые поверхности выполнены из различных 
природных материалов и обладают разной фак-
турой, приятной для контакта; шумовая нагрузка 
минимальная, есть природные звуки; уровень 
освещенности в дневное время при движении 
к Пушкинскому мосту достаточно комфортный 
и есть места с комфортным ночным освещени-
ем; есть хорошо инсолируемые места и участ-
ки, которые позволяют укрыться в тени; общий 

Рис. 2. Шкалы оценки непосредственно-чувственного уровня взаимодействия человека 
с архитектурно-ландшафтной средой

Fig. 2. Assessment scales of the directly-sensory level of human interaction with the 
architectural and landscape environment
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цветовой фон достаточно спокойный благодаря 
зеленым насаждениям и гармонирующей с ними 
поверхности реки; есть несколько визуальных 
акцентов, улучшающих общую панораму (гро-
тескный мостик, пруд, лестница с каскадом); есть 
возможности для непосредственного контакта с 
природой — деревьями и водой.

2. Удачно выстроенная смена объемно-простран-
ственных структур (ОПС) и пейзажных картин в 
Архангельском затрагивает эмоционально-опосре-
дованный уровень взаимодействия, а представ-
ленные способы ритмической организации от-
дельных элементов (зеленых колонн, скульптур, 
перекрестков в дорожной сети парка) и разнообра-
зие стимулов, влияющих на человека, позволяют 
проработать способы качественной оценки про-
странства — аффективные стереотипы.

На набережной отчетливо прослеживается рит-
мическая организация пространства (малых архи-
тектурных форм (МАФ) и зеленых насаждений); 
есть чередование тактильных и зрительных сти-

мулов; широкий спектр ощущений более ориенти-
рован на кинестетическую и зрительную модаль-
ность, обоняние и слух при этом задействованы 
слабо; присутствует повторяемость МАФ, расте-
ний, типов объемно-пространственной структуры, 
поддерживаемых на всем протяжении набережной 
реки; достаточное количество объектов ландшафт-
ной архитектуры (ЛА), видов и перспектив, вы-
зывающих отдельные позитивные эмоции; есть 
привлекательные объекты, оказывающие сильное 
позитивное эмоциональное воздействие (лестница 
с каскадом, Летний домик, гротескный мостик, 
Москва-река); есть возможности для общения 
людей в местах отдыха, на причале, в кафе у мо-
ста; диссонансы есть, но они большей частью 
не нарушают общее позитивное эмоциональное 
впечатление от прогулки по набережной.

3. Знаково-опосредованный уровень взаимо-
действия активизируется в парке за счет обилия 
скульптур, малых архитектурных форм и особо-
го устройства террас, сигнализирующих об их 

Рис. 3. Шкалы оценки духовно-опосредованного уровня взаимодействия человека 
с архитектурно-ландшафтной средой: ЛА — ландшафтная архитектура; 
ОПС — объемно-пространственная структура

Fig. 3. Assessment scales of the spiritually-mediated level of human interaction with 
architectural and landscape environment: LA — landscape architecture; 

 TDS — three-dimensional structure
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назначении в прошлом и настоящем. Параллельно 
включается деятельность, направленная на овла-
дение пространством, чему способствуют перехо-
ды с террасы на террасу, возможность преодолеть 
расстояние от дворца до санатория, от санатория 
до реки разными путями, по разным поверхностям 
и в разных типах пространств. Однако в парке 
отсутствует интерактивная система ориентиров и 
путеводителей, как и на Пушкинской набережной. 

Для набережной характерны: редкие ориенти-
ры и путеводители среднего качества, недостаточ-
ная информационная насыщенность простран-
ства; местами небезопасные спуски — пандусы, 
не соответствующие СНиП; недоучет человече-
ского масштаба при устройстве освещения; сла-
бая выраженность фокусных точек, недоучет воз-
действия выраженных форм рельефа; сложность 
взаимодействия с ландшафтными объектами на 
разной дистанции (расстояние между рекой и 
человеком, человеком и холмистым рельефом на 
верхнем ярусе, везде примерно одинаковое); мало 
чередований открытых и закрытых пространств, 
а имеющиеся растения однотипны; временных 
сменяемых экспозиций почти нет; мало исполь-
зуемых символов; интерактивный обмен инфор-
мацией затруднен.

4. В усадьбе также задействован и личност-
но-опосредованный уровень благодаря различ-
ным по масштабу пространствам, создающим 
возможности для общения разного количества 
людей, а при необходимости — уединения и пре-
бывания в непосредственной близости с приро-
дой (созерцание реки, кормление уток, тихий 
отдых на скамейках, расположенных на маршах 
живописной лестницы). Живописность открыва-
ющихся пейзажных картин и зеленых насаждений 
в различных частях парка дает простор для отож-
дествления с близкими по состоянию природны-
ми сущностями, нахождения метафорического 
решения текущих жизненных ситуаций и задач 
личностного развития.

На набережной места для общения людей не-
достаточно благоустроены. Личностно-значимые 
объекты ЛА улучшают отношение человека к са-
мому себе и конкретному месту, но переживания 
и ассоциации, вызываемые ими, носят хаотичный 
характер. Интерактивных элементов мало (менее 
25 %); информационные акценты на историче-
ских объектах разрознены; реализация основных 
потребностей человека, в том числе физиологиче-
ских, требует усилий; возможно кратковременное 
переживание человеком ценности места.

5. На духовно-опосредованном уровне взаимо-
действие человека с архитектурно-ландшафтной 
средой усадьбы способствует символической 
интеграции парка как текста с контекстом жизни 
каждого человека в отдельности. Субъектпорож-

дающее взаимодействие с природой места воз-
никает благодаря атмосфере усадьбы в целом, 
комплексу объемно-пространственных структур 
и живой природе, их наполняющей.

Отдельные объемно-пространственные струк-
туры Пушкинской набережной являются симво-
лическими пространствами памятного и куль-
турного типа; есть единичные примечательные 
объекты ЛА, отождествление с которыми затруд-
нено; целостный архитектурный ансамбль есть, 
но часть его элементов нарушена; язык символов 
используется слабо; осмысление единства с при-
родным и культурным ландшафтом возможно, 
но вызывает противоречивые чувства: с одной 
стороны, живописные склоны оврага и значимые 
объекты ЛА, а с другой — городская застройка на 
всем протяжении противоположной набережной.

Результаты количественного сравнения данных 
уровневой оценки взаимодействия человека с той 
и другой архитектурно-ландшафтной средой мож-
но наглядно представить на диаграмме (рис. 4).

Анализ данной диаграммы позволяет сделать 
следующие выводы.

1. Наиболее высокие оценки усадьба «Архан-
гельское» и Пушкинская набережная получили по 
шкалам непосредственно-чувственного и духов-
но-опосредованного уровня взаимодействия. Это 
связано прежде всего с благоприятными природ-
ными компонентами и историей места.

2. Наименьшие оценки получены по шкалам 
знаково- и личностно-опосредованного уровней 
взаимодействия, что обусловлено недостаточно 
продуманной информационной средой и про-
странством для межличностного взаимодействия 
на данных территориях. Позитивное воздействие 
на человека ослабляется нехваткой информаци-
онной насыщенности и внимания к личностному 
фактору, обеспечивающему качество взаимодей-
ствия человека с пространством и социальную 
активность, направленную на осмысление его 
культурной значимости. 

Рис. 4. Сравнительный анализ уровневой оценки взаимодей-
ствия человека с архитектурно-ландшафтной средой

Fig. 4. Tier assessment comparative analysis of human interaction 
with the architectural and landscape environment
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3. Усадьба «Архангельское» как яркое произ-
ведение садово-паркового искусства имеет более 
высокие оценки на всех уровнях взаимодействия, 
чем Пушкинская набережная, при том что ка-
ждая из сравниваемых сред обладает близкими 
природными ресурсами: выраженным рельефом, 
выходом к реке, достаточным массивом зеленых 
насаждений и выраженным культурным ланд-
шафтом. На наш взгляд, это происходит из-за 
пренебрежения исторической и природной ценно-
стью такого места, как Пушкинская набережная, 
и из-за отсутствия заботы о его сохранении, зна-
комстве людей с природно-историческим ланд-
шафтом, развитии составляющих его элементов 
архитектурно-ландшафтной среды.

Выводы
При разработке экопсихологического подхода 

к оценке взаимодействия человека с архитектур-
но-ландшафтной средой проведена системати-
зация значимых факторов, для каждого уровня 
среды и ее компонентов разработаны ориенти-
ровочные шкалы с градацией от одного до семи 
баллов. По результатам проведенного исследова-
ния можно сделать следующие выводы.

1. Становление субъектпорождающего взаи-
модействия человека с архитектурно-ландшафт-
ной средой, движение от субъекта обособления 
к субъекту творческого понимания возможно с 
помощью осознания влияния таких ландшафтных 
характеристик, как ориентиры/фокусные точ-
ки, пути/маршруты движения, границы, площа-
ди/перекрестки и территории [18, 19].

2. Одним из критериев оценки является раз-
нообразие архитектурно-ландшафтной среды и 
ее компонентов — объектов ландшафтной архи-
тектуры, их функциональной, объемно-простран-
ственной организации, типов пространственной 
структуры и насаждений в соответствии с их 
качественными характеристиками. 

3. Наличие спектра различных видов социаль-
ной активности и условий для их осуществления 
в архитектурно-ландшафтной среде и на террито-
риях самих объектов ландшафтной архитектуры 
содействует нарастанию качества социального 
взаимодействия — расширению и углублению 
контактов между участниками. Существенное 
влияние оказывают благоприятные условия для 
удовлетворения базовых потребностей человека 
в соответствии с принципами существования 
открытых общественных пространств [19].

4. Включение в процесс оценки пяти уровней 
взаимодействия человека с архитектурно-ланд-
шафтной средой предполагает наличие акти-
визирующих их участков и компонентов архи-
тектурно-ландшафтной среды. Предложенный 
экопсихологический подход к оценке взаимодей-

ствия человека и архитектурно-ландшафтной сре-
ды направлен на осмысление значимости каждого 
уровня его становления и принятия практических 
решений по их гармонизации.

5. Выделение критериев оценки по каждому 
уровню — непосредственно-чувственному, эмо-
циональному, знаково-опосредованному, личност-
ному и духовному — позволит объективизировать 
оценку архитектурно-ландшафтной среды и ее 
компонентов с помощью выделения конкрет-
ных показателей. Предложенные нами критерии 
потребовали апробации на практике, в связи с 
чем было проведено небольшое сравнительное 
пилотажное исследование подмосковной усадьбы 
«Архангельское» и Пушкинской набережной.

6. В процессе оценки двух сравниваемых ар-
хитектурно-ландшафтных сред предложенная 
методика уровневой оценки взаимодействия 
показала свою эффективность при выявлении 
различий, слабых и сильных сторон ландшафтов, 
схожих по наличию природных компонентов, 
а также возможностей и ориентиров для ком-
плексного благоустройства различных по типу 
территорий.

7. Архитектурно-ландшафтная среда с ее ком-
понентами — результат гармоничной творческой 
деятельности человека, ее творца, и его творе-
ния. Степень гармоничности творца и творения 
может быть обусловлена типом их взаимодей-
ствия. На следующем этапе наших работ по 
данной проблеме предполагается разработка и 
апробация методов визуализации презентации 
результатов.
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The article substantiates the ecopsychological approach to the study and evaluation of human interaction with the 
architectural landscape environment. The main problem is the need to develop methods for assessing the architectural 
and landscape environment, its components in the practice of research in the fi eld of landscape architecture. To 
substantiate the proposed approaches, work was undertaken in the fi eld of development ecopsychology, semiology, 
sociology of architecture and the theory of landscape architecture. The levels of formation of the investigated 
interaction in the context of the symbolization of the architectural and landscape environment, the corresponding 
stages of building the movement and emotional self-regulation are considered. The characteristics of each level of 
interaction such as directly-sensory, emotionally-mediated, sign-mediated, personality-mediated and spiritually-
mediated are given. The importance of the selected levels for assessing the quality of human interaction and the 
architectural and landscape environment is shown, schemes and examples of evaluation are proposed.
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