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ИдЕИ И КОНЦЕПЦИИ аКадЕМИКа И.С. МЕЛЕХОВа И раЗВИТИЕ 
ИХ УЧЕНИКаМИ И ПОСЛЕдОВаТЕЛЯМИ, МЛТИ–МГУЛ

Н.И. КОЖУХОВ, проф. МГУЛ, д-р экон. наук, акад. РАН(1), 
В.И. ОБЫДЁННИКОВ, проф. МГУЛ, д-р с.-х. наук(1)

caf-lesovod@mgul.ac.ru 
(1) ФГБОУ ВО «Московский государственный университет леса» 

141005, Московская обл. г. Мытищи-5, ул.1-я Институтская, д. 1, МГУЛ

В сферу научных интересов И.С. Мелехова входили, прежде всего, лесоведение, лесоводство, география 
лесов, экология, геоботаника, лесная пирология, история лесной науки и лесного хозяйства. Из основных научных 
направлений, возглавляемых И.С. Мелеховым, можно выделить динамическую типологию леса и ее составную часть 
–типологию вырубок, повышение продуктивности леса, анатомические методы в лесоводстве, пирологию леса и исто-
рию леса. И.С. Мелехов предложил современное научное направление в типологии леса – динамическую типологию. 
Им разработана общая принципиальная схема формирования типов леса в связи с антропогенными факторами, отра-
жающая сущность динамической типологии леса. В дальнейшем она дополнена схемой-моделью, в которой показана 
динамика типов леса в связи с разным характером удаления древостоя после разных способов рубок. Одним из важ-
нейших было учение о типах вырубок. Его учениками развиты географические аспекты этого учения. Типы вырубок 
были изучены в Пермском крае, Тюменской области, Забайкалья, Амурской области и Хабаровского края. Выявлена 
динамика типов вырубок в связи с влиянием агрегатной лесозаготовительной техники на типы леса (Московская, Твер-
ская, Новгородская обл.). Иван Степанович большую роль сыграл в решении проблем повышения продуктивности 
леса в России. Им разработана система мероприятий по повышению древесной продуктивности. Сотрудниками ка-
федры проведены исследования по выявлению лесоводственной эффективности работы агрегатной техники в разных 
лесных формациях и природных зонах. Выявлены последствия рекреационного лесопользования в лесах Подмоско-
вья. И.С. Мелеховым, по существу, разработаны теоретические положения пирологии леса. Его ученики предложили 
мероприятия по тушению пожаров в районе катастрофы Чернобыльской атомной станции. И.С. Мелеховым разрабо-
тан анатомический метод исследования в лесоводстве. Его ученики изучили закономерности формирования древесины 
в Херсонской, Московской и Костромской областях. Иван Степанович уделял большое внимание истории лесного 
хозяйства и лесной науке. Его учениками и последователями приведены исторические аспекты типологии вырубок, 
истории леса и лесного дела. 

Ключевые слова: типы леса, типы вырубок, динамическая типология леса, лесоводственные системы, пред-
варительное возобновление, последующее возобновление.

Научные направления в области лесного 
хозяйства (лесного дела), сформирован-

ные И.С. Мелеховым на севере, получили 
дальнейшее развитие в стенах МГУЛ. В сфе-
ру его многогранных научных интересов вхо-
дили, прежде всего, лесоведение, лесоводс-
тво, география лесов, экология, геоботаника, 
лесная пирология, история лесной науки и 
лесного хозяйства.

Из основных научных направлений, 
возглавленных И.С. Мелеховым, можно вы-
делить:

– динамическую типологию (и ее со-
ставную часть – типологию вырубок);

– повышение продуктивности леса;
– анатомические методы в лесоводстве;
– пирологию лесов;
– историю леса.
Динамическая типология леса явля-

ется современным научным направлением в 

типологии леса. Тип леса как элементарная 
естественно-историческая единица изуча-
ется не только в пространстве, но и во вре-
мени, причем, фактор времени приобрета-
ет все большее значение. Тип леса, по И.С. 
Мелехову [10, 11], динамическая система на 
биогецинозном (экосистемном) уровне. Он 
характеризуется общностью морфологии, 
происхождения и развития лесного сообщес-
тва, общими особенностями лесораститель-
ных условий и тенденции развития леса.

И.С. Мелеховым [10] разработана об-
щая принципиальная схема формирования 
типа леса в связи с полным удалением дре-
востоя, вызванным сплошной рубкой и пожа-
рами. Эти схемы отражают сущность дина-
мической типологии леса. В дальнейшем она 
дополнена схемой-моделью, в которой отра-
жена особенность динамики типа леса в свя-
зи с разным характером удаления древостоя 
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после разных способов рубок главного поль-
зования (или рубок спелых лесных насажде-
ний – по «Лесному кодексу РФ») [17].

Одним из важнейших разработанных 
Иваном Степановичем теоретических поло-
жений, занимающих особое место в лесной 
науке, было учение о типах вырубок, которое 
являлось составной частью динамической ти-
пологии. Оно, в то же время, имело самосто-
ятельное значение. Типология вырубок, как 
и учения Г.Ф. Морозова о типах леса, заро-
дилось в России и нашло широкое признание 
как в нашей стране, так и за рубежом. Ее вы-
соко оценили академики АН СССР В.Н. Су-
качев, член-кор. РАН Б.П. Колесников, член-
корр. РАН Рысин Л.П., проф. Н.А. Коновалов, 
Г.В. Крылов, К.П. Соловьев, Ю.И. Манько, 
Г.В. Гуков, Т.А. Комарова и другие крупные 
ученые.

Академик В.Н. Сукачев [23] отмечал, 
что «… имеет большое значение развиваемое 
И.С. Мелеховым учение о типах вырубок, 
которое исходит из правильного положения, 
что вырубки, представляя особые биогеоце-
нозы, подчинены в своем развитии и превра-
щении в лесные биогеоценозы определенным 
закономерностям, которые могут быть выяс-
нены и которыми возможно управлять только 
при комплексном изучении всех компонентов 
биогеоценозов вырубок».

Это оригинальное учение, на наш 
взгляд, в значительной мере определило на-
учную карьеру И.С. Мелехова.

Всестороннее изучение природы выру-
бок и возобновления леса на типологической 
основе, начатое под руководством академика 
И.С. Мелехова на севере европейской части 
России, способствовало расширению таких 
исследований почти во всех лесных регио-
нах нашей страны. Отметим лишь результаты 
изучения типов вырубок И.С. Мелеховым в 
период его работы в университете.

Авторам статьи посчастливилось быть 
его аспирантами по тематике, непосредствен-
но связанной с типологией вырубок, но с 
объектами исследований в разных регионах 
страны (у первого – ельники Пермской облас-
ти, у второго – лиственичники южной части 
Хабаровского края). В дальнейшем совмест-

но была написана монография по типам вы-
рубок и возобновлению леса азиатской части 
страны [17].

На основании материалов собственных 
исследований и обобщенных литературных 
сведений учениками И.С. Мелехова рассмот-
рены важнейшие лесоводственно-географи-
ческие аспекты типологии вырубок в нашей 
стране. Типы вырубок и возобновление леса 
в связи с ними изучали в ельниках зоны сме-
шанных лесов и подзоны южной тайги Рус-
ской равнины [17], ельниках среднетаежной 
подзоны Урала [17], сосняках средне- и юж-
нотаежных подзон Сибири и Дальнего Вос-
тока [16, 20], лиственничниках южнотаежной 
подзоны Дальнего Востока [15]. В результате 
исследования установлены географические 
особенности типов вырубок азиатской части 
страны.

В отдельных регионах зоны смешан-
ных лесов Русской равнины, среднетаежной 
подзоны Западной Сибири и Забайкалья вы-
явлены и исследованы также особенности 
формирования типов вырубок в связи с при-
менением агрегатной техники на сплошных 
рубках. В результате исследования установ-
лено, что существенное влияние на форми-
рование типов вырубок оказывают степень 
сохранности подроста, минерализации по-
верхности почвы и плотности верхних ее 
горизонтов [19]. Предложен принципиально 
новый методический подход к лесоводствен-
но-экологической оценке сплошных рубок и 
применяемой лесозаготовительной технике и 
технологии лесосечных работ [19]. Он разра-
ботан с учетом мозаичности условий среды 
и растительности. Дана региональная лесо-
водственно-экологическая оценка систем 
лесозаготовительных машин при сплошных 
рубках (в ельнике зоны смешанных лесов 
Русской равнины, сосняков средней тайги За-
падной Сибири) [16, 19, 20].

Профессор Л.Ю. Ключников [3] ус-
пешно использовал типологию вырубок при 
разработке химического ухода за лесом и 
использования дикорастущих ягодников. В 
частности, он обосновал и предложил систе-
му мероприятий по применению гербицидов 
и арборицидов на каждом этапе формирова-
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ния типов вырубок на начальном этапе типов 
леса в зоне смешанных лесов и лесостепи ев-
ропейской части России.

Большую роль И. С. Мелехов сыграл 
в решении проблемы повышения продуктив-
ности лесов страны (древесной, биологичес-
кой, экологической, комплексной).

Им разработана система повышения 
древесной продуктивности, которая включа-
ет четыре направления [12]:

1. Рациональное использование лесов 
и борьба с потерями.

2. Ускорение роста лесов путем воз-
действия на условия их произрастания.

3. Ускорение восстановления и фор-
мирования древостоев.

4. Создание обновления и улучшения 
состава древостоя путем ведения быстро-
растущих, высокопродуктивных устойчивых 
древесных пород.

В каждое из этих направлений Меле-
хов внес большой вклад.

Сотрудники кафедры лесоводства 
(В.И. Обыдёнников, А.В. Тибуков, А.П. Ти-
тов) активно участвовали в исследованиях 
лесоводственной эффективности применя-
емых технологий лесосечных работ на базе 
агрегатной техники (ЛП-19, ТБ-1, ЛТ-157, и 
др.) в Крестецком леспромхозе (Новгородская 
область), Мостовском леспромхозе (Тверская 
область), Белозерском леспромхозе (Вологод-
ская область), Комсомольском и Советском 
лесокомбинатах (Тюменская область), ОЛХО 
«Русский лес» и в Щелковском учебно-опыт-
ном лесхозе (Московская область) [19].

Научно обоснованы и предложены спо-
собы выращивания высокопродуктивных и ус-
тойчивых насаждений ели с промежуточным 
сельскохозяйственным пользованием [14].

Одним из важнейших мероприятий 
этой системы, предлагаемой И.С. Мелехо-
вым, явилась активная охрана лесов от по-
жаров. С этим связана тема его докторской 
диссертации (защищена в 1944 г.). Главные 
теоретические положения послужили осно-
вой дисциплины «Лесная пирология». Им 
выпущено 5 учебных пособий, изданных в 
МЛТИ. Последнее учебное пособие по этой 
дисциплине создано И.С. Мелеховым (пос-

мертно) совместно с учениками С.И. Душа-
Гудымом и Е.П. Сергеевой в 2005 г. [13].

Л.Ю. Ключниковым (совместно с В.Д. 
Ломовым, А.С. Бабакиным и В.Б. Чипошви-
ли) выявлено повышение смолопродуктив-
ности сосны.

Академиком И.С. Мелеховым впер-
вые в учебной литературе был введён тер-
мин «Экологическая продуктивность лесов». 
Экологическая продуктивность леса, по его 
мнению, определяется его средообразующей 
ролью, защитными свойствами, возможнос-
тями техногенных, рекреационных и других 
нагрузок. Необходимость выделения эколо-
гической вызывается острой проблемой ох-
раны окружающей среды [12].

Одним из важнейших элементов эколо-
гической продуктивности является способность 
лесных экосистем противостоять рекреацион-
ным нагрузкам, которые определяются рекреа-
ционным потенциалом. Коллективом кафедры 
установлены последствия рекреационного ле-
сопользования пригородных и городских лесов 
(НП « Лосиный остров», НП «Мещерский», 
Клинско-Дмитриевская гряда) [2, 6, 7].

Изучены закономерности формирова-
ния древостоев и заросли ягодников (брус-
ники, черники) в связи с рубками спелых 
насаждений и рубками ухода (Московская, 
Новгородская, Вологодская область) [19].

Предложены индикаторы и критерии 
экологической сертификации лесоводствен-
ных систем [1, 3, 18].

 И.С. Мелеховым разработаны анато-
мические научно-методические положения в 
лесоводстве. С использованием этих положе-
ний кафедрой выявлен оптимальный состав 
древостоев и установлено качество древеси-
ны в сосняках Московской области [7].

Выявлены также особенности работы 
камбия в отдельных географических районах 
(Херсонская, Московская, Костромская об-
ласти) [7, 21, 22].

Иван Степанович уделял большое 
внимание истории лесного хозяйства и лес-
ной науки. Значительным итогом его научной 
деятельности, исторически осветившей путь 
науки о лесе, можно считать монографию 
«Очерк развития науки о лесе в России» [8].
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Учениками и последователями И.С. 
Мелехова приведены исторические аспекты 
его научной, педагогической и общественной 
деятельности. В частности, дана краткая исто-
рия типологии вырубок [17], рассмотрены ис-
торические аспекты лесного хозяйства. Пред-
ставляют несомненный интерес результаты 
исследований П.Г. Мельника и М.Д. Мерзлен-
ко, связанные с историей науки о лесе.

Особую ценность представляют вос-
поминания о И.С. Мелехове и, прежде всего, 
о человеческих качествах не только учеников 
и последователей кафедры лесоводства, но и 
других кафедр МГУЛа, которые приведены в 
«Штрихах к портрету академика И.С. Меле-
хова» (2010).
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IDEAS AND CONCEPTS OF ACADEMICIAN I. S. MELEKHOV AND DEVELOPMENT  
OF THEIR STUDENTS AND FOLLOWERS MLTI – MSFU

Obydennikov V.I., Prof. MFSU, Dr. Sci. (Agricultural)(1); Kozhukov N.I., Prof. MFSU, Dr. Sci. (Economic) (1)

caf-lesovod@mgul.ac.ru 
(1) Moscow State Forest University (MSFU), 1st Institutskaya st., 1, 141005, Mytischi, Moskow reg., Russia

The sphere of scientific interests of I. S. Melekhov consisted primarily of forest science, for-estry, geography, forest 
ecology, geobotany, forestry, fire science, history of forest science. Major research areas led by I. S. Melekhov in the area of forestry 
can be distinguished as following: dy-namic typology of the forest and its integral part typology of deforestation, increasing forest 
pro-ductivity, anatomical methods in forestry, forest fire science and forest history. I. S. Melekhov sug-gested the modern scientific 
direction in the typology of the forest, i.e.  dynamic typology. He developed a General schematic diagram of the formation of forest 
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types as a result of anthropogenic factors, reflecting the essence of dynamic typology of the forest. Further it was sup-plemented 
by a diagram of the model showing the dynamics of forest types due to the different na-ture of the removal of the forest after 
different methods of felling. One of the most important issues developed by I. S. Melekhov was approach to studying about the 
types of logging. His disciples developed the geographical aspects of this doctrine. Types of cuttings were studied in the Perm 
region, the Tyumen region, Transbaikalia, the Amur region and Khabarovsk territory. There were revealed the types of felling 
in connection with the aggregate impact of logging equipment on forest types (Moscow region, Tver region, Novgorod region). 
Ivan Stepanovich played a big role in solving  problems of increasing productivity of Rus-sian forests. He developed a system of 
measures to increase wood productivity. The Department staff conducted research to identify silvicultural efficiency of aggregation 
techniques in different forest formations and natural areas. There were identified the effects of recreational forest man-agement 
in the forests near Moscow. I. S. Melekhov essentially developed theoretical principles of forest fire science. His students have 
developed measures to extinguish fires in the area of the disaster of the Chernobyl nuclear power station. I. S. Melekhov developed 
anatomical method . Research in forestry. His students have studied the regularities of formation of wood in Kherson, Moscow 
and Kostroma regions. Ivan Stepanovich paid much attention to the history of silviculture and forest science. His disciples and 
followers uncovered  the historical aspects of the typology of deforestation, forest history and forest business. 

Keywords: Types of forest, types of cutting, dynamic typology of the forest, forestry systems, preliminary renewal, 
successive renewal.
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Личный мир академика Ивана Степановича Мелехова это не только столичные круги лесного штаба страны, 
кулуары Академии Наук и мировое сообщество учёных лесоводов. В его мире важное место занимал беломорский Се-
вер. И. С. Мелехов родился в деревне Старая Жаровиха под Архангельском. Учился в городском техническом училище 
в центре Архангельска, затем в   Архангельском индустриальном техникуме. В Ленинградском лесном институте, куда 
поступил Мелехов, начался отчёт судьбы выдающегося лесного деятеля. Там он прикоснулся к элите отечественной 
лесной науки, воочию увидел и услышал корифеев:  лесоустроителя М.М. Орлова, лесовода М. Е. Ткаченко, зоолога 
и энтомолога М.Н. Римского-Корсакова, миколога А.А. Ячевского, фитопатолога С.И. Ванина, флориста А.И. Толма-
чёва, дендролога и геоботаника В.Н. Сукачёва, почвоведа К.К. Гедройца, таксатора Н.В. Третьякова, лесокультурника  
Н.П. Кобранова. После окончания института в 1930 году И. С. Мелехов и его учитель М. Е. Ткаченко  организовали в 
только что созданном Архангельском лесотехническом институте кафедру лесоводства. До последних дней своей жиз-
ни Иван Степанович был связан тесными узами с родным Севером. Из числа многочисленных его научных публикаций 
во многих соавторами были северные учёные. Ещё большее число северян  лесоводов считают себя его учениками.

Ключевые слова: И.С.Мелехов, сообщество учёных лесоводов.

Говорить о личности большого человека 
всегда непросто. Можно потревожить ин-

тимное. Но рассказать надо, чтобы понять, 
из какого материала выросла глыба и в ка-
кой среде сформировалась выдающаяся лич-
ность. Важно знать, из каких источников ко-
рифей начал напитываться знаниями и какие 
родовые ценности пронес через всю жизнь.

Личный мир академика Ивана Степа-
новича Мелехова это не только столичные 
круги лесного штаба страны, кулуары Ака-
демии Наук и мировое сообщество ученых 
лесоводов. В его мире важное место занимал 
беломорский Север, о котором он с большой 
теплотой уже на закате жизни писал в книге 
«О родном Севере». Читая ее, убеждаешься, 
что Иван Степанович всю жизнь оставался 
северянином.

Общеизвестно, что Мелехов родился в 
деревне Старая Жаровиха под Архангельском. 
Первооснователи северных деревень были не 
лишены поэтичности и оригинальности при 
подборе названий. Там, где место не было на-
именовано раньше угро-финнами, они называ-
ли его образно: Жаровиха, Студениха, Золотица, 
Бабонегово, Трепузово, Кобелево, Пердуново, 
Дураково … Почти как у Н.А. Некрасова в поэ-
ме «Кому на Руси жить хорошо». 

Но деревня деревне рознь! Одни ма-
ленькие, другие большие. Одни – в лесной 
глуши, другие на – просторе. Старая Жаро-
виха расположена на высоком берегу широ-
кой и полноводной Северной Двины. Выше 
деревни до горизонта просматривался про-
сторный плес шириной в два–три километра. 
Напротив деревни за широкой водной гладью 
обширные острова, пойменные луга. Вниз по 
реке уже проглядывались архангельские ле-
созаводы, пригородные застройки. 

За задворками деревни проходил ста-
ринный почтовый Московско-Санкт-Петер-
бургский тракт. До пятидесятых годов он был 
проезжим весьма относительно, поэтому в 
город было проще отправиться на маленьком 
пароходике местных судоходных линий.

Кроме маленьких пароходиков, по Се-
верной Двине мимо Жаровихи проплывали 
и большие белоснежные суда, а также беско-
нечные вереницы плотов, тяжело нагружен-
ные баржи, сновали лодки и поморские кар-
басы. Двина была не только труженицей, но 
и кормилицей. Жители прибрежных деревень 
всегда были с рыбой: и семгой, и нельмой, и 
стерлядью. Часто с недалекого студеного Бе-
лого моря на речное благолепие наползали тя-
желые низкие тучи. Сиверко сминал водную 
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гладь крутым «взводнем», и тогда не только 
на утлой лодочке – и на добротном карбасе 
или на катере по Двине не проплыть. Но, тем 
не менее, красавица река давала прибрежным 
жителям широту души. Наверно, коллеги 
Ивана Степановича согласятся, что это свойс-
тво ему было присуще.

А еще жители двинских берегов были 
веселыми и озорными людьми. Об этом сви-
детельствует современник Мелехова архан-
гельский писатель-сказочник Степан Пи-
сахов. Озорника Сеню Малину он списал с 
реальных жителей соседней деревни Уймы. 
Писатель не единожды проделывал путь на 
встречу со своими прототипами мимо родо-
вого дома Мелеховых, и на такой почве меж-
ду ними поддерживалось доброе знакомство. 
Иван Степанович и сам был не лишен этого 
самобытного поморского чувства юмора. 
Сквозь академическую строгость нередко 
проскальзывали искорки веселья и озорства.

Вообще-то, северное крестьянство, 
из недр которого родом академик Мелехов, 
обладало особыми достоинствами. Один ар-
хангельский этнограф утверждает, что оно, 
принеся с собой в суровый край примерно 
тысячу лет назад культуру поля, переняло 
у местных угро-финских племен культуру 
леса, а у скандинавских варягов – культуру 
моря. Такое сочетание интуитивных перво-
бытных знаний, несомненно, помогало вы-
ходцам из той среды, вставшим на ученую 
стезю, осуществлять научную деятельность. 
На это обратил внимание Иван Степанович, 
изучая научное наследие великого земля-
ка Михаила Васильевича Ломоносова, тоже 
выходца из этой среды (между их родными 
деревнями всего лишь 55 километров). Он 
подметил в его чрезвычайно разностороннем 
творчестве конкретные лесоводственные мо-
тивы и отразил это в своих работах. 

Жители пригородных деревень – осо-
бый слой северного крестьянства. Они пос-
тоянно осязали близость промышленного и 
культурного центра и осознавали связанные с 
этим возможности: получение дополнитель-
ного приработка, выгодной реализации про-
дуктов труда на городских рынках, прикосно-
вение к городским развлечениям, получение 

образования, перспективы стать городским 
жителем. Это вселяло уверенность и одновре-
менно побуждало к мобильности, активности 
и преодолению деревенской робости. Многие 
крестьяне работали в городе сезонно или пос-
тоянно. А некоторые стали состоятельными, 
имели солидные капиталы, доходные дома в 
городе и иные активы, оставаясь при этом в 
крестьянском сословии.

Род Мелеховых происходит из другой 
пригородной волости – Лисистровской, что 
за рекой напротив Жаровихи. Это утверждает 
коллега и соратник Ивана Степановича, науч-
ный сотрудник Архангельского института леса 
и лесохимии Лев Александрович Варфоламеев. 
А в Жаровихе отец Мелехова нашел суженую, 
Екатерину Максимовну Хвиюзову. Не желая 
быть «в примаках», Степан Андреевич в 1906 
г. построил дом в Новой Жаровихе, буквально в 
полукилометре от родительского дома супруги.

Дом встал на московско-петербург-
ском тракте. Со временем тракт «вырос» на 
полтора метра и покрылся добротным ас-
фальтом, а дом осел и сейчас как бы уткнул-
ся лицом в насыпь автотрассы, содрогаясь от 
проносящихся мимо лимузинов и больше-
грузных машин.

Дом Мелеховых построен по принци-
пу деревенской избы – с обширным двором 
для скотины и поветью над ним. Раньше был 
и традиционный для северной избы «взвоз» 
– специальный въезд на поветь, чтобы до-
ставлять поклажу прямо на телеге или санях. 
Но «перед» обрел черты городского дома. Он 
разделен на светлые комнаты, в них выложе-
ны изящные обогревательные печи. Оформ-
лен по-городскому и потолок. Со временем 
одна из комнат превратилась в кабинет ака-
демика с массивным письменным столом, 
деревянными резными креслами, книжны-
ми полками. Сейчас дом на попечении сына 
академика – профессора Северного Аркти-
ческого федерального университета Влади-
мира Ивановича Мелехова. Он не переделал 
родовую усадьбу в современную загород-
ную резиденцию. Здесь правит элементарная 
скромность российского ученого да желание 
сохранить привычный уклад и в придачу не-
которую мемориальность. 



ЛЕСНОЙ ВЕСТНИК 5/2016 13

110 ЛЕТ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ АКАДЕМИКА И.С. МЕЛЕХОВА

Сам дом, несмотря на столетний воз-
раст, стоит крепко, но приусадебное хозяйс-
тво постоянно требует ухода. Поэтому Вла-
димиру Ивановичу приходится каждый сезон 
заниматься земледелием, ландшафтным ди-
зайном и благоустройством. Лиственницы, 
посаженные Иваном Степановичем в после-
военные годы, вымахали в могучие деревья, 
а березы создают проблемы, грозя оборвать 
провода. «Академическая» баня тоже потре-
бовала коренной реконструкции.

Другие сыновья Мелехова: Александр 
и Евгений, в силу географических семейных 
обстоятельств, стали москвичами с северны-
ми родовыми корнями. Один –высококвали-
фицированный инженер, другой – ученый, 
педагог, доктор биологических наук. Влади-
мир и Евгений, по сути, продолжили научную 
биографию отца, и это давало Мелехову мо-
гучие положительные импульсы в творчес-
тве. Когда в 1962 г. Мелеховы переехали в 
Москву, младших сыновей забрали с собой, 
а старшего оставили «заложником» родного 
Севера. А до переезда жили одной дружной 
семьей. Сыновья росли, занимались спортом, 
а родители радовались их успехам. Ученик 
Мелеховых пятидесятых годов, профессор 
Леонард Федорович Ипатов, вспоминал, что 
они часто вдвоем ходили в спортзал инсти-
тута поболеть за сыновей, когда те играли в 
баскетбол. Наверное, профессорский этикет 
не позволял им свистеть и громко кричать, но 
можно представить, сколько положительных 
эмоций наполняло родителей, когда их рос-
лые отпрыски, почти целая команда, обыгры-
вали соперников. Следует заметить, что все 
мелеховские ученики вспоминают академика 
в паре с супругой, Тамарой Анатольевной, 
преподавателем дендрологии. Восхититель-
ная семья! Могучий фундамент для творчес-
кой деятельности! 

А в те давние годы, когда родовая 
усадьба Мелеховых только обживалась, отец 
Ивана Степановича работал на лесозаводе 
Суркова и Шергольда. Это было крупное и 
современное по европейским меркам пред-
приятие. Хозяева были прогрессивные пред-
приниматели лесной отрасли. Именно они 
были зачинателями целлюлозно-бумажного 

производства. Правда, не сумев решить зе-
мельные вопросы у себя в Архангельске, они 
построили первую в регионе бумажную фаб-
рику (Сокольско-Сухонскую) в Вологодской 
губернии. Но технический прогресс лесной 
отрасли генерировался здесь, на «6-ой верс-
те». Именно здесь состоялись первые опыты 
по гидролизу древесины и получению дре-
весного спирта, осуществлялась новомодная 
электрификация производства, решались со-
циальные вопросы рабочих. Лесопильное же 
производство в их корпорации было приори-
тетным. В нем применялись самые передовые 
в мире технологии, и поэтому архангельский 
«красный товар» удерживал прочные пози-
ции на европейских рынках.

О местности той поры можно судить 
по аэрофотоснимку, который сделали немец-
кие летчики в 1942 г., отслеживая цели для 
бомбардировки важного советского порта. 
За предыдущие три десятилетия местность 
изменилась мало. На правом краю немецкого 
снимка четко видны и Старая и Новая Жаро-
вихи, а на самом обрезе заметен и родовой 
дом Мелеховых. На левом краю – 3-ий лесоза-
вод, где работал отец и начинал трудовую де-
ятельность будущий академик. Между ними 
8 верст. Чтобы отработать смену, нужно было 
каждый день пересекать эти вёрсты, а можно 
было и переночевать в заводском бараке. 

На снимке видно, что так же, как и в 
детские годы Мелехова, этот пригород Ар-
хангельска насыщен небольшими деревня-
ми, связанными проселками. Они тяготели к 
речным берегам и окружались лесными не-
нарушенными ландшафтами, уходящими в 
неведомую дремучую даль. Для их жителей 
лесная среда была желанна и обыденна: и 
грибы с ягодами, и заготовка любой лесины, 
и дальний лесной промысел, и просто про-
гулки.

Почти параллельно Двине, в 2–3 кило-
метрах от двинского берега протекает тихая 
лесная речка Юрос. В этом междуречье лес 
свой, домашний, для баб и малых ребяток, а 
за Юросом – дикий и бескрайний, до самой 
лесотундры. У многих местных жителей (и 
Мелеховых в том числе) в прибрежных кус-
тах припрятаны лодчёнки, чтобы перепра-
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виться на тот берег и окунуться в настоящую 
девственную тайгу. Каждый местный мужик 
считал своим долгом похвастать дальними 
походами, далекими заимками и охотничьими 
приключениями. Иван Степанович тоже с от-
роческих лет познавал настоящий северный 
лес, заюросские дебри, и эти навыки очень 
пригодились впоследствии, когда пришлось 
совершать много полевых экспедиций по 
лесным объектам. Он был не только ученый 
муж, но и коренной таежник. Когда много 
позднее пришла пора определить место инс-
титутскому дендросаду, он по карте уверенно 
ткнул пальцем на Савкину гору за Юросом. 
Там дендросад потом и разросся.

Видны на немецком снимке признаки 
предвоенного и военного времени. В годы 
первых пятилеток между Жаровихой и 3-м 
лесозаводом появился новый лесозавод, бу-
дущий экспериментальный лесозавод ЦНИ-
ИМОДа. Северная лесопилка ширилась. 
Разрослась новыми корпусами Фактория 
– архангельский рыбный порт. Тут же поя-
вился уникальный комбинат по переработке 
морских водорослей. Весь снимок пересекла 
линия «Папанинской дороги». Ею была ре-
шена стратегическая задача перевалки гру-
зов, поступавших по Лендлизу из аванпорта 
Экономия на железнодорожные пути на ле-
вом берегу. Ведь не было моста через Двину! 
И родилось смелое военное решение – про-
ложить железную дорогу с конечной станции 
левого берега прямо по льду Двины, по бо-
лотам вокруг города, через речку Кузнечиху 
и на Экономию. Вышла на лед она совсем 
возле мелеховской Жаровихи. Говорят, когда 
первый поезд въехал на лед, машинист испу-
ганно притормозил, почувствовав зыбкость 
пути и потрескивание льда, уполномоченный 
Совета Обороны, начальник Главсевморпути, 
адмирал Папанин вышел перед паровозом и 
решительно зашагал по вмороженным в двин-
ской лед шпалам к противоположному берегу, 
по-командирски увлекая за собой состав.

Но это было уже в военные годы, когда 
Иван Степанович лишь изредка наведывался 
в отчий дом. Он тогда, как и все труженики 
тыла, работал в институте в режиме военного 
времени. А в годы детства его семья только 

обустраивалась на новом месте. Отец работал 
на лесозаводе, осваивая весь цикл лесопиль-
ного производства. Благодаря крестьянской 
основательности и трудолюбию он вскоре 
стал квалифицированным рабочим, получил 
должность старшего браковщика (пиломате-
риалов). Такие люди относились к элите ле-
сопильного пролетариата. 

Весьма кстати в 1912 г. на окраине 
Жаровихи открылось двухклассное учили-
ще и семилетний мальчик Ваня осваивал там 
грамотность. Здание училища видно и на не-
мецком аэрофотоснимке и на современных 
космоснимках в Яндексе, только сейчас оно 
находится уже в частной собственности и ис-
пользуется в качестве загородного дома од-
ной архангелогородской семьи. Естественно, 
когда наступил подростковый возраст, отец 
привел Ваню на свой лесозавод приобщать 
к трудовой деятельности и делать свой вклад 
в семейный бюджет. В те времена на каждом 
лесозаводе было много рабочих мест для 
мальчиков: уборка опилок, «принеси-подай» 
старшему рабочему, сортировка и штабелев-
ка досок, возчик на «медведке». И так да-
лее, поэтапно, к высокому званию рамщика, 
станочника или браковщика. Надо полагать, 
Иван получал строгие наставления отца: «не 
задавайся», «слушайся старших», «пригля-
дывайся к мастеровитым рабочим»! То лесо-
пильное производство, повторимся, было со-
вершенным, высокотехнологичным и высоко 
организованным многолюдным механизмом. 
Оно завораживало деревенского подростка и 
побуждало к знаниям. Поэтому следующим 
этапом образования стала учеба в городском 
техническом училище Архангельска. 

Виктор Иванович Кашин, тоже сорат-
ник Ивана Степановича по институту леса 
и лесохимии, научный сотрудник и крае-
вед, предполагал, что в этом старейшем ка-
менном здании Архангельска 200 лет назад 
располагался Северный округ департамен-
та корабельных лесов, первый лесной штаб  
региона.

Потом Мелехов продолжил образова-
ние в Архангельском индустриальном тех-
никуме, в великолепном старинном знании 
на набережной Северной Двины. Здесь, как 
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и в училище, юный Мелехов, покинув отчий 
дом, приобретал кроме знаний еще и само-
стоятельность. Казалось бы, диплом техника 
открывал широкую дорогу в новую, бурно 
развивающуюся индустриальную жизнь, га-
рантировал хорошее трудоустройство и карь-
еру. Чего еще надо? Но у юноши обнаружи-
лись недюжинные способности и амбиции. 
Появилась мечта о высшем образовании в 
главном вузе страны. Для северной провин-
ции это было смелое решение. Но дальновид-
ный отец поддержал и благословил юношу, и 
не пришлось ему, как Ломоносову, сбегать из 
родного дома.

В Ленинградском лесном институте, 
куда поступил Мелехов, начался отчет судьбы 
выдающегося лесного деятеля. Там он при-
коснулся к элите отечественной лесной науки, 
увидел и услышал корифеев: лесоустроителя 
М.М. Орлова, лесовода М.Е. Ткаченко, зоо-
лога и энтомолога М.Н. Римского-Корсакова, 
миколога А.А. Ячевского, фитопатолога С.И. 
Ванина, флориста А.И. Толмачева, дендро-
лога и геоботаника В.Н. Сукачева, почвове-
да К.К. Гедройца, таксатора Н.В. Третьякова, 
лесокультурника Н.П. Кобранова. Еще в тех 
стенах витал дух великого Морозова и других 
отцов отечественного лесоводства; Арнольда, 
Рудзского, Шафранова, Кайгородова. В такой 
атмосфере Мелехов познал научные основы 
мироздания и премудрости практического ле-
соводства.

Возвращаясь на каникулы в родную 
Жаровиху, Мелехов уже производил на земля-
ков хорошее впечатление. Рос его авторитет. 
Познав основы лесной мелиорации и защит-
ных свойств леса, в 1928 г. он быстро решил 
старую деревенскую проблему – зимой доро-
гу в город постоянно переметало сугробами. 
Начинающий лесовод понял, что надо поса-
дить вдоль дороги снегозащитные лесополо-
сы. Деревенское сообщество живо откликну-
лось на ученую инициативу и дружно вышло 
на общественную работу. Было высажено 
тремя рядами, по науке спланированной сту-
дентом, несколько сот маленьких елочек. Они 
долгие годы отлично исполняли свою функ-
цию и сейчас еще радуют глаз. Это первые на 
Севере целевые лесопосадки. Год спустя на 

станции Обозерской начал промышленные 
лесокультурные опыты великий новатор, уче-
ный-практик Сергей Венедиктович Алексеев, 
с которым Иван Степанович много контакти-
ровал. На коллективном фото большого сове-
щания в 1951 г. они сидят рядом. Они ведь 
были первыми докторами наук в АЛТИ. 

За годы учебы личностный мир Меле-
хова чрезвычайно расширился и обогатился. 
Столичная научная среда формировала бу-
дущего маститого лесовода. Особое притя-
жение он испытывал к М. Е. Ткаченко. Но 
властно притягивал и родной Север. После 
окончания института в 1930 г. молодой уче-
ный и его учитель организовали в только что 
созданном Архангельском лесотехническом 
институте кафедру лесоводства. Ткачен-
ко формально становится заведующим. Он 
своим авторитетом создает престиж новому 
направлению, наездами читает лекции, опе-
кает молодого коллегу, а Мелехов с энтузиаз-
мом тащит остальной воз проблем кафедры. 
Этот пример единения столичной и регио-
нальной науки показателен. Такой принцип 
Иван Степанович пронес через всю жизнь. 
Сам став столичным ученым светилом, он 
никогда не допускал дистанцирования от ре-
гиональной науки и был крепким связующим 
звеном. Благодаря той политике в российс-
ких провинциях развились многочисленные 
продуктивные очаги науки и образования (в 
частности, в Архангельске – это детища Ме-
лехова: кафедра лесоводства и почвоведения 
АЛТИ (САФУ), лесохозяйственный факуль-
тет, редакция «Лесного журнала», а также 
Архангельский институт леса и лесохимии). 
А столичные научные школы получали обрат-
ный приток энергии (рост востребованности, 
запросы и заказы, расширение проблематики, 
самобытные интеллектуальные посылы, но-
вые потоки экспериментального материала). 
К сожалению, сейчас и столичная и регио-
нальная наука переживают нелегкие време-
на, иногда приходится выживать в одиночку, 
а без поддержки столичных коллег закрыва-
ются региональные научные учреждения. Но 
традиции Ткаченко–Мелехова все же продол-
жают жить. Например, ближайший соратник 
и ученик Ивана Степановича, Н. А. Моисеев, 
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профессор МГУЛ, тоже академик, постоянно 
в теснейшем контакте с региональными кол-
легами, в том числе и с северянами в Вологде, 
в Архангельске и в маленьком заштатном го-
родке Вельске, где с его помощью функцио-
нировал филиал МГУЛа. 

До последних дней жизни Иван Сте-
панович был связан тесными узами с родным 
Севером. Во многих научных публикаци-
ях соавторами были северные ученые. Еще 
большее число северян лесоводов считают 
себя его учениками. Немало их стало кан-
дидатами и докторами наук. Последний его 
аспирант, Александр Степанович Ярунов, 
тоже северянин, успешно преподает в САФУ. 
Выдающийся земляк всех северян Иван Сте-
панович Мелехов всегда живо откликался на 
любые мероприятия, проводимые на Севере. 
Последнее такое мероприятие с его участием 
и организованное по его инициативе – между-
народная конференция по бореальным лесам –  
было в 1991 г. Тогда он в возрасте 86 лет по 

обыкновению участвовал во всех пленарных 
заседаниях и прошел уже немолодыми нога-
ми все полевые экскурсии.

Сегодяшние носители живой памяти 
об Иване Степановиче уже немолоды, но они 
с удовольствием вспоминают о великом зем-
ляке.

Значительная (а может большая) часть 
жизни Ивана Степановича прошла на научном 
и административном «олимпе». Чтобы оста-
ваться там, недостаточно было иметь выдаю-
щийся научный талант. Та жизнь изобилова-
ла политическими коллизиями, поворотами, 
интригами особого масштаба и необходимос-
тью постоянно решать задачи чрезвычайной 
сложности. Требовалось политическое чутье, 
высокая принципиальность, ответственность, 
мудрость да и просто много душевных и фи-
зических сил. Думается, что преодолеть все 
эти трудности Ивану Степановичу помогала 
опора на тот личный мир, который его окру-
жал и питал жизненной силой. 

THE WORLD OF ACADEMICIAN MELEKHOV:  
ZHAROVIKHA, ARKHANGELSK, FAMILY, COMPATRIOTS, WHITE SEA BOREAL FOREST

Trubin D.V., is a main forest officer of Arkhangelsk forest management area in 1993 – 2006, Candidate of agricultural 
science (PhD), honored forest specialist of Russian Federation, Arkhangelsk  museum of forest(1)

skorotkov@mgul.ac.ru 
(1) Moscow State Forest University (MSFU), 1st Instituskaya st., 1, 141005, Mytishchi, Moscow region, Russia

The private world of academician Ivan Stepanovich Melekhov consisted not only of metropolitan circles of forest 
headquarters of the country, corridors of Academy of Science, and international community of forest scientists and managers. 
White Sea forest played an important role in his world. I.S. Melekhov was born in the village Staraya Zharovika close to 
Arkhangelsk. He studied in the city technical school in the center of Arkhangelsk, and then in the Arkhangelsk industrial college. 
Leningrad Forest University, where Melekhov entered after the college, marked the beginning of the way of a remarkable 
forest figure. There he got a chance to connect with the elite of national forest science, he saw and heard such masters as 
forest manager M.M. Orlov, forester M.E. Tkachenko, zoologist and entomologist M.N. Rimsky-Korsakov, mycologist A.A. 
Yachevsky, phytopathologist S.I. Vanin, florist A.I. Tolmachyov, dendrologist and geo botanist V.N. Sukachyov, soil scientist 
K.K. Gedtroits, taxator N.V. Tretyakov, and forestation specialist N.P. Kopranov. After the graduation from the university 
in 1930 I.S. Melekov and his mentor M.E. Tkachenko organized a forest management chair in newly founded Arkhangelsk 
university og forestry.

Keywords: I.S.Melekhov, community of forest scientists.
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В.К. ТЕПЛЯКОВ, проф. Сеульского национального университета, канд. с.-х. наук(1), 

В.С. ШАЛАЕВ, проф. МГУЛ, д-р техн. наук(�)

teplyakovv@gmail.com, shalaev@mgul.ac.ru 
(1) Сеульский национальный университет, SNU, Gwanak-ro, Gwanak-gu, Seoul 151-921, Korea (Rep) 

(�) ФГБОУ ВО «Московский государственный университет» 
141005, Московская обл., г. Мытищи-5, 1-я Институтская, д.1, МГУЛ

Статья знакомит с ролью выдающегося русского лесовода, общественного деятеля, профессора, академика 
Ивана Степановича Мелехова в повышении значимости Международного союза лесных исследовательских органи-
заций (ИЮФРО) в СССР. Его первое знакомство с ИЮФРО состоялось в стенах альма-матер – Ленинградской ле-
сотехнической академии на лекции проф. Н.П. Кобранова, участника съезда ИЮФРО 1929 г. в Швеции. Впервые же 
он принял участие в XIII съезде ИЮФРО 1961 г. в Австрии. В делегацию также входили известные лесоводы того  
времени – профессора Н.П. Анучин, П.В. Васильев, И.М. Науменко, И.В. Тропин, А.А. Цимек, Н.А. Лазарев, В.Г. 
Чертовской и другие. Он участвовал в работе XIV съезда в Мюнхене в Германии в 1967 г., а на XV съезде ИЮФРО в 
Гейнсвилле, США в 1971 г. возглавлял советскую делегацию. Его участие в деятельности ИЮФРО была весьма мно-
гогранно по охвату и продолжительно по времени. Он успешно распространял знания об ИЮФРО среди лесников, в 
научных кругах, органах государственной власти и, особенно, перед студентами на лекциях. Профессор И.С. Мелехов 
был членом руководящих органов ИЮФРО на разных этапах, опубликовал ряд работ, посвященных ИЮФРО и его 
деятельности, о различных мероприятиях, таких как конгрессы и заседания Правлений ИЮФРО, где он принимал 
участие. Обязательны были его статьи в честь различных памятных дат, например 80 и 90 лет со дня создания ИЮФ-
РО. Он получил высшее признание в среде ИЮФРО и был награжден наиболее значимой наградой «Почетный член 
ИЮФРО» – первый и единственный среди российских ученых-лесоводов.

Ключевые слова: ИЮФРО, лесная наука, лесные исследования, международное лесное хозяйство.

В настоящее время, в век освоения космо-
са и бурного развития информационных 

технологий, весьма скромно, может быть, 
выглядит такая сфера экономики, как лесное 
хозяйство. Древесину как источник энергии 
вытеснили нефть и газ, а изделий из нее – це-
мент, металл, пластик, композитные материа-
лы. Казалось бы, роль леса должна быть не-
заметна и международное лесное хозяйство 
потихоньку приходить в упадок. Но нет, оно 
продолжает развиваться по своим законам, 
которые коллективно стали устанавливаться 
более 120 лет назад, когда в 1892 г. был уч-
режден ИЮФРО – Международный союз 
лесных исследовательских организаций (сов-
ременное название). 

Академик И.С. Мелехов в одной из 
работ отметил, что его первое знакомство с 
Международным союзом лесных исследова-
тельских организаций (ИЮФРО) состоялось 
в стенах альма-матер – Ленинградской лесо-
технической академии на лекции профессора 
Н.П. Кобранова – участника съезда ИЮФРО 
1929 г. в Швеции [1].

Впервые академик И.С. Мелехов при-
нял участие в съезде ИЮФРО 1961 г. в Авс-

трии. В делегацию также входили извест-
ные лесоводы того времени – профессора 
Н.П. Анучин (Москва, ВНИИЛМ/МЛТИ), 
П.В. Васильев (Москва, ВНИИЛМ), И.М. На-
уменко (Воронеж, ВЛТИ), И.В. Тропин 
(Москва, МЛТИ), А.А. Цимек (Хабаровск, 
НИИЛХ), кандидаты с.-х. наук Н.А. Лазарев 
(Сыктывкар, Коми База АН СССР), В.Г. Чер-
товской (Архангельск, НИИЛХ) и другие. 
На секции 21 «Изучение условий произрас-
тания леса» Иван Степанович сделал доклад 
«Комплексное изучение природы сплошных 
вырубок и формирующихся на них лесов», 
поделившись с коллегами основами своего 
учения о типологии вырубок и процессах ле-
совосстановления на них. Памятные заметки 
о съезде и экскурсии по лесам Австрии были 
опубликованы [2].

На съезде в Германии (Мюнхен, 1967) 
отечественная делегация была менее пред-
ставительная – П.В. Васильев (Москва, ВНИ-
ИЛМ), И.С. Мелехов (Москва, МЛТИ) и 
Е.С. Павловский (Гослесхоз СССР). И.С. Ме-
лехов был избран в состав Постоянного ко-
митета [3]. В материалах съезда имеется 
запись, что «проф. И.С. Мелехов из СССР 
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представил доклад на тему «Динамическая 
типология леса». Из-за технической ошибки 
его сообщение не включено в «Доклады 14 
Конгресса». Этот доклад добавят в архивы 
Секции 23» [4]. Эта запись отразила непро-
стую ситуацию, сложившуюся в то время в 
отношении участия наших представителей 
в международных организациях и съездах, а 
также изменение состава делегации незадол-
го до съезда. 

На следующем съезде в Гейнсвилле 
(США), И.С. Мелехов (ВАСХНИЛ) был ру-
ководителем советской делегации, в которую 
входили также Н.А. Моисеев (Гослескомитет 
СССР) и Н.Г. Коломиец (Института биоло-
гии СО АН СССР). И.С. Мелехов был избран 
членом Исполкома ИЮФРО по странам Цен-
тральной и Восточной Европы.

«Конгрессы ИЮФРО, так же как и ми-
ровые лесные конгрессы, дают много ценной 
информации, позволяющей судить о мировом 
уровне развития различных разделов лесной 
науки и практики, что в целом способствует 
ускорению развития научно-технического 
прогресса. Вместе с тем, участие в них уче-
ных нашей страны позволяет шире популяри-
зировать достижения нашей страны в различ-
ных областях лесной науки» [5].

Участие в руководящих органах ИЮФ-
РО позволяло И.С. Мелехову держать руку на 
пульсе мировой лесной науки, т. к. ИЮФРО 
было и остается ведущей всемирной органи-
зацией лесных исследователей. Как офици-
альный представитель СССР И.С. Мелехов 
участвовал в заседании Международного 
совета ИЮФРО на съезде в Вене (1961 г.), а 
Н.П. Анучин – Постоянного комитета, в кото-
рые они, соответственно, были позже избра-
ны, т. к. профессор В.Н. Сукачев по состоянию 
здоровья на съезде не присутствовал [1, 6].

В 1967 г. на съезде в Мюнхене (ФРГ) 
И.С. Мелехов был избран членом Исполни-
тельного комитета (бюро), в котором его пос-
ле съезда в 1976 г. в Осло (Норвегия) сменил 
Н.А. Моисеев.

Следует отметить, что И.С. Мелехов в 
1971–1976 гг. был членом селекционного ко-
митета по присуждению награды ИЮФРО «За 
научные достижения» (Scientific Achievements 

Award), учрежденной в 1971 г. Он рекомендо-
вал включить доктора наук А.С. Исаева (Крас-
ноярск, Институт леса и древесины Сибирско-
го отделения Академии наук СССР) в число из 
более 40 претендентов на эту награду. В 1976 
г. эта награда была присуждена А.С. Исаеву в 
числе других 5 лауреатов. 

Отрадно отметить, что практически 
все значимые материалы мероприятий ИЮФ-
РО, в которых ему доводилось участвовать, 
нашли отражение в опубликованных статьях, 
в основном, в возрожденном им Лесном жур-
нале–Известия ВУЗов, издаваемом поныне в 
г. Архангельске.

Например, 90-летие первого съезда 
ИЮФРО нашло отражение в отечествен-
ной печати благодаря статье И.С. Мелехова и 
Н.А. Моисеева. Они отметили, что «ИЮФРО –  
весьма представительная международная ор-
ганизация, охватывающая все отрасли лесной 
науки. Она объединяет свыше 500 различных 
научно-исследовательских лесных учрежде-
ний, включая высшие учебные заведения, на-
считывающих около 10 тыс. ученых из более 
90 стран. От нашей страны в состав ИЮФРО 
сейчас входит три научных учреждения: Ин-
ститут леса и древесины СО АН СССР, Все-
союзный научно-исследовательский институт 
лесоводства и механизации лесного хозяйства 
(ВНИИЛМ) и научно-производственное объ-
единение «Силава» (Латвийской ССР). Ос-
новная цель ИЮФРО, как следует из устава, 
развитие международного сотрудничества в 
области лесных наук, включая не только лес-
ное хозяйство, но и весь цикл лесотехноло-
гических, лесоэкономических и других наук, 
связанных с лесом и его продуктами» [5].

Осознавая неадекватность представи-
тельства советской лесной и лесобиологичес-
кой науки в ведущей международной лесной 
научной организации, И.С. Мелехов пытался 
достучаться до руководителей страны: минис-
тров сельского хозяйства, лесной промышлен-
ности, лесного хозяйства и Президента АН 
СССР. Кроме того, он также подготовил про-
екты писем, которые президент ИЮФРО Ивар 
Самсет (Норвегия) направил по этим адресам. 

Участие в руководящих органах 
ИЮФРО, знакомство со многими ведущими 
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лесными учеными и специалистами мира, 
в частности, прекрасные отношения с тог-
дашним президентом ИЮФРО профессором 
Вальтером Лизе позволило нашим членам 
в руководстве ИЮФРО И.С. Мелехову и 
Н.А. Моисееву убедить Исполком ИЮФРО 
провести совещание на базе филиала ВНИ-
ИЛМ в 1981 г. в г. Сочи – первое подобно-
го рода мероприятие в истории СССР. Этим 
была отмечена особая роль СССР и Россий-
ской Федерации как крупнейшего держателя 
лесного фонда мира, в развитии мирового 
лесного хозяйства, а также подчеркнуть роль 
лесной науки и практики, активно пропаган-
дируемой с 1950-х годов И.С.Мелеховым [7]. 

Позднее за многолетнее служение раз-
витию лесной науки и работе в рамках ИЮФ-
РО высшая награда ИЮФРО «За выдающи-
еся заслуги» (Scientific Achievement Award), 
учрежденная в 1978 г., была в 2004 г. присуж-
дена академику Н.А. Моисееву, который пока 
остается единственным обладателем этой на-
грады в России.

Как отмечал сам И.С. Мелехов, его 
первое знакомство с ИЮФРО состоялось в 
стенах ЛЛТА [1]. По мере вовлечения в де-
ятельность ИЮФРО и участия в его съездах 
и руководящих органах И.С. Мелехов начал 
включать сведения о ИЮФРО, его истории и 
достижениях в собственные лекции. Впервые 
целый раздел о международной лесной науке 
(VIII. Международная арена лесной науки) 
появился в сборнике лекций «Лесоведение и 
лесоводство» для слушателей отделения по-
вышения квалификации профессорско-пре-
подавательского состава [8]. 

Следует отметить, что И.С. Мелехов на 
протяжении 30 лет активно освещал деятель-
ность ИЮФРО и, что очень важно, отмечал 
даже не такие эпохальные даты, как 100-летний 
юбилей ИЮФРО [9], но и более «скромные» 
даты, 80-ти и 90-летие организации [5, 10].

И.С. Мелехов в работах, лекциях, 
публикациях часто ссылался на результаты 
новейших исследований, проводимых в рам-
ках ИЮФРО членскими организациями. Это 
особенно ценно, учитывая личное знакомство 
академика И.С. Мелехова с ведущими миро-
выми специалистами лесного профиля, таки-

ми как И. Самсет (Норвегия), Г.М. Джемисон 
(США), В. Лизе (ФРГ), Д. Млинчек (Югосла-
вия), Х. Лейбундгут (Швейцария), Ж. Камп-
редон (Франция), К. Мантель (ФРГ), Д.Р. Ред-
монд (Канада), В. Холопайнен (Финляндия) и 
другими [2, 3, 11].

За заслуги по развитию ИЮФРО и 
продвижению его идей в СССР в 1986 г. ака-
демик И.С. Мелехов был удостоен высшей 
награды ИЮФРО – «Почетный член ИЮФ-
РО» (IUFRO Honorary Membership), учреж-
денной в 1953 г., которую на сегодняшний 
момент получили всего 39 человек. Академик 
И.С. Мелехов остается пока единственным 
представителем России – обладателем этой 
награды.

Библиографический список
1. Мелехов, И.С. Альма матер. Воспоминания о лесотех-

нической академии. / И.С. Мелехов // Ч. I. Студенческие 
годы. Уч. пос. – СПб.: ЛТА. (1992). – 98 с.; Ч. II. Возвра-
щение в академию и уход из нее. Уч. пос. – СПб.: ЛТА. 
1993. – 106 с.

2. Мелехов, И.С. XIII Конгресс международного союза 
лесных научно-исследовательских организаций (ИЮФ-
РО) / И.С. Мелехов, В.Г. Чертовской // Известия ВУЗов –  
Лесной журнал. – 1961. – № 6. – С. 167–171.

3. Мелехов, И.С. XV конгресс IUFRO / И.С. Мелехов,  
Н.А. Моисеев, Н.Г. Коломиец // Известия ВУЗов – Лес-
ной журнал. – 1972. – № 2. – С. 168–171.

4. IUFRO (1967) XIV Kongress. Internationaler Verband 
Forstlicher Forschungsanstalten / International Union of 
Forestry Research Organizations / Union Internationale des 
Instituts de Recherches Forestieres. Verbandlungen/Procee-
dings // Comptes Rendus. – Munchen (4-9 September 1967). –  
Vol. X : Report (German, English, French). – 402 p. 

5. Мелехов, И.С. 90 лет ИЮФРО (IUFRO) / И.С. Мелехов, 
Н.А. Моисеев // Известия ВУЗов – Лесной журнал. –  
1982. – № 4. – С. 127–131.

6. Тепляков, В. К. История съездов ИЮФРО и Россия: в 2-х 
томах. – Т. 1: монография / В.К.Тепляков, В.С.Шалаев. –  
2-е изд., испр. и доп. – М.: МГУЛ, 2015. – 469 с.

7. Мелехов, И.С. Очерк развития науки о лесе в России / 
И.С. Мелехов. – М.: АН СССР, 1957. – 207 с.

8. Мелехов, И.С. Лесоведение и лесоводство. Лекции на 
факультете повышения квалификации преподавателей 
лесотехнических вузов. Изд. 2-е, испр. и доп. / И.С. Ме-
лехов. – Москва, 1972. – 178 с.

9. Мелехов, И.С. 100 лет ИЮФРО (IUFRO) / И.С. Мелехов 
// Известия ВУЗов – Лесной журнал. – 1992. – № 5. –  
С. 3–8.

10. Мелехов, И.С. Международный союз лесных исследова-
тельских организаций (к 80-летию IUFRO) / И.С. Меле-
хов // Лесоведение. – 1972. – № 6. – С. 88–91.

11. Мелехов, И.С. Международный Союз лесных исследо-
вательских организаций (IUFRO), Сессия Постоянного 
и Расширенного комитетов / И.С. Мелехов // Известия 
ВУЗов – Лесной журнал. – 1968. – № 5. – С. 171–174.



ЛЕСНОЙ ВЕСТНИК 5/2016�0

110 ЛЕТ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ АКАДЕМИКА И.С. МЕЛЕХОВА

IVAN STEPANOVICH MELEKHOV AND IUFRО

Teplyakov V.K. Prof Seoul National University, Ph. D (Agricultural)(1); Shalaev V. S. Prof. Moscow State Forest University, 
Dr. Sci (Tech.)(�)

teplyakovv@gmail.com shalaev@mgul.ac.ru 
(1) Seoul National University (SNU), Gwanak-ro, Gwanak-gu, Seoul 151-921, Korea (Rep) 

(�) Moscow State Forest University (MSFU), 1st Instituskaya st., 1, 141005, Mytishchi, Moscow region, Russia

The paper deals with the role of the prominent Russian forester, publiccharacter, professor, academician Ivan 
Stepanovich Melekhov in the raising the profile of the International Union of forest(ry) Research Organizations (IUFRO) in 
the Union of the Soviet Socialistic Republics (USSR). His first encounter with the IUFRO took place within the walls of the 
alma mater - the Leningrad Forestry Academy at the lecture of Prof. N.P. Kobranova who participated in the IUFRO Congress 
of 1929 in Sweden. For the first time he took part in the XIII Congress of IUFRO in 1961 in Austria. The delegation also 
included well-known foresters such as Professors N.P. Anuchin, P.V. Vassiliev, I.M. Naumenko, I.V. Tropin, A.A.Tsymek, 
N.A. Lazarev V.G. Chertovskoy, and others. Then he took part in the XIV Congress in Munich, Germany, in 1967, and in the 
XV IUFRO Congress in Gainesville, USA, in 1971, he headed the Soviet delegation. His involvement in the IUFRO activities 
was multifaceted in scope and long in time. He shared his knowledge about IUFRO with foresters, academia, governmental 
authorities and, especially, with students during his lectures.  Prof. I.S. Melekhov was a member of the IUFRO ruling bodies 
at different stages, published a number of papers dealing with IUFRO and its activities, different events such as congresses 
and IUFRO executive board meetings he participated, as well as various memorial dates as 80 and 90 years since IUFRO 
establishment. He got a highest IUFRO recognition – «Honorary Membership» – the first and the last for time being award 
among the Russian foresters. 

Keywords: IUFRO, Melekhov I.S., USSR, forest science, forest research, international forestry.
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Значение динамической типологии повышается в связи с тем, что объектом типологического изучения на 
практике все чаще становятся леса, сильно измененные человеком. Одной из важнейших интегральных характеристик 
ценопопуляции является ее стабильность, понимаемая как сумма устойчивостей к тем или иным факторам среды. 
Критериями для оценки динамической стабильности могут являться положение сообщества в сукцессионном ряду и 
ранговая структура ценопопуляции. Одной из проблем в современном ведении лесного хозяйства в защитных лесах 
Московской области является отсутствие лесоводственных рубок, в результате чего происходит массовое старение 
насаждений, что в свою очередь, ухудшает санитарное состояние лесов, способствует распространению вредителей 
и болезней леса. Далее возникает необходимость проведения сплошных санитарных рубок и последующего создания 
лесных культур. За счет проведения сплошных санитарных рубок резко возросла заготовка древесины в Московской 
области в 2013–2014 гг. По результатам исследований в северо-восточном Подмосковье показано, что на большинстве 
пробных площадей происходит смена пород. В некоторых случаях имеет место восстановление условно коренных 
растительных формаций. В остальных случаях развитие идет в сторону широколиственных лесов с преобладанием 
липы. Для ближайшего Подмосковья эти процессы могут быть связаны с постепенным увеличением среднегодовых 
температур и климатическим влиянием московского мегаполиса. Возможно кардинальное изменение породного соста-
ва Подмосковья в результате массового усыхания ельников.

Ключевые слова: динамическая типология, устойчивость, ранговая структура, возрастная структура, смена 
пород.

Устойчивость леса – одна из ключевых 
проблем современного лесоведения 

(Воронков. 2000; Демаков, 2000; Дробышев 
и др., 2003), хотя большое значение этому 
вопросу придавал еще Г.Ф. Морозов. Он 
считал верховным принципом лесоводства 
именно стремление к созданию и сохра-
нению устойчивости насаждений (Моро-
зов, 1918). Н.А. Воронков [1] показал, что 
устойчивость экосистем зависит часто не 
столько от разнообразия самих сообществ, 
сколько от биолого-экологических свойств 
видов-эдификаторов, слагающих эти сооб-
щества.

Наряду с понятием «устойчивость» 
встречается термин «стабильность». Одни 
авторы используют их как синонимы, другие 
различают [1]. Голубец, Царик [3] рассматри-
вают устойчивость относительно конкретных 
воздействий, определяя стабильность как 
сумму разнообразных устойчивостей во вре-
мени.

И.С. Мелехов отмечает, что лес как це-
лое надо рассматривать в динамике. Большое 
значение имеет рассмотрение типов леса не 
только в пространстве, но и во времени. Ди-

намическая типология особенно необходима 
в связи с тем, что объектом типологического 
изучения и лесохозяйственной практики все 
чаще становятся не только девственные леса, 
но и леса, сильно измененные и изменяемые 
человеком [9].

Различают следующие факторы не-
благоприятного воздействия на лесные эко-
системы [11]:

– по природе и происхождению (абио-
тические, биотические, антропогенные, ком-
плексные);

– по времени (одномоментное, дли-
тельное, постоянное, периодически повторя-
ющееся);

– по характеру воздействия и сфере 
приложения (катастрофическое, фоновое, ло-
кальное, нарастающее, убывающее, кумуля-
тивное);

– по степени воздействия и его пос-
ледствиям (слабая, средняя, сильная, с обра-
тимыми или необратимыми последствиями).

На этой основе взаимодействие ант-
ропогенных факторов, влияющих на лесные 
насаждения Подмосковья, представлено на 
рис. 1.
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Л.П. Рысин [13] подчеркивает, что леса 
Подмосковья давно потеряли первоначаль-
ный облик, радикально изменились их состав 
и структура. К расшифровке сукцессионной 
динамики лесных сообществ нужно подхо-
дить, отчетливо представляя все многообра-

зие факторов, которыми она определяется, 
обязательно учитывая возможное значение 
фактора исторического.

Формирование леса через возобновле-
ние его И. С. Мелехов (1999) представляет в 
виде принципиальной схемы (рис. 2).

Одной из важнейших интегральных 
характеристик ценопопуляции является ее 
стабильность, понимаемая как сумма устой-
чивостей к тем или иным факторам среды. 
Известно, что устойчивость насаждений за-
висит от их структуры. Стабильность опреде-
ляется рядом свойств, из которых необходимо 
особо выделить неоднородность ценопопу-
ляции, дифференциацию особей по жизнен-
ности и возрасту. О прямой связи неоднород-
ности насаждения и его устойчивости пишет 
В.С. Ипатов [4]. Можно предположить, что 
более стабилен тот древостой, в котором мак-
симально варьирование диаметров. Это озна-
чает максимальное разнообразие поколений, 
фенотипов и максимальную заполненность 
экологических ниш. 

Ранг дерева достаточно точно опре-
деляется через его диаметр. К.К. Высоцким 
[2] был разработан метод анализа строения 
смешанных древостоев при помощи редук-
ционных чисел. Все деревья в насаждении 
ранжируются по диаметру по возрастанию 
и равномерно разделяются на 10 классов. 
Каждый класс (ранг) может быть охаракте-
ризован редукционным числом – относи-
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Рис. 1. Принципиальная схема взаимодействия антро-
погенных факторов, влияющих на лесные на-
саждения.

Fig. 1. The essential diagram of the interaction of 
anthropogenic factors affecting stands

Рис. 2. Схема формирования типов леса (Л – лес. В– вырубка)
Fig. 2. The pattern of formation of forest types (Л – stand. В– logged area)
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тельным диаметром Dотн, который подсчи-
тывается как отношение среднего диаметра 
класса Dср к среднему диаметру 6-го класса 
D6 (где находится среднее дерево). Интег-
ральным показателем, характеризующим 
строение древостоев, является разность ре-
дукционных чисел по диаметру между 10 и 
1 классом – ∆Dотн. 

Кроме того, показателем динамичес-
кой устойчивости популяции является ее 
возрастная структура, представляющая со-
бой соотношение между числом особей, на-
ходящихся на разных возрастных стадиях 
[12]. Устойчивой является популяция, имею-
щая в составе все или почти все возрастные  
стадии.

Если стабильные насаждения обес-
печивают благонадежное возобновление, то 
они приобретают свойства динамически ста-
бильных.

Критериями для оценки динамичес-
кой стабильности могут являться: положение 
сообщества в сукцессионном ряду и ранго-
вая структура ценопопуляции. Также следует 
учитывать соответствие эдификатора услови-
ям местопроизрастания; состояние древостоя; 
пространственную структуру; биологический 
возраст пород; обеспечение благонадежного 
естественного возобновления, способного за-
местить материнский полог.

Насаждения разных стадий сукцессии 
характеризуются различной устойчивостью. 
В условиях природной среды на достаточно 
плодородных, дренированных почвах при 
минимальном вмешательстве человека уро-
вень устойчивости насаждений повышается 
от мелколиственных через еловые к хвойно-
широколиственным. 

Для ельников сложной и зеленомош-
ной групп типов леса южной тайги и зоны 
смешанных лесов неоднократно отмечались 
случаи полного распада насаждений и даже 
высказывались сомнения в способности ели 
формировать устойчивые разновозрастные 
сообщества в сложных типах леса. Вызыва-
ет также сомнение возможность формирова-
ния сложных разновозрастных устойчивых 
ельников из лесных культур. Данный вопрос 
приобретает большое значение для защитных 
и рекреационных лесов, в которых цель лес-
ного хозяйства – формирование устойчивых 
сообществ, способных непрерывно выпол-
нять свои функции.

Комплексным показателем воздейс-
твия на лес может являться динамика ле-
систости и породного состава насаждений. 
Лесистость Московской области постепенно 
снижалась на всем протяжении XVIII и XIX 
вв., но в конце XIX – начале XX в. уничто-
жение лесов приняло угрожающий характер 

Лесистость Московской области
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Рис. 3. Изменение лесистости Московской области
Fig. 3. Changes in forest land of Moscow region
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(рис. 3) [5, 7, 8, 14]. Начиная с 50-х годов по 
90-ые годы XX века проводилось активное 
лесовосстановление. 

Состояние лесов Подмосковья весь-
ма динамично в связи с их мозаичностью и 
длительной историей хозяйственного осво-
ения. 

Одной из проблем в современном ве-
дении лесного хозяйства в защитных лесах 
Московской области является отсутствие 
лесоводственных рубок, в результате чего 
происходит массовое старение насажде-
ний, что, в свою очередь, ухудшает сани-
тарное состояние лесов, способствует рас-
пространению вредителей и болезней леса. 
Далее возникает необходимость проведе-
ния сплошных санитарных рубок и после-
дующего создания лесных культур. Объем 
рубок леса по Центральному федерально-
му округу и Московской области показан в 
таблице.

Резкое возрастание заготовки древеси-
ны в Московской области в 2013–2014 гг. обус-
ловлено проведением сплошных санитарных 
рубок, в первую очередь в усохших ельни-
ках. Восстановление коренных хвойных дре-
востоев естественным путем в большинстве 
случаев происходит через смену пород, т. е.  
через формирование длительно-производных 
лиственных и хвойно-лиственных насажде-
ний.

При естественном развитии лесных 
сообществ только на единичных объектах со-
став новых поколений леса близок к пород-
ному составу первого яруса. На большинстве 
пробных площадей происходит смена пород. 
В некоторых случаях имеет место восстанов-
ление условно коренных растительных фор-
маций. В остальных случаях развитие идет в 

сторону широколиственных лесов с преобла-
данием липы [6].

Таким образом, возможно кардиналь-
ное изменение породного состава лесов Под-
московья в результате массового усыхания 
ельников.
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STUDY OF DYNAMIC STABILITY OF FOREST ASSOCIATION BASED  
ON DYNAMIC FOREST TYPOLOGY

Korotkov S.V., Assoc. Prof. MSFU, Ph.D (Biol.)(1)

skorotkov@mgul.ac.ru 
(1) 141005, 1st Institutskaya, 1, Mytischi, Moscow region, Russia, Moscow State Forest University. 

The importance of dynamic typology is growing, especially considering that humanly-modified forests more often 
become the subject of typology research. One of the crucial integral characteristics of cenopopulation is its stability, which is 
understood as a sum of sustainabilities to this or that factor of environment. The criteria to assess dynamic stability may be the 
community position in a succession and rank structure of cenopopulation. One of the key problems of contemporary protective 
forest management in Moscow region is lack of silvicultural fellings. It leads to mass stand ageing, and in its turn deteriorates 
the sanitary condition of forests and favours spreading forest diseases and injurious organisms. Then the neces-sity to organize 
clear sanitary fellings arises, as well as the following forest culture formation. Due to clear sanitary fellings in Moscow region 
in 2013–2014 wood production  skyrocketed. As research done in north-eastern Moscow region demonstrated, most sampling 
areas are characterised by forest crop rotation. In some cases, restoration of the normally primary phytiums takes places. In 
other cases, the development is happening towards broadleaved woodland and with basswood domination. For nearest Moscow 
region these processes may be related to gradual in-crease of annual temperature and impact of Moscow metropolis. The dra-
matic change of Moscow region species composition is possible as a result of mass spruce forest die-back.

Keywords: Dynamic typology, sustainability, stability, rank structure, age structure, change the rocks.
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ПрОЕКТИрОВаНИЯ ВЫБОрОЧНЫХ рУБОК В ЗаЩИТНЫХ ЛЕСаХ
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141005, Московская обл. г. Мытищи-5, ул.1-я Институтская, д. 1, МГУЛ

Дан анализ состояния лесов Московской области выявлены причины их неудовлетворительного состояния 
и обоснованы основные направления их оздоровления. Ведущими учеными лесоводами нашей страны (М.М. Орлов, 
И.С. Мелехов, Н.А. Моисеев и др.) разработаны теоретические основы выборочных рубок в спелых и перестойных 
насаждениях. Проведение этих лесоводственно значимых рубок в защитных лесах в разные периоды развития лес-
ного хозяйства страны было ограничено. Необходимость заготовки древесины выборочными рубками определялась 
экономическими условиями. Новый Лесной кодекс РФ (2006) внес кардинальные изменения в структуру организа-
ции использования лесов и разрушил систему отечественного классического лесоустройства. Законодательная база 
в настоящее время не предусматривает проектирования по лесоводственным критериям при лесоустройстве объемов 
заготовки древесины при всех видах рубок. Отрицательные последствия несовершенства нормативно правовой базы 
проявляются в организации ведения лесного хозяйства в лесах Московской области. Предлагается внести конкретные 
изменения в лесное законодательство РФ по изменению подходов к организации использования защитных лесов. Не-
обходимо разрешить выборочные рубки в защитных лесах государственным бюджетным учреждениям с определением 
порядка их проведения. Восстановить отечественную классическую систему лесоустройства по проектированию ви-
дов и объемов заготовки древесины в лесных насаждениях.

Ключевые слова: выборочная рубка, арендатор, защитные леса, использование лесов, заготовка древесины.

Теоретические лесоводственные основы 
обоснования применения способов выбо-

рочных рубок лесных насаждений разработаны 
ведущими учеными нашей страны. Как показы-
вает практика, за последние 60 лет при заготов-
ке древесины выборочными рубками органы 
лесного хозяйства и лесопромышленные струк-
туры руководствовались, как правило, экономи-
ческой целесообразностью их проведения.

Лесной кодекс РФ (2006) сущест-
венно изменил положения к обоснованию и 
проектированию различных способов рубок 
лесных насаждений и, в первую очередь, к 
проведению сплошных и выборочных рубок 
в защитных лесах [1].

И.С. Мелехов в фундаментальных рабо-
тах обосновывает и дает характеристику рубок 
главного пользования по способам их проведе-
ния (рисунок). Он отмечает, что при выбороч-
ных рубках основные черты леса сохраняют-
ся, остается древостой (хотя изреженный в той 
или иной степени), не изменяют обычно своих 
особенностей и другие компоненты леса, на-
пример напочвенный покров. Биологической 
основой классической выборочной рубки яв-
ляется наличие в природе разновозрастных 
лесов с признаками или процессами старения 

и отмирания деревьев и заселением на их мес-
те новых поколений леса.

И.С. Мелехов выделяет два вида выбо-
рочных рубок:

– подневольно-выборочные,
– добровольно-выборочные.
Подневольно-выборочные рубки издав-

на начали применять в лесоизбыточных райо-
нах со слабо развитыми путями транспорта, с 
ограниченным спросом на древесину. По мне-
нию И.С. Мелехова, систематическая вырубка 
лучших с оставлением на корню худших дере-
вьев при подневольно-выборочных рубках по 
существу приводит к отрицательной селекции. 
Добровольно-выборочные рубки противопо-
ложны подневольно-выборочным. Они рас-
пространены в густонаселенных малолесных 
районах с развитым транспортом, где велик 
спрос на любую древесину. Он констатирует, 
что эти рубки должны найти широкое приме-
нение в лесах I группы [2].

Понятию выборочной рубки близка 
идеология «непрерывно-производственного 
леса» (дауэрвальд). Она была разработана в 
двадцатые годы XX в. немецкими лесоводами 
Меллером и Вибеке. Основные направления 
реализации этой идеи заключаются в следу-
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ющем: максимальное повышение прироста 
путем исключения сплошных рубок, создание 
смешанных разновозрастных насаждений и 
поддержание лесорастительной среды и самих 
насаждений в хорошем санитарном состоянии.

В работе «Леса водоохранные, за-
щитные и лесопарки. Устройство и ведение 
хозяйства», (1932) на примере лесов Моск-
ворецкой зеленой (водоохраной) зоны пло-
щадью более 440 тыс. га М.М. Орлов делает 
следующие выводы:

1. При выборе способов рубки в данных 
условиях прежде всего приходится отказаться 
от всех видов сплошных рубок, результаты ко-
торых не соответствуют лесоводственным и 
водоохранным требованиям. Из этого, однако, 
не следует, что сплошная рубка, безусловно, 
всегда и всюду должна быть запрещена, так 
как в переходный период от нынешнего не-
совершенного состава, строения и состояния 
насаждений к оптимальному могут быть слу-
чаи, когда сплошная рубка будет самым раци-
ональным примером хозяйства. Надо признать 
поэтому, что в лесах водоохранной зоны, как 
правило, следует применять различные виды 
выборочной и постепенной рубки, и только в 
виде исключения – сплошную.

2. В лесах водоохранной зоны в настоя-
щее время господствуют формы насаждений ле-
сосечного хозяйства. В будущем в них должны 
быть разнообразные формы сложных насажде-
ний выборочного леса. Поэтому в них должны 
найти применение переходные формы выбороч-
но-постепенной рубки как рубки в первых при-
емах, в зависимости от состояния насаждений 

будут подходить к постепенной, а в последую-
щих приемах, направленных на поднятие про-
изводительности насаждений, будут соответс-
твовать добровольно-выборочной рубке. 

3. В водоохранном поясе выборочно-
постепенные рубки ведутся с повторением их 
через 10 лет и с выборкой в еловой секции (20–
30 %), сосново-лиственной 25–35 %, в листвен-
но-еловой 30–40 %, в сосновой, сосново-еловой 
и лиственно-сосновой 25–35 %, в березовой и 
ольховой 25–35 %, в осиновой секции от 30 до 
50 %. Интенсивность проходных рубок – 20 %, 
прореживаний – 10 %. Выборка деревьев в руб-
ку должна проводиться в период облиственного 
состояния леса, т. е. летом [3, 4].

Академик РАН Н.А. Моисеев (2008) 
отмечает, что до 50 гг. XX столетия в России 
до 75 % объема заготовки древесины прихо-
дилось на выборочные рубки. Тогда им не 
было альтернативы, так как маломерная дре-
весина не имела сбыта из-за отсутствия глу-
бокой переработки. Этот вопрос и до сих пор 
не решен для большинства регионов России. 
Там же, где преждевременно переходили к 
сплошным рубкам, они превращались либо в 
условно-сплошные, либо в вырубки, сплошь 
покрытые оставленными перегнивать ство-
лами, затруднявшими проведение активных 
мер лесовозобновления. Н.А. Моисеев (2008) 
делает вывод, что к проведению выборочных 
рубок надо серьезно готовиться путем при-
влечения к отводу лесосек и отбору деревьев 
в рубку подготовленного персонала органов 
государственного управления лесами с не-
посредственным участием самого лесничего. 

Рисунок. Способы рубок главного пользования
Figure. Methods of felling main use
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Было бы неосмотрительно эти работы пере-
доверять целиком только арендаторам лесных 
участков, это может привести к повторению 
ошибок прошлого [4].

Данные табл. 1 подтверждают выводы 
И.С. Мелехова и Н.А. Моисеева, что в советс-
кий период развития нашей страны абсолютно 
доминировали сплошные рубки при заготовке 
древесины. Велик удельный вес в объемах заго-
товки древесины по рубкам главного пользова-
ния условно-сплошных рубок (от 2,5 % до 14 %) 
и крайне незначителен размер постепенных и 
выборочных рубок (от 0,9 % до 4,4 %) [5].

Новый Лесной кодекс РФ (2006) внес 
кардинальные изменения в структуру лесоуп-
равления и организацию лесопользования. И 
главное – разрушил систему отечественного 
классического лесоустройства, и в первую 
очередь, в вопросах проектирования объемов 
заготовки древесины. Исключено из состава 
работ при лесоустройстве:

– установление расчетной лесосеки по 
рубкам спелых и перестойных насаждений 
по лесничествам, а также определение норм 
заготовки древесины на арендуемом лесном 
участке;

– назначение при таксации леса по 
лесоводственным критериям объемов рубок 
ухода за лесом (прореживания и проходные 
рубки) по лесничествам и арендованным лес-
ным участкам;

– определение при таксации леса по ле-
соводственным критериям и в первую очередь 
в защитных лесах объемов выборочных рубок 
в спелых и перестойных древостоях по лесни-
чествам и арендованным лесным участкам;

– установление при таксации лесов 
одновременно с проектированием объемов 
по использованию лесов мероприятий по их 
охране, защите и воспроизводству;

– осуществление анализа (лесной ау-
дит) ведения лесного хозяйства, использования 
лесов и динамики показателей, характеризую-
щих состояние лесного фонда по лесничест-
вам и арендованным лесным участкам;

– обновление материалов единовре-
менного государственного лесного фонда 
(лесного реестра) по материалам очередного 
базового лесоустройства лесничества.

Кроме того, внесены существенные 
изменения в организацию проведения лесо-
устроительных работ:

– устранена государственная монопо-
лия в проведении лесоустроительных работ 
(таксация лесов и проектирование лесохо-
зяйственных мероприятий);

– функции по организации и проведе-
нию лесоустройства (таксация лесов и проек-
тирование лесохозяйственных мероприятий) 
переданы органам государственной власти 
субъектов РФ и арендаторам лесных участ-
ков, осуществляющих заготовку древесины;

Т а б л и ц а  1
Заготовка древесины по главному пользованию в лесах рСФСр 

Vacation of the main use of wood in the forests of the Russian Soviet Federative Socialist Republic

Год

Площадь рубок, тыс. га/ % Заготовлено древесины, млн м3/ %

всего
в том числе

всего
в том числе

условно-сплошные 
рубки

постепенные и 
выборочные

условно-сплошные 
рубки

постепенные и 
выборочные

1966 ��39,5
100

465,9
�0,8

56,3
�,5

331,0
100

46,5
14,0

4,�
1,3

1970 ���7,3
100

34�,5
15,4

45,6
�,0

3�5,7
100

35,�
10,8

3,0
0,9

1975 ���7,5
100

31�,0
13,4

54,8
�,4

335,6
100

�9,4
8,8

3,7
1,1

1980 �0�9,1
100

175,7
8,7

111,1
5,5

309,6
100

13,6
3,9

10,�
3,4

1985 19�9,1
100

80,4
4,�

165,0
8,5

30�,7
100

7,6
�,5

1�,3
4,1

1990 �053,7
100 – �06,7

10,1
3�4,9
100 – 14,4

4,4
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– работы по таксации лесов и проек-
тированию мероприятий по охране, защите 
и воспроизводству лесов могут выполнять 
как государственные структуры, так и лю-
бые коммерческие организации, выигравшие 
соответствующий аукцион по продаже права 
осуществления этих работ.

Таким образом, в настоящее время за-
конодательная база не предусматривает проек-
тирования по лесоводственным критериям при 
лесоустройстве объемов заготовки древесины 
по всем видам рубок лесных насаждений [6].

Рассмотрим правовой режим исполь-
зования защитных лесов, расположенных в 
наиболее проблемной категории, лесов, вы-
полняющих функции защиты природных и 
иных объектов (табл. 2).

Ч. 4 ст. 17 Лесного кодекса РФ (2006) 
предусмотрено, что в защитных лесах сплош-
ные рубки осуществляются в случаях, предус-
мотренных ч. 5.1 ст. 21 настоящего Кодекса 
(при строительстве, реконструкции, эксплуата-
ции объектов, не связанных с созданием лесной 
инфраструктуры: линейные объекты, разра-
ботка месторождений полезных ископаемых, 
осуществление работ по геологическому изу-
чению недр и использование водохранилищ и 
иных водных объектов) и в случаях, если выбо-
рочные рубки не обеспечивают замену лесных 
насаждений, утративших средообразующие, 
водоохранные, санитарно-гигиенические, оздо-
ровительные и иные полезные функции на лес-

ные насаждения, обеспечивающие сохранения 
целевого назначения защитных лесов и выпол-
няемых ими полезных функций.

Ч. 2 ст. 105 Лесного кодекса РФ (2006) 
прямо указывает, что выборочные рубки лес-
ных насаждений в лесах, выполняющих фун-
кции защиты природных и иных объектов, 
проводятся только в целях рубки погибших 
и поврежденных лесных насаждений. Такая 
практика организации проведения рубок, с 
точки зрения нового лесного законодательс-
тва, привела к полной приостановке заготов-
ки древесины рубками ухода за лесом (проре-
живания, проходные рубки) и выборочными 
рубками в спелых и перестойных насажде-
ниях в этой категории защитности лесов на 
общей площади более 20 млн га.

Указанная редакция статьи противоре-
чит всем биологическим и лесоводственным 
требованиям по улучшению состава насажде-
ний, повышению их устойчивости и продук-
тивности, а также не обеспечивает основной 
принцип рыночных отношений – увеличения 
доходности лесного хозяйства. 

В новой редакции этой нормы (2009) 
определено, что выборочные рубки лесных 
насаждений в лесах, выполняющих функ-
ции защиты природных и иных объектов, 
проводится в порядке, установленном упол-
номоченным федеральным органом исполни-
тельной власти. Но до настоящего времени 
(октябрь 2015 г.) ни Минсельхоз, ни Рослес-

Т а б л и ц а  2
Законодательное регулирование рубок лесных насаждений в защитных лесах 

Legislative regulation of logging of forest plantations in protected forests

Виды рубок Правовой режим проведения рубок
Сплошные рубки спелых и 
перестойных лесных насаждений

Запрещены

Выборочные рубки спелых и 
перестойных лесных насаждений, 
рубки прореживания и проходные 
рубки

Запрещены в лесах, выполняющих функции защиты природных и иных 
объектов (22 млн га.):
леса, расположенные в I и II поясах зон санитарной охраны источников 
питьевого и хозяйственного водоснабжения (1,6 млн га.),
защитные полосы вдоль дорог (5,1 млн га.),
лесопарковые зоны (3,4 млн га.),
зеленые зоны (10,1 млн га.),
городские леса (1,2 млн га.),
леса, расположенные в I, II и III зонах округов санитарной охраны лечебно-
оздоровительных местностей и курортов (0,9 млн га.).

Сплошные санитарные и 
выборочные санитарные рубки

Разрешены во всех защитных лесах за исключением особо защитных 
участков с запретом на их проведение.
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хоз, ни Минприроды такой порядок проведе-
ния выборочных рубок лесных насаждений в 
лесах, выполняющих функции защиты при-
родных и иных объектов, не установили.

Таким образом, в период с 2007 по 
2015 гг. в этих экологических и рекреационно 
значимых лесах, которые должны обеспечивать 
сохранение средообразующих, водоохранных, 
санитарно-гигиенических и оздоровительных 
функций, активные лесоводственные меропри-
ятия и выборочные рубки лесных насаждений с 
целью повышения их продуктивности не про-
водились. Наиболее рельефно отрицательные 
последствия, вытекающие из комментируемой 
статьи, представлены в организации ведения 
лесного хозяйства Московской области.

Площадь лесов Московской области – 
2,1 млн га. Основные лесообразующие породы: 
береза (40 %), ель (25 %), сосна (20 %), осина 
(9 %). Леса зеленых зон занимают 52 % общей 
площади, лесопарковых зон – 30 %, леса перво-
го и второго поясов зон охраны источников пи-
тьевого и хозяйственного назначения – 13 % и 
остальные 5 % также относятся к лесам, выпол-
няющим функции защиты природных и иных 
объектов. Подмосковные леса имеют исклю-
чительное природоохранное, экологическое и 
рекреационное значение. Ежегодный текущий 
прирост насаждений составляет 6 млн м3, кото-
рый может изыматься выборочными рубками 
согласно лесоводственным требованиям [7].

Однако после принятия Лесного ко-
декса РФ (2006) рубка спелых и перестойных 
древостоев, проходные рубки ухода и проре-
живания в лесах Московской области не про-
водились и не проводятся.

Последствия неудовлетворительного 
влияния нового лесного законодательства на 
уровень и эффективность ведения лесного хо-
зяйства и организацию лесопользования в лесах 
Московской области можно видеть в табл. 3. 

В 2012 г. в системе государственного уп-
равления лесами Московской области функци-
онирует 19 лесничеств, а в 2006 г. работало 28 
лесхозов федерального органа исполнительной 
власти в области лесного хозяйства. Числен-
ность работающих в лесном хозяйстве столич-
ной области в 2006 г. составляла 3,7 тыс. человек, 
а в 2012 г. – в 4,6 раза меньше (0,8 тыс. человек). 

Обращает внимание динамичное наращивание 
площади лесных участков, переданных в арен-
ду для рекреационного использования лесов. 
Если эта площадь в 2006 г. составляла 3,6 тыс. 
га, то в 2012 г. она увеличилась до 6,0 тыс. га, 
а количество договоров аренды возросло соот-
ветственно с 1004 до 1648.

Запрет проведения рубок ухода за 
лесом и выборочных рубок в спелых и пе-
рестойных древостоях, как видим из табл. 
3, в первую очередь отрицательно сказался 
на санитарном состоянии лесов Московской 
области. Это уничтоженные и ослабленные 
короедом типографом ельники, значитель-
ное накопление сухостоя и захламленнос-
ти во всех лесах столичной области и около 
200 тыс. га перестойных, деградированных и 
фаутных осинников. Возникает вопрос, что ос-
тается делать лесоводам Московской области 
в этой тупиковой ситуации. Ответ один – вес-
ти лесное хозяйство, как выразился академик 
Н.А. Моисеев, на «мертвеца» (табл. 4) [8, 9].

В целях устранения негативных пос-
ледствий в организации лесопользования и 
ведения лесного хозяйства не только в лесах 
Московской области, но и во всех регионах 
России, необходимо Министерству природ-
ных ресурсов РФ принять соответствующий 
нормативно-правовой акт, определяющий по-
рядок проведения выборочных рубок в лесах, 
выполняющих функции защиты природных и 
иных объектов. Также следует предусмотреть 
в Правилах заготовки древесины РФ для од-
нородных групп категорий защитности лесов 
конкретные обоснованные виды выбороч-
ных рубок и лесоводственные принципы их 
проведения. Необходимо рассматривать осу-
ществление этих рубок через призму лесо-
хозяйственной необходимости, а не как про-
мышленную заготовку древесины [10].

В поручении Президента Российской 
Федерации В.В. Путина по итогам заседания 
президиума Государственного совета РФ 11 ап-
реля 2013 г. сказано: внести в законодательство 
РФ изменения, предусматривающие «установ-
ление критериев и нормативов определения 
категорий защитных лесов и особо защитных 
участков, а также установление правовых ре-
жимов указанных лесов и участков лесов, ис-
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ключающих проведение в этих лесах и на этих 
участках промышленных рубок и передачу их 
в аренду в целях заготовки древесины».

Что касается организации арендных от-
ношений по заготовке древесины в защитных 
лесах, то единого решения этой проблемы, по 
нашему мнению, в целом по Российской Феде-
рации быть не должно. По данным Рослесхоза 
(2014), в 58 субъектах РФ переданы в аренду за-
щитные леса для заготовки древесины в них с 
ежегодной установленной нормой – 26 млн м3. 
Целесообразно запретить аренду лесных учас-
тков в целях заготовки древесины в опреде-
ленных категориях защитных лесов, имеющих 
особый экологический, социальный и приро-
доохранный статус, а также с учетом особен-
ностей пространственного их размещения по 
территории лесничества. К ним можно отнести 
следующие категории защитности лесов:

– леса, расположенные на особо охра-
няемых природных территориях;

– леса, расположенные в водоохран-
ных зонах;

– городские леса;
– леса, расположенные в первой, вто-

рой и третьей зонах округов санитарной (гор-
но-санитарной) охраны лечебно-оздорови-
тельных местностей и курортов;

– государственные защитные лесные 
полосы;

– противоэрозионные леса;
– леса, расположенные в пустынных, 

полупустынных, лесостепных, лесотундро-
вых зонах, степях, горах;

– леса, имеющие научное или истори-
ческое значение;

– орехово-промысловые зоны;
– лесные плодовые насаждения.

Т а б л и ц а  3
Показатели работы органов лесного хозяйства Московской области  

за 2004–2006 гг. и 2011–2012 гг. 
Performance of forestry authorities of the Moscow region in 2004–2006 and in 2011–2012

Виды работ Годы
�004 �005 �006 �011 �01�

1. Заготовка древесины в спелых и перестойных насаждениях,
рубками ухода, тыс. м3.

590
�54

516
�98

464
300 – –

2. Характеристика арендных отношений по заготовке древесины:
установленная норма заготовки древесины, тыс. м3,
площадь, переданная в аренду для заготовки древесины, тыс. га,
количество договоров аренды лесных участков, шт.

313
180
1�

309
130
11

�33
130
9

–
–
–

–
–
–

3. Характеристика арендных отношений по рекреационному 
использованию лесов:
площадь, переданная в аренду, тыс. га,
количество договоров аренды лесных участков, шт.

�,8
1003

3,1
1003

3,6
1004

5,9
1614

6,0
1648

4. Создание лесных культур, тыс. га 5,3 5,8 6,� �,1 1,1
5. Выращивание посадочного материала в питомниках, млн шт. 40 44 50 13 8
6. Площадь очагов вредителей, тыс. га 69 68 67 80 91
7. Площадь погибших насаждений, тыс. га 3,4 3,9 3,6 13,0 14,6
8. Количество лесхозов (2004–2006) и лесничеств (2011–2012), шт. �8 �8 �8 19 19
9. Среднесписочная численность, тыс. человек 3,8 3,8 3,7 1,0 0,8

Т а б л и ц а  4
Объемы заготовки древесины в лесах Московской области за 2011–2013 гг. 

The volume of timber in the forests of Moscow region for 2011–2013

Годы Всего, тыс. м3 В том числе
сплошные санитарные рубки, тыс. м3 выборочные санитарные рубки, тыс. м3

�011 830 796 34
�01� 1088 1063 �5
�013 �941 �9�0 �1
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В остальных категориях защитных 
лесов с учетом исторически сложившегося 
их экономического и социального значения 
и современного санитарного состояния воз-
можна, по нашему мнению, аренда лесных 
участков в целях заготовки древесины выбо-
рочными рубками лесоводственной направ-
ленности.
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SILVICULTURAL AND LEGISLATIVE ASPECTS OF THE DESIGN OF SELECTIVE LOGGING IN PROTECTED FORESTS
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axenov.pa@mail.ru 
(1) Moscow State Forest University (MSFU), 1st Institutskaya st., 1, 141005, Mytischi, Moscow reg., Russia

The paper analyzes the state of the forests of the Moscow region, identified the causes of their poor condition and 
substantiated the main directions of their improvement. The leading scientistsforesters of Russia (Mikhail Orlov, Ivan Melekhov, 
Nikolai Moiseev et al.) developed the theoretical basis of selective logging of mature and over-mature stands. Implementation 
of these important silvicultural logging in protected forests, in different periods of the country’s forestry has been limited. The 
need for selective cutting of wood harvesting was determined by economic conditions. The new Forest Code Russian Federation 
(2006) has made major changes in the organizational structure of forests and destroyed the system of Russian classical forest 
management. The legal framework currently does not presume the design of silvicultural criteria at forest logging volume 
in all types of logging. The negative consequences of the imperfections of the regulatory framework are manifested in the 
organization of forest management in the forests of the Moscow region. We suggest specific changes in the forest legislation of 
the Russian Federation to change the approaches to the use of protective forests. It should allow selective logging in protected 
forests by state budgetary institutions with the definition of the order of their conduct. It’s also necessary to restore domestic 
classical system of forest management on the design types and volumes of timber harvesting in forest plantations.

Key words: selective cutting, the tenant, protective forests, use of forests, timber harvesting.
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Целью работы являлась оценка возможности использования древесной биомассы для замены нефтепродук-

тов, завозимых в регионы, которые в наибольших объемах используют их для теплоснабжения населенных пунктов. 
Для этого на основе данных по фактическим объемам заготовки древесины при различных формах и видах рубок леса, 
а также данных по уровню использования расчетных лесосек лесничеств проведены расчеты потенциала древесной 
биомассы по трем регионам европейской и пяти регионам азиатской частей России, выраженного в тоннах условного 
топлива. Сравнение данного потенциала с фактическим потреблением нефтепродуктов позволило установить обес-
печенность региона лесными ресурсами для возможного перевода источников теплоснабжения с мазута и нефти на 
древесное биотопливо. Показано, что такой перевод в полном объеме ограничивается, с одной стороны, транспортной 
доступностью лесных ресурсов, с другой – конкурентноспособностью древесного биотоплива относительно альтерна-
тивных вариантов замещения нефтепродуктов и нефти в теплоснабжении. 

Ключевые слова: зеленая экономика, древесное биотопливо, нефтепродукты, биоэнергетический потенциал 
лесной биомассы, доступность лесных ресурсов.

В активном продвижении принципов «зеле-
ной экономики» в реальные условия значи-

тельное место отводится вопросам использова-
ния древесной биомассы для получения тепла 
в коммунальной энергетике. В последнее время 
в некоторых регионах Российской Федерации 
наметилась устойчивая тенденция замены вво-
зимых энергоресурсов, прежде всего нефтепро-
дуктов, в системе теплоснабжения местными 
возобновляемыми видами топлива, к которым 
также относится и древесная биомасса. Это в 
перспективе позволит не только снизить затраты 
на получение тепловой энергии, но и улучшить 
экологическую обстановку в регионах, а также 
повысить занятость населения, проживающего 
на относительно удаленных территориях. 

Из 155 млн т у.т., использованного в 
2014 г. в России для целей оказания услуг по 
теплоснабжению населения и бюджетных ор-
ганизаций, на нефть и нефтепродукты, среди 
которых доминирует мазут (около 85 % пот-
ребляемого объема), приходилось около 3 %. 
Нефть и нефтепродукты в качестве основного 
топлива потребляются почти в 2,4 тыс. ком-
мунальных котельных, что соответствует 3 % 
от совокупного числа котельных в стране [1].

Одним из наиболее важных ограничи-
вающих факторов перевода теплоснабжения в 

субъектах Российской Федерации с нефтепро-
дуктов на биотопливо из древесного сырья яв-
ляется наличие достаточного объема ресурсов 
последнего. Для оценки возможности такого пе-
рехода нами использованы методические под-
ходы, изложенные как в привлеченных научных 
работах [2–4], так и в наших исследованиях [5]. 

При расчетах потенциала древесной 
биомассы авторы исходили из возможности 
получения энергетического сырья по двум ва-
риантам: 1) из дров топливных и лесосечных 
отходов, получаемых из фактически заготав-
ливаемой древесины при всех формах и видах 
рубок (рубки в спелых и перестойных насаж-
дениях, рубки ухода в насаждениях всех групп 
возраста, санитарные рубки, рубки для созда-
ния и эксплуатации лесной инфраструктуры); 
2) при вовлечении для производства древесно-
го биотоплива неиспользуемой части расчет-
ной лесосеки. В качестве исходных данных (в 
разрезе лесничеств) по общей характеристике 
насаждений, их продуктивности по породам, 
размерам расчетной лесосеки, фактическим 
объемам заготовки древесины при разных 
формах и видах рубок использовали опубли-
кованные на сайтах Лесные планы субъектов 
Российской Федерации, лесохозяйственные 
регламенты лесничеств. При расчетах, с уче-
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том средних значений бонитета и возраста 
древостоев, для определения доли дров и от-
ходов в вырубаемом запасе использовали то-
варные таблицы. [6, 7]; доля биомассы кроны 
определялась по соответствующим таблицам 
с учетом средних таксационных показателей 
древостоев [7]. Для перевода единиц биомас-
сы в тепловые эквиваленты использовали со-
ответствующие коэффициенты [3]. 

Расчеты проведены по восьми субъек-
там Российской Федерации: Мурманская, Ар-
хангельская, Владимирская и Иркутская облас-
ти, республика Саха (Якутия), Красноярский, 
Приморский и Камчатский края (таблица).

Мурманская область
Потенциал использования древесной 

биомассы для энергетических целей в Мурман-

ской области довольно мал. Энергетический 
эквивалент древесных отходов при всех видах 
рубок в 2014 г. составлял менее 18 тыс. т у. т. До-
полнительные 132 тыс. т у. т. могла бы обеспе-
чить неиспользуемая сегодня лесосека, но этого 
все равно недостаточно для полного замещения 
нефтепродуктов в теплоснабжении региона, 
потребности которого близки к 1 млн т у. т. 

В первую очередь, низкий потенциал 
древесного биотоплива в регионе обусловлен 
малопродуктивными лесами и слабой разви-
тостью транспортной сети. Кроме того, основ-
ной центр потребления мазута сосредоточен 
в Мурманске, а также в находящихся в непос-
редственной близости городах Североморске 
и Кола. Эти населенные пункты окружены 
лесами Мурманского лесничества, полностью 
отнесенными к защитным лесам, обладающим 

Т а б л и ц а
Оценка потенциала замещения нефтепродуктов в теплоэнергетике местными  

видами топлива на основе древесного сырья в 2014 г. 
Assessment of the potential replacement of petroleum products in power by local fuels  

based on wood raw material in 2014

Субъект 
Российской 
Федерации

Потребление 
нефтепродуктов 
в сфере комму-
нального тепло-
снабжения, тыс. 

т у. т в год

Потенциал лесной биомассы в 
местах потребления нефтепро-

дуктов, тыс. т у.т. в год

Обеспеченность 
лесными ресур-
сами для заме-

щения нефтепро-
дуктов

Варианты использования 
древесного биотоплива 

при замещении нефтепро-
дуктов

по фактичес-
кой заготовке 

древесины

по неиспользо-
ванной расчет-
ной лесосеке

Мурманская 
область 940 18 13� Недостаточная

Возможно локальное 
использование в южной 

части региона
Архангельская 

область 61 566 1137 Достаточная Возможно использование 
на большей части региона

Владимирская 
область �� �6� 94 Достаточная Возможно использование 

на большей части региона
Иркутская 

область 115 974 3905 Достаточная Возможно использование 
на большей части региона

Республика 
Саха (Якутия) 4�0 ��1 7706

Недостаточная 
из-за труднодо-
ступности лес-
ных ресурсов

Возможно локальное  
использование

Красноярский 
край �15 101 5�98

Недостаточная 
из-за труднодо-
ступности лес-
ных ресурсов

Возможно локальное  
использование

Приморский 
край 561 �95 739 Недостаточная Возможно локальное  

использование
Камчатский 

край 34 3 61 Недостаточная Возможно локальное  
использование

Источник: Росстат, расчеты авторов на основе данных об объемах фактической заготовки древесины и 
данных Лесных планов субъектов Российской Федерации
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крайне низким запасом древесной биомассы, 
которую можно использовать для энергети-
ческих целей. Возможность доставки древес-
ного сырья из соседних лесничеств (Печенг-
ское, Кольское, Мончегорское) ограничено 
экономическими факторами ввиду необходи-
мости, в этом случае, его транспортировки на 
100–150 км до мест потребления. Однако час-
тичная замена мазута древесным топливом в 
системе теплоснабжения отдельных населен-
ных пунктов Кандалакшского и Печенгского 
районов, в г. Мончегорске имеет перспективы. 
Сегодня существуют планы по строительству 
в Кандалакше производства топливных гранул 
и брикетов из древесной биомассы и торфа.

архангельская область
Высокий уровень развития лесной 

отрасли Архангельской области и богатство 
лесными ресурсами обеспечивают регион 
большими возможностями использования дре-
весины в местной энергетике. В целом энерге-
тический потенциал древесной биомассы, об-
разуемой при фактических объемах заготовки 
древесины всеми формами и видами рубок в 
2014 г., составлял около 1,8 млн т у. т. Благо-
даря этому множество муниципальных обра-
зований могут полностью удовлетворять свои 
потребности в теплоснабжении только за счет 
древесного биотоплива. В местах потребления 
нефтепродуктов в системе жилищно-комму-
нального хозяйства энергетический потенци-
ал отходов от заготовок древесины более чем 
в 3 раза меньше – 566 тыс. т у. т., что, однако, 
все равно значительно превышает суммарные 
потребности региона для замещения нефтеп-
родуктов в теплоснабжении. Еще 1,1 млн т у. т. 
могут быть получены при вовлечении в сферу 
биотопливной энергетики объемов неисполь-
зуемой расчетной лесосеки. Необходимость ее 
использования может возникнуть при полном 
замещении нефтепродуктов древесным био-
топливом в системах теплоснабжения Примор-
ского района, городов Архангельска и Северо-
двинска, где наблюдается наиболее высокий 
уровень потребления мазута. Альтернативным 
вариантом могут служить, при экономической 
целесообразности, поставки древесины из со-
седних районов области.

Согласно Концепции развития ло-
кального теплоснабжения на территории Ар-
хангельской области до 2030 г. [9], в области 
активно продвигаются проекты по развитию 
теплоснабжения на основе местных видов 
топлива. Доля древесины и отходов ее перера-
ботки, используемой для целей коммунальной 
теплоэнергетики, уже занимает 36 % от всех 
объемов используемого топлива. В наиболь-
шем объеме востребованы дрова, в меньшей 
степени – щепа, кородревесные отходы и пел-
леты. К 2030 г. в регионе планируется полно-
стью отказаться от использования мазута и ди-
зельного топлива в коммунальном хозяйстве, 
а доля древесного биотоплива составит 44 % 
относительно всех энергоресурсов.

Владимирская область 
Потенциальный ресурс Владимирской 

области, соответствующий годовому объему 
лесной энергетической биомассы, образуемой 
при фактических объемах заготовки древеси-
ны всеми формами и видами рубок в 2014 г. 
на территории лесничеств, где расположены 
мазутные котельные, составил 262 тыс. т у. т., 
что свидетельствует о достаточных возмож-
ностях замещения всего объема мазута дре-
весным биотопливом. Полное использование 
расчетной лесосеки позволило бы увеличить 
этот показатель еще более чем на 35 %. Регион 
имеет большой практический опыт по исполь-
зованию возобновляемых источников энер-
гии, прежде всего на основе древесного сырья 
(дрова, щепа, пеллеты, брикеты), для получе-
ния тепловой энергии. Относительно низкие 
текущие объемы потребления нефтепродуктов 
в системе теплоснабжения региона на фоне 
высокой производительности местных лесов 
и хорошо развитой дорожной сети говорят о 
возможности полного замещения нефтепро-
дуктов местным древесным биотопливом.

Красноярский край
Энергетический потенциал древесной 

биомассы в объеме получаемых дров и отхо-
дов от заготовки древесины в Красноярском 
крае в последние годы более чем в два раза 
ниже объема, необходимого для полного за-
мещения в регионе котельных, использую-
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щих нефтепродукты. Заготовка древесины в 
объемах неиспользуемой сегодня лесосеки 
только для целей теплоэнергетики во многих 
районах помогла бы исправить эту ситуа-
цию, однако в ряде муниципальных районов, 
включая Большеулуйский район, города Со-
сновоборск и Железногорск, замещение мазу-
та возможно только за счет дополнительного 
древесного сырья, получаемого в других му-
ниципальных районах, что, однако, требует 
дополнительных экономических расчетов.

Иркутская область
Потенциал использования древесной 

биомассы Иркутской области для замещения 
нефти и нефтепродуктов в местной системе 
теплоснабжения, в целом, более чем достато-
чен. Достаточен он практически и во всех му-
ниципальных образованиях. В районах с вы-
соким уровнем потребления нефтепродуктов 
в теплоэнергетике (город Иркутск, Иркутс-
кий и Ангарский муниципальные районы) 
в их замещении необходимо использование 
лесных ресурсов из прилегающих, транспор-
тнодоступных территорий. 

республика Саха (Якутия)
Потенциальный объем местной древес-

ной биомассы в Якутии способны заместить 
нефть и нефтепродукты в теплоэнергетике 
практически во всех районах, за исключением 
северных. Однако в большинстве случае для 
этого необходимо задействовать неиспользу-
емую сегодня расчетную лесосеку, что может 
свидетельствовать о серьезных потенциаль-
ных экономических и транспортных ограниче-
ниях использования древесной биомассы для 
замещения нефтепродуктов в системе жилищ-
но-коммунального хозяйства республики. 

Приморский край
Потенциала лесной биомассы для 

замещения мазута в теплоэнергетике отде-
льных районов Приморского края хватает с 
избытком. Однако это не относится к круп-
ным потребителям, расположенным в южной 
части региона, включая город Владивосток. 

Согласно подпрограмме «Энергосбе-
режение и повышение энергетической эффек-
тивности в Приморском крае на 2013–2017 

годы» программы «Энергоэффективность, 
развитие газоснабжения и энергетики в При-
морском крае» потребление мазута к 2020 г. 
в системе ЖКХ Приморского края должно 
снизиться почти на 34 % и составить около 
230 тыс. т в год. Несмотря на достаточные 
запасы лесных ресурсов, в Приморском крае 
действует относительно небольшое количес-
тво котельных на древесном топливе и щепе 
со сравнительно незначительной суммарной 
мощностью, сосредоточенных в Тернейском, 
Чугуевском, Красноармейском и Дальне-
реченском муниципальных районах [9]. 

Камчатский край
Энергетический потенциал лесной био-

массы Камчатского края сравнительно низок. В 
2014 г. энергетический эквивалент объема лесо-
сечных отходов и дров топливных составлял 36 
тыс. т у. т. В местах потребления мазута – всего 
3,3 тыс. т у. т., что, однако, соответствует не более 
5 % использования расчетной лесосеки. Следует 
отметить, что использование лесной биомассы 
в регионе ограничено высокой долей защитных 
и резервных лесов края, а также значительным 
распространением труднодоступных лесных 
территорий. Замещение мазута лесной биомас-
сой в теплоэнергетике потенциально возможно 
в Усть-Большерецком муниципальном районе, 
однако экономическая целесообразность этого 
требует отдельного обоснования.

Таким образом, проведенный анализ по-
казал, что существуют неиспользуемые возмож-
ности замены нефтепродуктов в коммунальной 
теплоэнергетике биотопливом на основе дре-
весной биомассы по каждому изученному ре-
гиону. При этом полный перевод объектов теп-
лоснабжения с нефтепродуктов на древесное 
биотопливо возможен далеко не во всех случа-
ях ввиду ограничений, связанных с транспорт-
ной доступностью мест заготовки древесного 
сырья, с одной стороны, и продукционными 
особенностями лесных насаждений – с другой. 
Отдельного внимания заслуживает вопрос кон-
курентноспособности древесного биотоплива 
относительно альтернативных вариантов заме-
щения нефтепродуктов и нефти в теплоснабже-
нии. В большинстве регионов существуют пла-
ны по развитию газоснабжения, что частично 
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позволит заменить потребление нефтепродук-
тов в теплоэнергетике. Отдельные регионы в 
перспективе планируют снижать использование 
нефтепродуктов в ЖКХ за счет использования 
других местных видов энергоресурсов. Так, на-
пример, Приморский край, обладая относитель-
но высокими запасами угля, планирует исполь-
зовать именно его для снижения потребления 
нефтепродуктов в теплоэнергетике.
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ASSESSMENT OF WOOD BIOMASS UTILIZATION OPPORTUNITY FOR HEAT SUP-PLY DUE  
TO SHIFT FROM OIL PRODUCTS TO LOCAL RENEWABLE FUELS
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The goal of this  paper is to study wood biomass use opportunity to substitute oil products delivered to the regions 
mostly used for communal heat supply. Calculations of wood biomass po-tential in 3 regions in European Russia and 5 regions in 
Asian Russia in tons of standard fuel have been done based on actual timber harvest data in various loggings and data on rates of 
estimated allowable cut utilization in the regions. This potential comparison with actual oil product consump-tion enabled us to 
identify regional forest resource availability for possible shift of heat supply sources from fuel oil and crude oil to wood bio-fuel. 
It is highlighted that such a transfer is fully limited on the one hand by forest resource transport accessibility and on the other hand 
by wood bio-fuel competitive ability in relation to alternative options of oil products and crude oil replace-ment in heat supply. 

Key words: green economy, wood bio-fuel, oil products, biomass bio-energy potential, for-est resource accessibility.
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При выборочных рубках одной из важнейших задач является выбор таких параметров организационно-тех-
нических элементов, которые обеспечивали бы остальные условия (прежде всего световые) после каждого приема 
рубки для роста и развития самосева и подроста сопутствующего возобновления и для деревьев, не достигших техни-
ческой и количественной спелости. Кроме того, при выборе таких параметров необходимо стремиться к поддержанию 
или улучшению эколого-защитных функций леса. Для науки и практики представляют интерес такие организацион-
но-технические элементы выборочных рубок, как оборот хозяйства, оборот рубки, интенсивность разреживания дре-
востоя. По существу, к организационно-техническим элементам можно отнести программы рубок ухода. Программы 
рубок ухода строятся, прежде всего, с учетом хода роста древостоев. Они включают основные показатели и нормативы 
рубок ухода – сроки их начала и окончания, промежутки между ними, интенсивность, придержки для количественной 
и качественной оценки вырубаемых и оставляемых деревьев. Критериями для определения оптимальных параметров 
древостоев, формируемых рубками ухода, являются сумма площадей поперечного сечения, запас, густота древостоев 
и сомкнутость древесного полога.Все элементы лесоводственных систем, охватывающие процессы и явления на отде-
льных этапах формирования леса, взаимосвязаны. 

Ключевые слова: тип леса, тип вырубки, возобновление леса, формирование леса, лесоводственные системы, 
экология и биология леса.

Наукой и практикой предложены разные 
комплексы мероприятий или организа-

ционно-технических элементов, направлен-
ные на создание благоприятных условий для 
возобновления главных пород при разных 
способах рубок спелого леса и формирова-
ния насаждений определенного состава и 
качества. Сплошными рубками создаются 
благоприятные условия для возобновления 
главных пород. К ним можно отнести:

– направление лесосеки и направле-
ние рубки (применительно к сплошнолесо-
сечным полосным рубкам;

– способ примыкания лесосек;
– ширину лесосеки;
– источник обсеменения (примени-

тельно к сплошным рубкам);
– воздействие на почву и почвенный 

покров;
– сохранение подроста и самосева 

предварительных генераций;
При выборочных рубках одной из 

важнейших задач является выбор таких па-
раметров организационно-технических эле-
ментов, которые обеспечивали бы осталь-
ные условия (прежде всего световые) после 

каждого приема рубки для роста и развития 
самосева и подроста сопутствующего возоб-
новления и для деревьев, не достигших тех-
нической и количественной спелости. Кроме 
того, при выборе таких параметров необхо-
димо стремиться к поддержанию или улуч-
шению эколого-защитных функций леса. 
Для науки и практики представляют интерес 
такие организационно-технические элемен-
ты выборочных рубок, как оборот хозяйства, 
оборот рубки, интенсивность разреживания 
древостоя. 

К организационно-техническим ме-
роприятиям целесообразно также отнести 
лесоводственные требования к технологи-
ческим процессам лесосечных работ при 
рубках спелых насаждений, а также лесо-
водственные требования к технологическим 
процессам рубок ухода.

Организационно-технические эле-
менты разных способов рубок главного 
пользования имеют большую историю.

Они в значительной мере изучены. 
Однако при их разработке недостаточно ис-
пользованы современные научные направ-
ления в типологии леса (генетическое [1] и 
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динамическое [3], а также теоретические по-
ложения лесной биогеоценологии [9].

Особенности лесоводственных сис-
тем зависят от антропогенной динамики леса. 
Влияние рубок спелых лесных насаждений 
на исходный тип леса, т. е. состояние лесной 
экосистемы, в значительной мере определя-
ет дальнейшую ее динамику. Поэтому, что-
бы добиться целенаправленного формиро-
вания типа леса, необходимо осуществлять 
оптимальный или целесообразный выбор 
способа рубок спелых насаждений, парамет-
ров организационно-технических элементов 
рубок и лесоводственно-экологических тре-
бований к их проведению [7, 8]. 

Выбор способов рубки леса опре-
деляется характером леса и, прежде всего, 
его типом, природными, экологическими 
социальными условиями. Установление 
способов рубок спелых насаждений, их па-
раметров регламентируется «Правилами за-
готовки древесины» (2012). В соответствии 
с этими правилами для различных природ-
ных зон рекомендуется параметры таких 
организационно-технических элементов 
сплошных рубок, как ширина и величина 
лесосек, а также сроки примыкания, кото-
рые установлены в зависимости от биоло-
гии, экологии и географии леса. Для всей 
таежной зоны европейской части России 
площадь лесосек для хвойных пород (со-
сна, лиственница, ель и пихта), лиственных 
одинаково (ширина лесосек 500 м, площадь 
50 га). Для зоны смешанных лесов той же 
части страны эти показатели для хвойных 
более чем в 2 раза меньше (ширина лесо-
сек 200 м, площадь лесосек 20 га). В два 
раза меньше ширины лесосек их площадь 
для мягколиственных пород в зоне смешан-
ных лесов, чем в тайге. Что касается сроков 
примыкания, то они зависят от наступления 
семенных лет, которые определяются для 
той или иной древесной породы климати-
ческими, почвенными и другими условия-
ми. Число обсеменителей чаще всего свя-
зывают с группой типов леса. Например, в 
сосновой таежной зоне европейской части 
страны при сплошных рубках рекоменду-
ется оставлять семенники в лишайнико-

вой группе типов 20–25 шт./га, брусничной  
15–20 шт./га (группами по 5–6). 

Методический подход к обоснованию 
таких критериев лесоводственных требо-
ваний к рубкам основан на использовании 
показателей состояния лесной экосистемы с 
учетом мозаичности растительного покрова 
[5]. Особое значение для установления кри-
териев имеют входные показатели (сохран-
ность подроста, степень минерализации 
почвы, плотность ее верхних слоев), сущес-
твенно влияющие на выход экосистемы, то 
есть типы вырубок, начальный и последую-
щие этапы формирования типов леса.

На участке со спелым древостоем в 
зависимости от способа возобновления (пос-
ле рубки) предъявляются разные требования 
к технологическим процессам. Основанием 
для отнесения участков леса до рубки к оп-
ределенным способам возобновления (ес-
тественному предварительному, естествен-
но последующему и искусственному) после 
рубки может служить величина встречае-
мости подроста до рубки или вероятность 
образования типов вырубок с благоприят-
ными или неблагоприятными условиями для 
возобновления главных пород.

Лесоводственные требования к рабо-
те лесосечных машин в насаждениях с под-
ростом основаны, прежде всего, на встре-
чаемости подроста (остальные признаки 
его: густота, жизнеспособность и другие 
относятся в разряд ограничений), так как 
этот показатель является надежным крите-
рием оценки естественного возобновления 
леса, позволяющим прогнозировать состав 
и продуктивность древостоев. Допустимая 
сохранность подроста устанавливается по 
соотношению встречаемости подроста под 
пологом леса до рубки и по встречаемос-
ти сохраненного подроста, в соответствии 
с которой возобновление леса оценивается 
удовлетворительно. Так, по оценочной шка-
ле, предложенной А.Н. Мартыновым [2] для 
условий еловых лесов южно-таежной под-
зоны Русской равнины, возобновление ели 
считается удовлетворительным при встреча-
емости подроста не менее 50 %. Для ельни-
ков зоны смешанных лесов Русской равнины 
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при встречаемости подроста ели 40 % и бо-
лее возобновление принято оценивать удов-
летворительно [10]. А.В. Побединский [8] 
естественное возобновление сосны для та-
ежной зоны Сибири оценивает как хорошее 
при встречаемости подроста 60 % и более. 
Такие показатели встречаемости подроста 
после рубки, назовем их «необходимыми», 
нами взяты в качестве отправной точки для 
расчета допустимой сохранности подрос-
та после рубки, а также «достаточной» для 
этого встречаемости его после рубки. Чем 
ниже допустимая сохранность подроста, тем 
выше должна быть его «достаточная» встре-
чаемость до рубки.

В таблице приводится возможная до-
пустимая сохранность подроста при прове-
дении сплошных рубок при «достаточной» 
его встречаемости до рубки в ряде лесных 
формаций некоторых регионов России.

Требования к работе лесозаготови-
тельных машин на лесосеках без подроста 
связаны с изменением состояния лесорасти-
тельных условий под влиянием рубок. Это 

состояние выражается через соотношение 
размеров и пространственного размещения 
фрагментов вырубки и растительность пар-
целл, определяющее при наличии источ-
ников семян необходимую встречаемость 
подроста последующего возобновления. По-
этому лесоводственные требования к работе 
лесосечных машин на лесосеках без подрос-
та предъявляются разные и зависят от спосо-
ба возобновления после рубки – естественно 
последующего или искусственного.

При проведении сплошных рубок 
без подроста, отнесенных к участкам с ес-
тественным последующим способом во-
зобновления, можно допускать образова-
ние фрагментов вырубок таких размеров (и 
встречаемости), которые позволили бы обес-
печить «необходимую» встречаемость само-
сева и подроста для полноценного и своевре-
менного, восстановления леса на вырубках. 

Для реализации предложенных мето-
дических положений потребуется создание 
базы данных с наличием следующих сведе-
ний на разных уровнях:

Т а б л и ц а
допустимая сохранность подроста при сплошных рубках (при достаточной  

его встречаемости под пологом леса, до рубки) 
Acceptable safety of regrowth after clear cutting (with enough of its occurrence under  

the canopy of the forest, to the felling

Природная зона 
или подзона

Лесная 
формация

Подрост 
(порода)

Допустимая 
сохранность 
подроста, %

«Достаточная» 
встречаемость 

подроста до рубки, %

«Необходимая» 
встречаемость подроста 

после рубки, %

Зона смешанных 
лесов 

европейской 
части России

Ельники Ель

50
55
60
65
70
75
80

8�,0
74,5
68,4
63,1
58,6
54,7
51,3

40

Южная тайга 
европейской 
части России

Ельники Ель

50
55
60
65
70
75
80

100
90,1
83,3
80,0
71,4
66,6
6�,5

50

Средняя и 
южная тайга 

Сибири
Сосняки Сосна

60
65
70
75
80

100,0
9�,3
85,8
80,0
75,5

60
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– на уровне парцеллы растительного 
сообщества – об особенностях образования 
парцелл или фрагментов типов вырубок с 
разной степенью повреждения почвы, харак-
тере задернения поверхности почвы и харак-
тере возобновления в связи с ними;

– на уровне биогеоценоза – о типах 
вырубок в связи с исходными типами леса, о 
вероятности их формирования в связи с раз-
личной степенью повреждения почвы лесо-
сечными машинами;

– на региональном уровне – о регио-
нальных схемах образования типов вырубок 
в связи с исходными типами леса.

Существенное влияние на динамику 
леса (и его типы) оказывают рубки спелых и 
перестойных насаждений, которые в значи-
тельной степени определяют в дальнейшем 
возможные элементы лесоводственных сис-
тем. Особенности динамики леса (в преде-
лах определенного типа леса) зависят, пре-
жде всего, от характера удаления древостоя 
(полное, постепенное и частичное) и связа-
ны со способами рубок.

Заметное влияние на динамику леса 
(и его типы) оказывают рубки главного 
пользования (согласно «Лесному кодексу 
РФ» – рубки спелых лесных насаждений), 
которые в значительной степени опреде-
ляют в дальнейшем возможные элементы 
лесоводственных систем. Особенности ди-
намики леса в пределах определяемого его 
типа зависят, прежде всего, от характера 
удаления древостоя (полное, постепенное 
и частичное) и связаны со способом рубок. 
Для каждого этапа природной или антро-
погенной динамики типа леса характерны 
определенные элементы лесоводственных 
систем, лесоводственных требований к ним 
и организационно-технических элементов 
рубок.

Выборочные рубки (в классическом 
понимании) не оказывают существенного 
влияния на лес. Следовательно, элементы 
лесоводственных систем здесь долгое время 
остаются одни и те же.

После постепенных рубок форми-
рование леса возможно за счет подроста и 
молодняка как предварительного, так и со-

путствующего возобновления. Рубки ухода 
или следующий элемент лесоводственных 
систем начинают проводить в древостоях 
более старшего возраста, чем в молодняках, 
возникших на площадях сплошных рубок 
без наличия подроста (до рубки).

Радикальные изменения в качествен-
ном состоянии леса (его типа) чаще всего 
происходит после полного удаления древос-
тоя сплошными рубками, которые следует 
проводить с учетом соблюдения организаци-
онного-технических элементов и лесоводс-
твенных требований. Динамика типов леса в 
связи со сплошными рубками нашла отраже-
ние в принципиальной схеме И.С. Мелехова 
[3]. 

Известно, что для каждого этапа ди-
намики леса после сплошной рубки харак-
терен определенный уровень организации 
лесной экосистемы. На раннем этапе орга-
низации экосистемы (типа вырубки), харак-
теризующемся низким уровнем развития 
системы, наблюдается сильная зависимость 
ее от окружающей среды. В этот период 
одним из важнейших индкаторов и эдифи-
каторов лесорастительных условий (и типа 
вырубки) выступает живой напочвенный 
покров. Особенно сложным, динамичным 
и, следовательно, менее предсказуемым яв-
ляется безлесный этап в развитии типа леса 
(типа вырубки).

На образование типов вырубок (типов 
лесорастительных условий), их динамич-
ность влияет, прежде всего, исходный тип 
леса, а также характер повреждения почвен-
ного и растительного покрова. Разнообразие 
связей между исходными типами леса и ти-
пами вырубок определяется устойчивостью 
(или стабильностью) лесного биогеоценоза 
до рубки, которая зависит от обилия видово-
го состава растительности и богатства почв. 
Чем продуктивнее, сложнее и богаче лесной 
биогеоценоз, тем шире диапазон качествен-
ных изменений экосистемы в связи с рубкой. 
С повышением продуктивности (бонитета) 
леса увеличивается число типов вырубок на 
месте одного и того же типа леса [3, 4].

Для каждой природной зоны (или 
подзоны) характерен определенный набор 
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типов вырубок, связанных с исходными ти-
пами леса. Для большинства регионов лес-
ной зоны страны лесоводами разработаны 
схемы типов вырубок в связи с типами леса 
(а для некоторых регионов – и в связи с ха-
рактером повреждения почвы и подроста во 
время лесозаготовок). Означенные схемы яв-
ляются природной основой для разработки и 
применения лесоводственных систем. 

Географические особенности типов 
вырубок и возобновление леса в связи с 
ними изучены неодинаково в разных регио-
нах страны. Обстоятельно они исследованы 
и описаны в таежной зоне европейской час-
ти России. Так, И.С. Мелеховым, ЛИ. Кор-
коносовой и В.Г. Чертовским в означенной 
природной зоне в монографии «Руководс-
тво по изучению типов концентрирован-
ных вырубок» [4] приведена характеристи-
ка основных типов вырубок (вейниковых, 
луговиковых, лишайниковых, кипрейных и 
др.). Ими установлено, что в северной тай-
ге преобладают вырубки луговикового и 
кипрейно-палового типа, которые занимают 
по 40 % площади всех вырубок. В средней 
тайге площадь вырубки вейниково-палового 
и кипрейно-палового типов соответственно 
составляют 30 % и 25 %. В южной тайге того 
же региона доминируют вырубки вейнико-
вого (40 %) и лишайникового (20 %) типов. 
Благоприятные условия для возобновления 
хвойных пород складываются на вырубках 
верескового, и лишайникового, кипрейного 
и малинникового типов [3]. Одним из важ-
нейших мероприятий здесь является остав-
ление источников обсеменения во время 
проведения лесозаготовок.

В зоне смешанных (хвойно-широко-
лиственных) лесов Русской равнины пов-
реждение почвы лесозаготовительными 
машинами (и прежде всего агрегатными –  
ЛП-17, ЛП-49 и др.) при сплошных рубках 
часто приводит к негативным лесоводс-
твенно-экологическим последствиям. Так, 
в ельнике кисличнике после работы машин 
ЛП-17, ЛП-49, ЛП-19 (по технологии, пре-
дусматривающей укладку деревьев под уг-
лом к волоку) формируются вейниковый, 
ситниковый, вейниково-щучковый типы 

вырубок с неблагоприятными условиями 
для возобновления главных пород [5]. Здесь 
после лесозаготовок целесообразно приме-
нить искусственный метод лесовосстанов-
ления. 

Характерные особенности типов вы-
рубок возобновления леса в связи с ними 
в таежной зоне Урала, Сибири, и Даль-
него Востока рассмотрены в моногра-
фии В.И. Обыдённикова и Н.И. Кожухо-
ва «Типы вырубок и возобновление леса» 
 [6, 7]. И.С. Мелехов [3] отмечал, что сущес-
твует большая группа вейниковых вырубок, 
природа которых может быть неодинакова с 
преобладанием в живом напочвенном пок-
рове разных видов вейника. Географичес-
кий ареал наиболее распространенных ти-
пов вырубок неодинаков. Лесновейниковые 
вырубки (с преобладанием вейника трост-
никовидного) в основном встречаются на 
Урале, в Западной и Восточной Сибири, 
тупоколоскововейниковые – на Урале, пур-
пурновейниковые – на Дальнем Востоке, 
багульниковые, багульниково-вейниковые и 
осоковые в Сибири и Дальнем Востоке, кип-
рейные – на всей азиатской части страны. 
Багульниковые, осоковые, наземновейнико-
вые, тупоколосково-вейниковые вырубки в 
целом неблагоприятны для возобновления 
хвойных пород. На таких вырубках чаще 
всего создают лесные культуры. На выруб-
ках кипрейного, брусничного, лишайнико-
вого, рододендрово-багульникового типов 
создаются благоприятные условия для во-
зобновления главных пород. В означенных 
типах вырубки для восстановления леса це-
лесообразно применять естественный ме-
тод возобновления. 

Безлесный этап в формировании типа 
леса (тип вырубки) имеет большое значе-
ние при прогнозировании объема заготовки 
древесины в спелых лесных насаждениях. 
До сих пор при таком прогнозировании не 
учитывается самый важный, сложный и ди-
намичный этап. Без типа вырубки практи-
чески нельзя прогнозировать еще до рубки 
размер заготовки древесины спелых насаж-
дений. Поэтому необходимо использовать 
принципиальную схему формирования ти-
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пов вырубок в связи с исходными типами 
леса, предложенную академиком И.С. Ме-
леховым. И на этой основе следует учи-
тывать региональные схемы образования 
типов вырубок. Это позволит с большей 
определенностью строить модель прогноза 
объема заготовки древесины в спелых на-
саждениях в разных эколого-географичес-
ких условиях. 

Леса России отличаются многообра-
зием в связи с обширностью территории зна-
чительных различий природных условий. В 
различных географических условиях произ-
растают леса с неодинаковым составом дре-
весных пород, продуктивностью, густотой 
и другими лесоводственно-таксационными 
признаками. Это связано, прежде всего, с 
различием почвенно-климатических факто-
ров, оказывающих неодинаковое влияние 
как на отдельные этапы естественной и ант-
ропогенной динамики леса, так и на полный 
цикл его развития.

Для каждого этапа развития, как от-
мечалось ранее, характерен определенный 
уровень организации экосистем. На раннем 
этапе развития экосистемы (типа выруб-
ки), характеризующимся низким уровнем 
организации системы, наблюдается силь-
ная ее зависимость от окружающей среды. 
Этот этап в жизни леса (или тип вырубки) 
является наиболее динамичным и, следова-
тельно, менее предсказуемым. При смыка-
нии молодняка наступает начало лесного 
этапа. С этого момента, по мере формиро-
вания леса (т. е. наступления последующих 
этапов) происходит повышение уровня ор-
ганизации лесной экосистемы, которая все 
меньше зависит от окружающей среды. По-
этому особенности рубок ухода в лесах с 
неодинаковыми географическими условия-
ми состоят, прежде всего, в учете различий 
природы леса и биоэкологических свойств 
древесных пород.

По существу, к организационно-тех-
ническим элементам можно отнести про-
граммы рубок ухода. Программы рубок 
ухода строятся, прежде всего, с учетом хода 
роста древостоев. Они включают основные 
показатели и нормативы рубок ухода – сроки 

их начала и окончания, промежутки между 
ними, интенсивность, придержки для коли-
чественной и качественной оценки выруба-
емых и оставляемых деревьев. Критериями 
для определения оптимальных параметров 
древостоев, формируемых рубками ухода, 
являются сумма площадей поперечного се-
чения, запас, густота древостоев и сомкну-
тость древесного полога.

Все элементы лесоводственных сис-
тем, охватывающие процессы и явления на 
отдельных этапах формирования леса, взаи-
мосвязаны. 

Итак, организационно-технические 
элементы лесоводственных систем зависят 
от антропогенной динамики типов леса. Их 
параметры (ширина лесосек, их величина, 
сроки примыкания и др.), а также лесоводс-
твенные требования к рубкам определяются 
этапами формирования леса (в связи с лесо-
водственными мероприятиями) и в разных 
географических условиях имеют свои осо-
бенности. 
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When undertaking selective felling, one of the major problems is the choice of parameters of organizational and 
technical elements, which would provide the remaining conditions (especially light) after each reception cabin for growth 
and development and self-sown undergrowth accompanying renewal and trees have not reached the technical and quantitative 
maturity. In addition, when choosing these settings, you must strive to maintain or improve the ecological and protective 
functions of forests. For the science and practice of interest are organizational and technical elements of selective logging as 
drug management, rotation, intensity of thinning stand. In essence, to organizational and technical elements of the program 
include thinning. Programs of thinning are built primarily with regard to the progress of growth stands. These include the main 
indicators and ratios of thinning, i.e. timing their beginning and ending, the spaces between them, the intensity, reserves for 
quantitative and qualitative evaluation of cutting remaining trees. The criteria for determining the optimal parameters of the 
stands, formed by thinning are the sum of cross-sectional area, stock, stand density and compactness of the tree canopy. All 
elements of silvicultural systems, covering processes and phenomena on the individual stages of the forests are interrelated.

Keywords: The type of the forest, the type of clear-cut, the regeneration of the forest, the forming of the forest, 
forestry  systems, ecology and biology of the forest.
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Приводится связь современных методов обработки информации на основе геоинформационного анализа с 
типологическими исследованиями на протяжении 20 века. Сочетание современных технологий с принципами само-
организации лесных экосистем позволяет получить новые методы, позволяющие осуществить оценку устойчивости, 
продуктивности лесных насаждений, а также потенциал естественного возобновления. Применяемые ранее принципы 
лесной типологии позволяют понять, что происходит с лесными экосистемами при влиянии на них антропогенных 
процессов, какие результаты по продуктивности насаждений возможно получить на определенном участке. Но, к сожа-
лению, методические разработки по лесной типологии не в полной мере учитывают негативные природные изменения, 
которые могут периодически повторяться за время онтогенеза насаждения. К одним из таких природных процессов 
относятся: засуха, изменение уровня грунтовых вод. Выходом из данной ситуации является применение современных 
геоинформационных методов анализа территории, позволяющих осуществить комплексную оценку влияния природ-
ных факторов на потенциальную продуктивность лесных насаждений, их устойчивость, особенности естественного 
лесовозобновления основных лесообразующих пород с учетом рельефа местности, ландшафтов, почвенного, гидро-
логического разнообразия разных участков и их типологических особенностей. Данные подходы к применению сов-
ременных геоинформационных методов моделирования для оценки лесорастительных условий произрастания, про-
дуктивности и устойчивости основных лесообразующих пород показаны на примере зонирования территорий трех 
субъектов, входящих в лесостепную и таежную зоны европейской части России и Западной Сибири.

Ключевые слова: геоинформационные технологии, типы леса, продуктивность и устойчивость насаждений.

История лесного хозяйства на протяжении 
всего времени непосредственно связа-

на с применением новых и инновационных 
методов при решении задач лесоводства, 
воспроизводства лесов, оценки условий про-
израстания насаждений, их устойчивости, 
а также классификацией типов леса и выру-
бок. Данную особенность можно объяснить 
стремлением специалистов лесного хозяйс-
тва понять специфику природных процессов 
и приблизить лесохозяйственные меропри-
ятия к естественным механизмам природы. 
Развитие геоинформационных моделей ана-
лиза территории исторически уходит в да-
лекие времена становления наук о геодезии, 
лесоустройстве, лесной типологии, геологии, 
гидрологии. Ежедневная необходимость в 
решении задач познания особенностей раз-
вития природы, связанной с деятельностью 

человека, привела к поиску механизмов отра-
жения пространственных данных вначале на 
бумажных носителях информации, а с появ-
лением геинформационных методов – в базах 
геоданных. Многими разработчиками совре-
менных программных продуктов отмечается, 
что именно познание законов природы и их 
воплощение в математическом аппарате поз-
волило сформировать совершенную систему 
анализа данных.

Применение геоинформационных тех-
нологий задолго до появления современных 
методов компьютерного анализа предсказы-
вали в исследованиях по динамической ти-
пологии И.С. Мелехов, Б.П. Колесников, В.Н. 
Сукачев, Г.В. Крылов [1–4] по лесной такса-
ции и лесоводству М.М. Орлов, Н.П. Анучин, 
В.В. Загреев, М.Е. Ткаченко [5, 6], в области 
почвоведения и определения лесораститель-
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ных условий В.В. Докучаев, Д.В. Воробьев 
[7]. В начале 20 в. тенденции развития на-
уки определили механизмы формирования 
научных знаний и фундамента для развития 
геоинформационных технологий. Именно в 
начале 20 в. заложены основы современных 
методов лесоводства и лесной типологии [8].

Проведенные на протяжении пос-
ледний лет исследования по геоинформаци-
онным методам анализа позволяют понять 
спектр задач лесного хозяйства. В целом мож-
но обозначить ключевые направления приме-
нения геинформационных методов анализа 
данных:

1. Разработка картографического ма-
териала по результатам проектных работ.

2. Изучение ландшафтных особеннос-
тей территории.

3. Оценка устойчивости насаждений 
основных лесообразующих пород к воздейс-
твию неблагоприятных природных факторов.

4. Изучение условий произрастания 
лесных пород и типологических особеннос-
тей территорий.

5. Разработка классификационных 
карт по данным дистанционного зондирова-
ния Земли (ДЗЗ).

6. Разработка моделей анализа слож-
ных природных процессов.

7. Создание геоинформационных баз в 
области лесоводства, лесоустройства.

8. Осуществление различных видов 
мониторинга.

9. Оценка повреждения насаждений 
из-за воздействия неблагоприятных факторов 
или вредителей и болезней леса.

10. Планирование лесохозяйственных 
мероприятий.

11. Разработка web ориентированных 
программных продуктов.

Приведенный список является далеко 
не полным отражением возможностей геин-
формационных технологий, которые с каждым 
днем совершенствуются тысячами разработ-
чиков. Природа цикличности и повторяемос-
ти естественных процессов дает уникальную 
возможность использовать алгоритмы ана-
лиза данных, разработанных для различных 
направлений в решении сходных задач в об-

ласти лесоводства, лесоустройства, гидроло-
гии, а также управления лесоводственными 
системами [9]. Данная особенность в сочета-
нии с методами объектно-ориентированного 
программирования позволяет создать базу 
геинформационных методов. Доступность 
в современном мире данных наблюдений за 
природными процессами и механизмами их 
обработки имеет важное значение в развитии 
всех направлений науки.

В решении задач лесоводства многим 
специалистам знакомы такие направления при-
менения геинформационных систем, как раз-
работка планов лесных насаждений, создание 
баз геоданных лесной таксации, а также систем 
мониторинга пожароопасной ситуации, изме-
нений лесфонда. Учитывая значительное коли-
чество публикаций на эту тему, обзор в статье 
будет уделен направлениям оценки условий 
произрастания насаждений, а также оценки 
их устойчивости к воздействию неблагопри-
ятных природных факторов, таких как засуха 
и изменение уровня грунтовых вод. Данные 
направления непосредственно связаны с ди-
намической типологией леса, основы которой 
были заложены выдающимся исследователем 
и ученым И.С. Мелеховым [1]. Решение вопро-
сов оценки условий произрастания основных 
лесообразующих пород, а также вопросов лес-
ной типологии сочетает комплексный анализ 
района исследований с учетом почвенно-гидро-
логического разнообразия, особенностей лан-
дшафтов, рельефа и природно-климатических 
факторов. Именно комплексное воздействие 
факторов оказывает значительное влияние на 
всю специфику условий произрастания лесных 
пород, определяет их сукцессии, в том числе и 
при антропогенном нарушении.

Сложность типологических исследо-
ваний территорий на протяжении длительного 
времени не позволила осуществить внедрение 
лесной типологии в лесное хозяйство в пол-
ной мере. Предвидя такую ситуацию, на заре 
становления лесной типологии в нач. XX в. 
М.М. Орлов в дискуссиях по вопросам опреде-
ления типов леса отмечал, что значительное раз-
нообразие затрудняет их использование при ор-
ганизации планирования лесного хозяйства [5]. 
В последующем, при разработке региональных 
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систем ведения лесного хозяйства, Н.А. Моисе-
ев в книге «Воспроизводство лесных ресурсов» 
[10] подчеркивал, что основной недостаток ти-
пологических классификаций отражается в том, 
что исследователей, стоявших у истоков разра-
ботки типологии леса, интересовал в основном 
вопрос: с позиций каких ведущих факторов сре-
ды можно объяснить и классифицировать гео-
ботаническое разнообразие лесорастительных 
условий и лесных сообществ. По его мнению, 
при становлении лесной типологии вопросам 
ее применения в лесном планировании отводи-
лось второстепенная роль. Применение именно 
методов динамической типологии, учитываю-
щей изменение лесных экосистем при воздейс-
твии природных и антропогенных факторов, 
создало фундамент для внедрения результатов 
типологических исследований в практику лесо-
водства [11, 12]. На этих принципах разработано 
значительное количество нормативно-правовых 
документов по использованию и воспроизводс-
тву лесов. На протяжении длительного времени 
были вскрыты и недостатки действующей сис-
темы, которые особенно проявились при осу-
ществлении лесохозяйственных мероприятий 
по естественному и искусственному восстанов-
лению. Значительный спектр проблем был свя-
зан с недостаточным учетом региональной спе-
цифики в переходных лесорастительных зонах, 
связанных со структурой ландшафта, почвенно-
гидрологическими и климатическими особен-
ностями территории. Необходимость решения 
этих вопросов неоднократно подчеркивалась в 
трудах И.С. Мелехова для условий европейской 
части России [1] и Колесникова Б.П., Крылова 
Г.В., Сочава В.Б. для Дальнего Востока и Запад-
ной Сибири [2, 4, 13]. В то же время оставалась 
проблема, как комплексно оценить особенности 
природных факторов для определенных типов 
ландшафта.

Применение современных методов 
геоинформационного анализа дало возмож-
ность решить эти вопросы и выделить клю-
чевые факторы, влияющие на лесную расти-
тельность для определенных климатических 
условий, а именно:

– глубина залегания первого водонос-
ного горизонта, 

– особенность рельефа, стока, 

– подтопление территорий,
– продуктивность лесных насаждений 

в зависимости от почвенного плодородия. 
В основу анализа заложены принципы 

разделения лесных ландшафтов на элемен-
тарные составляющие с последующем опре-
делением их влияния на устойчивость, про-
дуктивность лесных экосистем, а также на 
особенности их восстановления в различных 
лесорастительных условиях.

При зонировании территории районов 
исследований учитывались факторы, влияю-
щие на естественную самоорганизацию лес-
ных экосистем.

Продуктивность лесообразующих по-
род снижается с уменьшением степени богатс-
тва почвы. В большинстве случаев снижение 
составляет одну ступень бонитета. Исключе-
ние может наблюдаться при ограничивающих 
распространение лесообразующей породы 
факторах, где происходит уменьшение про-
дуктивности более чем на класс бонитета.

Для каждой лесообразующей поро-
ды существует оптимум лесорастительных 
условий, за пределами которого происходит 
уменьшение продуктивности.

Условия произрастания определяют-
ся комплексом почвенно-гидрологических и 
климатических факторов.

Предварительный анализ продуктив-
ности насаждений и устойчивости основных 
лесообразующих пород на территории Курс-
кой, Костромской, Томской областей показал 
значительную их зависимость от гидрологи-
ческих особенностей территории, почвенно-
го плодородия, рельефа местности.

При зонировании территории Курской 
области, с учетом комплексного анализа при-
родных факторов с использованием геоинфор-
мационных технологий, удалось подтвердить 
экспериментальными данными, что лучшие 
условия для произрастания дубрав наблюда-
ются в поймах крупных рек (рис. 1). Благо-
приятные условия наблюдаются на типах се-
рых почв и черноземах [14]. Неблагоприятные 
условия характерны для пойменных болотных 
и песчаных почв. Низкой продуктивностью 
также отличаются типы подзолистых почв, ко-
торые приурочены к лесным ландшафтам, где 
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ранее преобладали или преобладают в составе 
насаждений хвойные породы. На этих видах 
почв участие дуба в составе насаждений воз-
можно только на начальных этапах развития. 
В последующем он выпадает из состава из-за 
низкой освещенности и неспособности конку-
рировать в этих условиях с хвойными и мягко-
лиственными породами.

Зонирование территории области по 
гигротопам осуществлялось с использованием 
ранее проведенных исследований по развитию 
корневой системы дуба и зависимости устойчи-
вости насаждений и глубины залегания уровня 
грунтовых вод [2]. За оптимальные условия 
произрастания дубрав взят уровень грунтовых 
вод, находящийся в пределах от 5 до 15 м от по-
верхности, относительно оптимальным от 15,1 
до 20 м от поверхности, слабые риски усыха-
ния от 20,1 до 35 м, высокие риски усыхания от 
35 м и глубже. При уровне водоносного гори-
зонта бассейнов рек, основного горизонта акку-
муляции подземных вод, превышающем 40 м, 

основное питание лесных экосистем происхо-
дит преимущественно от вод аэрации (осадков) 
и в значительной степени зависит от природно-
климатических условий и устойчивости расте-
ний к воздействию засух.

Совокупный анализ почвенно-гидро-
логических условий позволил осуществить 
зонирование территории Курской области по 
условиям произрастания дуба черешчатого 
(рис. 1). Результаты исследований показыва-
ют, что оптимальные условия произрастания 
дубрав тяготеют к участкам, располагающим-
ся вдоль рек и обеспеченным достаточным 
питанием грунтовых вод. Неблагоприятные 
условия произрастания дуба, как правило, на-
ходятся на границе бассейнов, тяготеющих к 
возвышенным местам, где уровень основной 
аккумуляции поверхностных вод превышает 
25 м от поверхности. Преобладание на таких 
участках черноземов и серых лесных почв 
создает еще большую зависимость роста на-
саждений от вод аэрации (осадков), так как 

Рис. 1. Зонирование территории Курской области по условиям произрастания дуба черешчатого
Fig. 1. Zoning in Kursk region in terms of growth of pedunculate oak
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для данного вида почв наблюдается низкая 
инфильтрация, из-за которой при выпадении 
осадков формируется преимущественно по-
верхностный сток. Проникновение влаги в 
более глубокие горизонты почвы в данных ус-
ловиях возможно только при достаточно дли-
тельном выпадении осадков, что в условиях 
лесостепи и степи наблюдается нечасто.

Изучение причин и условий, при кото-
рых происходит усыхание ели в таежной зоне 
европейской части России (на примере Кост-
ромской области), позволили сделать вывод, 
что засуха является наиболее значимым фак-
тором, влияющим на ослабление ели, пихты 
и способствующим размножению стволовых 
вредителей. Периодичность и продолжитель-
ность усыхания ели в большей степени зави-
сит от периодичности, продолжительности и 
территориального распространения засух, от-
носящихся к обычным природным явлениям 
в указанной природно-климатической зоне. 
Из этого следует, что усыхание ели – естест-
венный процесс, в результате которого изме-
няются лесные экосистемы [15, 16].

При изучении устойчивости темно-
хвойных насаждений применялись сходные 
методики оценки комплекса лесораститель-
ных, гидрологических и эдафических условий, 
влияющих на произрастание лесных насаж-
дений. Оценка лесных почв осуществлялась 
с использованием результатов исследований 
Архангельского института леса [17]. Опреде-
ление гидрологического уровня бассейнов рек 
на территории области проводилась на основе 
данных Росгидромета разных лет.

Учитывая особенности формирования 
корневой системы у ельников [8, 10], за опти-
мальные условия произрастания взят уровень 
грунтовых вод, находящихся в пределах от 2 
до 8 м от поверхности, относительно опти-
мальным – от 9 до 15 м от поверхности, сла-
бые риски усыхания – от 16 до 20 м, высокие 
риски усыхания – от 21 м и глубже. При уров-
не водоносного горизонта бассейнов рек, ос-
новного горизонта аккумуляции подземных 
вод, превышающем 40 м, основное питание 
темнохвойных насаждений происходит пре-
имущественно от осадков.

Рис. 2. Зонирование территории Костромской области по устойчивости темнохвойных лесных насаждений 
Fig. 2. Zoning territory of the Kostroma region for the stability of dark coniferous forest stands
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Рис. 3. Зонирование по продуктивности (А) и устойчивости (Б) темнохвойных лесов на территории Томской области
Fig. 3. Zoning productivity (A) and sustainability (B) dark coniferous forests on the territory of the Tomsk region
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Результаты проведенных исследова-
ний по устойчивости лесных экосистем ели 
показали, что на значительной части терри-
тории Костромской области (рис. 2) преобла-
дают благоприятные условия для произраста-
ния ельников. В отличие от Курской области 
зависимость устойчивости насаждений ели в 
меньшей степени проявляется от речных сис-
тем и большей – от рельефа. В основном не-
благоприятные условия складываются на воз-
вышенных участках с глубоким залеганием 
уровня грунтовых вод. Такие участки могут 
находиться также около крупных рек при зна-
чительном превышении рельефа местности 
над урезом воды. С учётом специфики корне-
вой системы ели при достаточно длительном 
периоде засух в этих местах хвойные насаж-
дения будут менее устойчивы к воздействию 
короеда типографа и других вредителей.

Анализ условий произрастания тем-
нохвойных пород на территории Томской 
области показал, что основным лимитиру-
ющим фактором является избыточное ув-
лажнение территории. Развитие процессов 
болотообразования приводит к деградации 
темнохвойных насаждений и потере их про-
дуктивности. В отличие от Костромской об-
ласти продуктивность лесных насаждений 
определяется в основном гидрологическим 
режимом. Природные особенности (гидро-
логический режим, рельеф, климат) террито-
рии области позволяют по зонированию почв 
определить продуктивность и устойчивость 
насаждений. Сходство карт зонирования по 
продуктивности темнохвойных насаждений 
(рис. 3-А) и их устойчивости (рис. 3-Б) под-
тверждает эту теорию.

Благоприятные условия произрастания 
для темнохвойных пород характерны для воз-
вышенных хорошо дренированных участков, 
где преобладают различные виды подзолис-
тых и серых лесных почв. На пониженных 
участках, которые в основном находятся на 
северо-востоке Томской области, наблюдают-
ся неблагоприятные условия произрастания, 
в основном из-за избыточного увлажнения. 
При значительном выпадении осадков на пло-
хо дренированных серых лесных почвах в по-
нижениях рельефа происходит поверхностное 

переувлажнение, которое приводит к деграда-
ции и усыханию темнохвойных насаждений.

Результаты проведенных исследова-
ний показывают неразрывную тесную связь с 
установленными на протяжении XX в. осно-
вами лесной типологии. Современные мето-
ды обработки информации расширяют грани 
возможностей анализа значительных терри-
торий по специфике воздействия природных 
факторов на лесные экосистемы. Научные до-
стижения прошлого века в лесной типологии 
создали фундамент для развития современ-
ной лесной науки, их значимость не утратит 
актуальность и в будущем.
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The paper is aimed to link modern methods of data processing based on geoinformation analysis and typologic 
research over the 20-th century. Combining modern technologies and principles of forest ecosystem self-organization allows us 
to obtain new methods, making it possible to estimate stability and productivity of forest stands, and also the potential of natural 
regeneration. Earlier applied principles of forest typology allow to understand what is going on with forest ecosystems under 
influence of anthropogenic processes and which results on stand productivity are possible to obtain at a given plot. However, 
unfortunately, forest typology methodologies are not taking into account the full scale of negative changes of nature that could 
periodically occur during the period of stand ontogenesis. The way out from this situation is to apply modern geoinformation 
methods of territory analysis allowing to carry out complex evaluation of natural factors influence on potential productivity of 
forest stands, their stability, the peculiarities of natural regeneration of major forest forming species, taking into account relief, 
landscapes, soil and hydrological diversity of different plots and their typological peculiarities. The approaches to applying 
modern geoinformation modeling methods to evaluating the conditions of forest growth, productivity and stability of major 
forest forming species are shown using as an example regional zoning of three regions, covering forest-steppe and taiga zones 
of European part of Russia and Western Siberia.

Keywords: geoinformation technologies, forest types, productivity and stability of forest stands.
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«В современном лесоводстве наблюдается 
два противоречивых процесса – тенденция к интен-
сификации и вынужденное упрощенчество. Задача 
сводится к усилению первого и ослаблению, а затем и 
ликвидации второго»

И.С. Мелехов (1989)

«... необходимо активизировать научные 
поиски принципиально новой техники и технологии, 
учитывающей своеобразие природы лесных объектов 
в органичном единстве с комплексом экономических, 
экологических и социальных требований»

И.С. Мелехов (1989)

Рассмотрены вопросы содержания проблем лесоводства начала текущего столетия, в т. ч. в сравнении с про-
блемами лесоводства, выделенными И.С. Мелеховым в восьмидесятые годы прошлого века, многие из которых сохра-
нились и еще более обострились. С учетом этого приведено обоснование возможностей и необходимости использова-
ния инновационных разработок для эффективного развития, решения на их основе важнейших лесоводственных задач, 
сохранения устойчивости лесов в условиях происходящих глобальных природных процессов, усиления проявления 
аномальных явлений (засух и других), массового распространения патологии, пожаров, и в то же время необходимос-
ти улучшения выполнения лесами экологических, биосферных функций, поддержания благоприятной окружающей 
среды, а также и увеличения (интенсификации) ресурсного лесопользования. Для достижения этих целей предусмат-
ривается принципиальное изменение методологического подхода к решению задач содержания и использования лесов, 
управления лесами. Совершенствование традиционного подхода создания и применения новых разработок лесоэкс-
плуатационного и лесоводственно-технологического типа, направленных на снижение затрат, повышение производи-
тельности труда, при выполнении эколого-лесоводственных требований, осуществляется в направлении перехода к 
использованию принципа сбалансированного взаимоувязанного и взаимообеспечивающего сочетания (интеграции) 
трех направлений инновационного развития на основе создания и использования соответственно трех типов иннова-
ционных разработок – традиционного лесоводственно-технологического, а также организационно-управленческого и 
экономического, при реализации которых эколого-лесоводственная составляющая является уже не ограничивающей, 
требуемой, а приоритетной целевой в общей системе развития. В качестве базовых для развития и использования вы-
деляются разработки – создания приоритетно-целевых систем лесоводственных мероприятий, в т. ч. совершенствова-
ния подсистем лесоводственных рубок лесных насаждений и лесовозобновления, интенсификации лесопользования и 
лесовоспроизводства, сохранения экологических, природоохранных свойств лесов другие инновации лесоводственно-
технологического типа, а также обеспечивающие их целевую реализацию, разработки эффективных организационно-
управленческих и экономических методов и механизмов, в т. ч. организационно-правового обеспечения условий для 
проведения научно-исследовательских работ и развития лесоводства.

Ключевые слова: лесоводство, инновационное развитие, приоритетно-целевые системы лесоводственных мероп-
риятий, интенсификация лесопользования – лесовоспроизводства, экологический потенциал, ресурсный потенциал лесов.

Проблемы развития и интенсификации 
практического лесоводства, обострив-

шиеся в начале XXI в., имеют значительную 
историю, а фактически, вероятно, существо-
вали в том или ином виде на протяжении всей 
истории лесоводства наряду с другими, в т. ч. 
экологическими – лесоводственного обеспе-
чения сохранения лесов и их экологических 
свойств, формирование которых происходило 
значительно позже. Они в значительной мере 
получили отражение в научных трудах и учеб-
нике лесоводства академика И.С. Мелехова. 
При этом И.С. Мелехов не только всесторон-

не охарактеризовал причины их проявления и 
обострения в 70–80 гг. XX в., особенно с раз-
витием механизации лесозаготовок, создания 
в то время машин сильно нарушающих при 
проведении рубок (разработке лесосек) поч-
ву, потенциал возобновления леса, в целом 
экологические условия, но и определил пути 
преодоления возникающих и усиливающих-
ся противоречий между «лесоэксплуатацией 
и лесоводством» на основе научных поисков 
создания принципиально новой техники и 
технологии, учитывающей своеобразие при-
роды лесных объектов в органичном единс-
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тве с комплексом экономических, экологи-
ческих и социальных требований [1]. Таким 
образом, решение проблем лесопользования 
и лесоводства по существу путем создания 
новых разработок, в современном представ-
лении – инноваций технологического типа, 
причем в неразрывном единстве с соответс-
твующими экономическими, экологическими 
и социальными требованиями, относящимися 
уже к организации и управлению, с исполь-
зованием которых, вполне вероятно, можно 
было преодолеть и «вынужденное упрощен-
чество», обеспечивающее снижение затрат на 
заготовку древесины.

Спустя более четверти века, а реаль-
но гораздо больше, сохранилась задача ле-
соводства по обеспечению развития лесной 
промышленности, отраженная даже Лесным 
кодексом 2006 г. [2] в качестве главной при 
освоении лесов, которое «осуществляется в 
целях обеспечения их многоцелевого, рацио-
нального, непрерывного, неистощительного 
использования, а также развития лесной про-
мышленности» (часть 1 статьи 12 Лесного ко-
декса). И.С. Мелехов считал, что «В ходе раз-
вития лесозаготовительной промышленности 
необходимо обеспечивать достижение … не-
истощительного использования и сохранения 
леса как важного биосферного экологического 
фактора, повышения его продуктивности как 
сырьевого ресурса» [1]. При этом достижение 
целей неистощительного использования леса 
предусматривалось в неразрывной связи с его 
сохранением как важного биосферного эколо-
гического фактора, что вполне соответствует 
социально-экологическим условиям, сложив-
шимся и в середине двадцатых годов XXI в. 
При этом следует признать, что несмотря на 
то, что за рассматриваемый период (с 80-х гг. 
XX в.) произошло значительное развитие тех-
ники и технологии рубок лесных насаждений, 
предопределяющее большие возможности 
продвижения по пути непротиворечивого со-
четания, интеграции экологической и ресурс-
ной составляющей пользования лесами или, 
по выражению И.С. Мелехова, органичного со-
единения экологии и техники (включая техно-
логию), практической реализации они не полу-
чили. В рамках развития техники и технологии 

лесозаготовок, повышения производительнос-
ти и других эксплуатационных характеристик, 
сбалансированного технико-технологического 
обеспечения решения экологических проблем 
сохранения лесов, их глобальных биосферных 
функций не произошло. Соответственно не-
обходимы поиск и выработка нового подхода 
для достижения цели согласованного развития 
лесопользования и лесоводства.

Возможность и необходимость 
инновационного развития лесоводства в 
целях решения вечных и новых проблем 

содержания и использования лесов, 
устойчивого управления лесами

Для решения проблемы необходимо 
расширить рамки поиска и создания новых 
разработок (новшеств), в т. ч. в области управ-
ления, организации, планирования, экономи-
ческого обеспечения приоритетного приме-
нения и качественного осуществления новых 
и имеющихся уже видов лесоводственных 
мероприятий и технологий. Для достижения 
этих целей необходимо использовать мето-
дологический подход активного развития в 
разных областях научной и практической де-
ятельности на основе создания и применения 
инноваций (новшеств), подразделяющихся на 
продуктовые, технологические, организаци-
онно-управленческие или с более детальным 
подразделением их и выделением инноваций 
организационных, технологических, марке-
тинговых, финансовых, ценообразования и 
других, которые можно использовать, в т. ч. в 
воспроизводстве лесов, лесном хозяйстве [3, 
4] и, следовательно, при совершенствовании 
в целом содержания и использования лесов и 
его основы лесоводства.

При этом с учетом рассмотренных и 
других не решаемых многие десятилетия, а 
также и вновь появляющихся проблем лес-
ного хозяйства и лесопользования, их лесо-
водственного обеспечения, создаваемые и 
используемые новые разработки – новшества 
(инновации), учитывая имеющиеся в этой об-
ласти результаты исследований и публикации 
[3, 4], а также положения документов, опреде-
ляющих перспективы развития [5–8], в рам-
ках выработки принципиальных методологи-
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ческих подходов и решения концептуальных 
вопросов можно относительно объединить 
(включить) в три блока инноваций.

Технологические (лесоводственно-тех-
нологические) или технические в широком 
плане этого термина «техники лесоводства» 
инновации (новшества), включающие новые 
лесоводственные мероприятия, технологии 
их осуществления, в том числе комплексные 
и элементарные технологические операции, 
и технологические процессы, технологичес-
кие предметы и материалы, а также и техни-
ческие средства технологий, использование 
которых в целом или в определенных сочета-
ниях, обеспечивает конечный эффект.

Экономические инновации (новшест-
ва), включающие новые экономические ме-
тоды, механизмы, обеспечивающие при их 
реализации эффективное применение сущес-
твующих и новых мероприятий и технологий 
(технологических инноваций), в целом повы-
шение уровня содержания и использования 
лесов (ведения лесного хозяйства, лесополь-
зования).

Организационно-управленческие или 
в широком плане «организационные» инно-
вации (новшества), включающие новые ме-
тоды, приемы, механизмы организации и уп-
равления в лесном хозяйстве, в управлении 
лесами при введении и использовании кото-
рых достигается получение целевого эффек-
та улучшения содержания и использования 
лесов на основе системного, рационального 
(оптимального) использования существую-
щих и новых лесоводственных мероприятий 
и технологий, экономических механизмов их 
обеспечения (применения).

Выделение приведенных блоков инно-
ваций не исключает при необходимости рас-
смотрение отдельных или более узких групп 
новшеств (нововведений), в т. ч. лесоуправле-
ния и по его функциональным составляющим, 
а также специфических продуктовых иннова-
ций – «готовых продуктов лесохозяйственной 
деятельности» в виде участков леса, лесных 
насаждений, сформированных в результате 
осуществления определенных стадийных ле-
соводственных мероприятий – осветлений, 
прочисток (сформированные целевые молод-

няки), а также и другие объекты, для которых 
можно установить определенные реальные 
цены, стоимость.

Необходимость создания и примене-
ния инноваций практически всех выделен-
ных блоков в лесоводстве, в т. ч. относящихся 
к области социально-экономического, госу-
дарственного управления лесами, определя-
ется не только наличием сохранившихся из 
прошлого проблем, не решаемых в рамках 
традиционной модели организации ведения 
лесного хозяйства и лесопользования, а так-
же их обострением, но и появлением новых в 
связи с проявляющимися изменениями при-
родных, социально-экологических, а также 
социально-экономических условий, включая 
принципиальные изменения форм организа-
ции осуществления лесоводственных мероп-
риятий, но на основе той же модели – «обес-
печения пользования лесными ресурсами в 
рамках установления эколого-лесоводствен-
ных ограничений» при предоставлении лес-
ных участков для использования и в основ-
ном заготовки древесины даже в защитных 
лесах (рис. 1).

В то же время, несмотря на проявив-
шиеся в начале XXI в. кризисные явления в 
экономике, а также в организации и осущест-
влении научных исследований, в середине 
20-х гг. сложились и определенные возмож-
ности решения сложных проблем лесоводс-
тва в обеспечении эффективного ведения 
лесного хозяйства, лесопользования, управ-
ления лесами на основе его развития как за 
счет исторически накопленного научного по-
тенциала лесоводства, так и создания новых 
разработок, а также широкого использования 
заимствованных новшеств.

Это связано, в первую очередь, с тем, 
что создаваемые в результате масштабных 
научно-исследовательских работ, проводи-
мых в течении десятилетий XX в., особенно 
в 70-80-х гг., многие новые лесоводственные 
мероприятия и технологии, т. е. по существу 
«технологические инновации» или новшества 
в значительной мере не использовались или 
использовались лишь частично, неэффективно 
в широкой практике при отсутствии необходи-
мых собственно технических (низком уровне 
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развития техники), а также организационных 
и экономических условий (фактически отсутс-
твии инноваций в этих областях).

Во-вторых с развитием в последующий 
период (90-х гг. XX в. – начала XXI в.) научной 
базы («технологических инноваций») лесо-
водства (несмотря на финансовые и иные ог-
раничения), создание новых информационно-
технических средств и технологий, в связи со 
спецификой которых обеспечивается получе-
ние материалов НИР, отличающихся масштаб-
ным охватом, больших территорий природных 
ландшафтов, отражающих целостность и раз-
нообразие лесов и, следовательно, появляется 
возможность подготовки с их использованием 
новых современных систем мероприятий на 
зонально-ландшафтной основе.

В-третьих, со значительным расши-
рением потенциала создания собственно 
технических инноваций – разработки и конс-
труирования принципиально новых лесных 
машин (технических средств) для природо-
щадящих технологий в связи с существен-
но возросшим за прошедшие четверть века 
общим уровнем технического развития, что 
обеспечивает возможность в значительной 
мере преодоления «технико-экологического» 
или «технико-лесоводственного» противоре-
чия при содержании и использовании лесов, 
обращении с лесами.

В-четвёртых, с наметившейся тен-
денцией расширения и стимулирования воз-
можностей создания и применения новых 
разработок (новшеств) организационно-уп-
равленческого типа, в т. ч. в связи с приняти-
ем Государственной лесной политики [4–8].

Вероятно, в рамках реализации устано-
вок Государственной лесной политики и приня-
тия новых управленческих решений возрастает 
возможность решения задач снятия, ослабле-
ния «эколого-экономического» противоречия, 
которое в сложившихся условиях остается оп-
ределяющим. Существенный вклад в совер-
шенствование лесоуправления, эффективного 
обеспечения применения систем лесоводствен-
ных мероприятий, их технико-технологической 
реализации, улучшения, экологизации лесного 
хозяйства и лесопользования, можно внести в 
связи с возможностью использования заимство-
ванных новаций (новшеств) как технологичес-
кого, так и организационно-управленческого и 
экономического типов, в т. ч. успешно приме-
няющихся за рубежом, исключая шаблонное 
копирование, перенесение их в другие условия 
без должной проверки, апробации в опыте.

Основные принципы создания и примене-
ния инноваций развития лесоводства

Для формирования концепции разви-
тия лесоводства на фактически безальтерна-

Рис. 1. Сложный комплекс проблем лесоводства, подлежащих решению в начале XXI в.
Fig. 1.Difficult complex of forestry problems, which are to be solved at the beginning of the XXI century

Проблемы лесоводства начала XXI в. Возможности решения
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воздействия леса

Поддержание и усиление биосферной роли лесов, сохранения 
окружающей среды

Удовлетворение возрастающих социально-экологических 
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благами
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потребности, преимущественно в качественных лесных 
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Практика подтверждает, что,
несмотря на принятые традиционные
решения в области законодательного

регулирования и организации
практического применения

лесоводственных мероприятий
задачи не решаются. Необходимо

системное создание и использование
новых взаимосогласованных

разработок по всем направлениям
инновационного развития в области
содержания и использования лесов
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тивной основе создания и применения но-
вых разработок (инновационного развития) 
с использованием накопленного научного 
потенциала и возможностей его дополнения 
и модернизации для достижений целей и 
решения задач Государственной лесной по-
литики в рамках сложившейся еще в начале 
XX в. парадигмы отечественного лесоводства 
(Морозов, 1914, Орлов, 1930) и развившейся 
в течение всего последующего исторического 
периода [1, 11–14] целесообразно установить 
основные принципы создания и реализации 
инноваций развития лесоводства. Практи-
ческое следование таким принципам долж-
но обеспечить создание новых разработок 
и достижение целевых установок развития, 
определяемых основными документами го-
сударственного управления лесами, сохране-
ния ценных природных свойств лесов и вы-
полняемых ими функций при непрерывном 
неистощительном эффективном пользовании 
лесными ресурсами. Соответственно, в со-
став этих принципов на основе принятого в 
лесоводстве системного подхода необходимо 
включить следующие:

– научнообоснованное соответствие 
новых разработок (инноваций), а также за-
имствованных новшеств природным свойс-
твам и закономерностям динамики лесных 
экосистем;

– научнообоснованное максимально 
возможное соответствие разработок целево-
му назначению лесов, обеспечивающих по-
лучение целевых свойств лесных экосистем, 
выполнение ими экологических и иных целе-
вых функций;

– достижение комплексного экологи-
ческого и ресурсного эффекта с интегрирован-
ным приоритетом соответствия природным 
условиям и целевому назначению лесов;

– системное проявление эффекта не 
только на стадии применения, а по циклу или 
циклам лесовоспроизводства – управляемой 
динамики лесных экосистем;

– рациональное непрерывное неисто-
щительное эффективное комплексное много-
целевое пользование лесными ресурсами и 
экологическими благами, приоритетно диф-
ференцированное с учетом природных, со-

циально-экономических условий, целевого 
назначения лесов, реальных потребностей в 
лесах и лесных ресурсах.

Концептуальная схема создания 
и применения новых разработок 

(инноваций) в лесоводстве
Учитывая полученный на основе ана-

лиза исторического опыта использования науч-
ных разработок лесоводства в практике ведения 
лесного хозяйства и лесопользования (охраны, 
защиты, использования и воспроизводства 
лесов), вывод, подтверждающий, что востре-
бованность их и эффективность применения 
достигается только при условии системного 
сочетания т.н. технологических инноваций, т. 
е. новых вариантов и видов лесоводственных 
мероприятий и технологий, с существующими 
или создаваемыми эффективными видами или 
формами организации и экономического обес-
печения их использования, концептуальная 
схема создания и использования (применения) 
инноваций должна включать практически три 
составляющие «технологическую – организа-
ционно-управленческую – экономическую», в 
т. ч. независимо от подразделения их на другие 
типы классификационных единиц (в различ-
ных классификациях инноваций, новшеств) и 
от того, создаются одновременно все указан-
ные виды принципиально новых разработок 
или системно (в т. ч. с корректировкой) наряду 
с новыми используется часть уже существую-
щих разработок, обеспечивая в совокупности 
принципиально новый интегрированный эф-
фект.

При этом для исключения шаблонного 
подхода к созданию инноваций, обеспечения 
достижения различных экологических и иных 
целей и учитывая, что для отдельных объек-
тов лесоводственных типов и видов целевого 
назначения лесов, категорий защитных лесов 
и особо защитных участков лесов природоох-
ранного назначения, тем более в районах бо-
лее или менее обеспеченных лесными ресур-
сами, достижение ресурсного эффекта может 
не иметь существенного значения или вообще 
не-допустимо, целесообразно предусмотреть 
(в рамках реализации данного принципа) со-
здание различных вариантов возможных для 
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использования инноваций по приоритетнос-
ти получаемых эффектов.

В самом общем (концептуальном) виде 
для практического учета при создании и при-
менении новых разработок в лесах различно-
го целевого назначения можно использовать 
трехвариантное подразделение инноваций по 
указанному принципу с выделением следую-
щих типов:

1. Инновации, обеспечивающие ис-
ключительно экологический, природоохран-
ный или приоритетно экологический комплек-
сный (интегрированный) эколого-ресурсный 
эффект – улучшение выполнения экологичес-
ких функций и возможного сопутствующее 
увеличение пользования ресурсами (древеси-
ной и иными).

2. Инновации, обеспечивающие сбалан-
сированный комплексный (интегрированный) 
эколого-ресурсный эффект – улучшение вы-
полнения экологических функций и увеличение 
пользования ресурсами (древесиной и иными).

3. Инновации, обеспечивающие при-
оритетно-ресурсный комплексный интегри-
рованный эффект – увеличение пользования 
ресурсами (древесиной и другими) при со-
путствующем улучшении или гарантируемо 
не снижающемся выполнении лесами эколо-
гических функций.

При этом, если для защитных лесов 
приоритетное значение имеет первый тип ин-
новаций, а инновации третьего типа могут ис-
пользоваться скорее как исключение (когда 
невозможно создать или принять первые два), 
то для эксплуатационных лесов преимущес-
твенное значение и использование вероятно 
определяется для новшеств второго и частично 
третьего типа, а новые разработки первого типа 
будут использоваться для экологически особо 
ценных участков и лесных массивов этих лесов, 
не отнесенных к защитным, но подлежащим 
сохранению и соответствующему обращению с 
ними в системе управления лесами.

Использование и совершенствование 
системного подхода в лесоводстве – основа 
его инновационного развития

Оценка прошлого, настоящего опыта 
развития лесоводства и перспектив будущего 
при разных вариантах создания и использова-

ния его разработок для эффективного содер-
жания и использования лесов, решения су-
ществующих и появившихся вновь проблем 
приводит к выводу, что основой развития 
лесоводства является использование и совер-
шенствование системного подхода в лесо-
водстве [1, 9, 10,11].

Начало нового этапа в развитии сис-
темного подхода в лесоводстве связано с раз-
работкой на основе широкомасштабных на-
учных исследований методологии (основных 
положений) и практических рекомендаций 
по созданию для ряда российских субъектов 
полноцикловых систем лесохозяйственных 
мероприятий в 80х гг. XX в. под руководством 
Н.А. Моисеева и А.В. Побединского [13–16].

По мере усиления экологической роли 
лесов, развития системы дифференциации 
лесов по целевому назначению, обострения 
проблемы сохранения окружающей среды 
и лесов как ее важнейшего компонента, для 
решения усложняющихся задач содержания 
и многоцелевого использования лесов тре-
бовалось совершенствование, развитие ба-
зового системного подхода, определенное 
обновление его. Такой относительно «новой» 
разработкой, «вырастающей» из предшест-
вующей, базирующейся на «Региональных 
системах лесохозяйственных мероприятий», 
является исторически развитая ее форма –  
«Приоритетно-целевые (целевые) системы 
лесоводственных мероприятий» [17, 18], ко-
торые могут объединять и интегрированно 
(в комплексе) представлять (практически без 
ограничений) другие развивавшиеся лесо-
водственные разработки, в первую очередь, ее 
крупные блоки – подсистемы мероприятий –  
основного, производного, переходного, на-
чально-лесообразовательного типов – в т. ч. 
в совокупности простого и расширенного 
лесовоспроизводства – по соответствующим 
типам объектов приоритетно-целевого назна-
чения лесов. В рамках этой комплексной раз-
работки формируется и совершенствуется 
лесоводственное районирование террито-
рии, деление лесов по целевому назначению, 
типологическая классификация лесов на зо-
нально-ландшафтной основе и другие ее со-
ставляющие.
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На основе обобщения накапливаю-
щихся данных натурных, аналитических и 
теоретических исследований, уточняющих (и 
углубляющих) знание природных процессов 
динамики лесных экосистем и оценки эффек-
тивности различных вариантов мероприятий 
воздействия на леса, под управляющим вли-
янием активного системного лесоводствен-
ного методического подхода, определяющего 
необходимость достижения целостной завер-
шенности формируемых совокупностей лесо-
водственных мероприятий различного уров-
ня общности, развиваются практически все 
составляющие СЛВ основного типа, включая 
блоки лесоводственных мероприятий и от-
дельные мероприятия, в т. ч. подсистемы ле-
соводственных рубок – лесовозобновления, 
ухода за лесами, в совокупности с лесозащит-
ными и противопожарными мероприятиями, 
а также специфические технологические сис-
темы лесоводства.

На той же основе данных эксперимен-
тов предшествующих исторических этапов 
НИР и положительного опыта совершенс-
твуются разработки по переходным и на-
чально-лесообразовательным (под) системам 
лесоводственных мероприятий, включая пе-
реформирование и реконструкцию насажде-
ний, санитарно- и первичновосстановитель-
ные мероприятия на участках с утраченными 
насаждениями в связи с пожарами, массовой 
патологией и другими причинами, при отсутс-
твии эффективного естественного восстанов-
ления леса; системы мероприятий лесорасп-
ространения и лесоразведения, дополняемые 
в каждом типе подсистемами противопожар-
ных и лесозащитных мероприятий.

Разработанные в рамках приоритетно-
целевых систем лесоводственных мероприятий 
концептуально-методические основы созда-
ния лесоводственных систем практически для 
лесов (объектов) любого целевого назначения 
позволяют решать, при соответствующем нор-
мативно-правовом обеспечении, практически 
все актуальные задачи органов государствен-
ного управления лесным хозяйством (лесами), 
включая лесоводственное обеспечение эффек-
тивной нормативной базы создания и исполь-
зования лесных плантаций, интенсификации 

лесопользования и лесовоспроизводства, со-
хранения лесов, имеющих важное (особое) 
природоохранное значение, восстановление 
потенциала лесов малолесных районов, сни-
жения пожарной и патологической напряжен-
ности (опасности) в лесах и другие [5].

Сохраняя заложенные в региональных 
системах лесохозяйственных мероприятий ме-
тодические основы, в приоритетно-целевых ле-
соводственных системах (ПЦСЛВ) значительно 
усиливается дифференциация лесов по целево-
му назначению, с выделением типов и видов 
целевого назначения лесов, с приведением им 
в соответствие определенных систем и комп-
лексов мероприятий содержания и использова-
ния лесов, в т. ч. с учетом также ландшафтной 
структуры территории при проектировании 
и организации осуществления мероприятий, 
причем, не только в рамках ведения лесного 
хозяйства, но и при осуществлении природоох-
ранной и иной деятельности в лесах.

Основные направления лесоводственных 
исследований и создания новых 

разработок для обеспечения развития 
лесоводства и устойчивого эффективного 

управления лесами, содержания и 
использования лесов

Адекватное динамичное лесоводс-
твенное обеспечение решения актуальных 
социально-экологических и социально-эко-
номических проблем устойчивого развития 
в условиях возрастающего проявления экс-
тремальных природных процессов (засух, 
наводнений, ураганов и т. п.), связанных с 
изменением климата, усилением антропоген-
но-техногенного воздействия на леса, веду-
щих в целом к снижению их устойчивости и 
ослаблению выполнения лесами экологичес-
ких и иных функций при значительном уве-
личении социальной потребности в лесах, их 
функциональной роли в стабилизации, под-
держании благоприятной окружающей сре-
ды, достигается в рамках совершенствования 
системного приоритетно-целевого методо-
логического подхода развития лесоводства, 
его теоретических и методических состав-
ляющих на основе продолжающегося изуче-
ния процессов динамики лесных экосистем 
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в меняющихся природно-антропогенных 
условиях, отражения полученных результа-
тов в совершенствовании общего комплекса 
приоритетно-целевых систем лесоводства 
(ПЦСЛВ) и создании, модернизации, разви-
тии его «практических» компонентов, пред-
назначенных для решения перечисленных 
и других проблем. Соответственно научно-

обоснованное эффективное достижение этих 
целей обеспечивается в рамках системного 
создания и использования новых разработок 
(инноваций) по комплексу основных направ-
лений исследований, в т. ч. дополняемым и 
конкретизируемым с учетом вновь возникаю-
щих и обостряющихся проблем устойчивого 
содержания и использования лесов (рис. 2).

Рис. 2. Основные направления создания новых разработок для системного целевого развития 
лесоводства и эффективного решения актуальных проблем содержания и использования 
лесов (в начале XXI в.)

Fig. 2. The main directions of the creation of new research for systemic target development Forestry 
and effective solution of actual problems of the content and use of forests (at the beginning of 
the XXI century).

Совершенст-
вование об-
щего ком-

плекса 
ПЦСЛВ и 

развитие оп-
ределенных 
его состав-
ляющих, 
в т.ч. в 

сочетании с 
развитием 

организаци-
онных и эко-
номических 
- созданием 
адекватных 
механизмов 
их реализа-
ции: направ-
ления НИР – 

создания 
новых разра-

боток

1.1. Развитие научно-методической базы лесоводства на основе 
изучения природного, природно-хозяйственного и целевого 
разнообразия лесов, в т.ч. с учетом изменений климата и действия 
других факторов, в целях: совершенствования районирования, 
зонально-ландшафтно-типологической классификации лесов и 
деления их по целевому назначению (совершенствование класси-
фикации объектной базы ПЦСЛВ); создания адаптивных целевых 
лесоводственных систем для решения задач лесного хозяйства и 
управления лесами в меняющихся природных и экономических 
условиях эколого-лесоводственного обеспечения сохранения и 
улучшения окружающей среды, в т.ч. по регионам страны в 
разных зонально-ландшафтно-лесотипологических условиях

1.2. Разработка дифференцированной региональной (по лесным 
районам и более однородным территориальным образованиям) 
нормативной базы лесоводственных мероприятий, соответствую-
щей специфике условий и обеспечивающей при ее применении 
эффективное решение задач лесопользования, лесного хозяйства 
и управления лесами данной территории

1.3. Разработка комплекса лесоводственных систем сохранения и 
восстановления ресурсного и экологического потенциала лесов, в 
т.ч. для территории с сильно нарушенными и неустойчивыми эко
- и геосистемами, и формационных восстановительных систем 
для лесов ценных пород, особенно деградирующих (дубравы), на 
основе изучения их состояния, процессов динамики и результа-
тивности применяемых мероприятий 

1.4. Лесоводственное обеспечение решения актуальных социаль-
но-экологических и социально-экономических вопросов сохране-
ния природной окружающей среды лесов, в т.ч. интенсификации 
лесовоспроизводства – лесопользования для эффективного разви-
тия лесоперерабатывающей промышленности и экономики райо-
нов на базе научно-обоснованного зонирования территории и 
создания систем мероприятий для целевых хозяйств, лесных 
плантаций и реализации других направлений поддержания разви-
тия промышленности при сохранении, увеличении ресурсного и 
экологического потенциала лесов территориальных образований

2. Создание и 
применение 
(реализация) 

организационно-
управленческих 

мер (систем, 
механизмов) 

приоритетного 
использования 

наиболее совре-
менных лесоводс-
твенно-техноло-

гических разрабо-
ток и механизмов 
их экономическо-

го обеспечения

3. Формирование 
и реализация эф-
фективных эконо-

мических меха-
низмов, обеспечи-
вающих приори-
тетное использо-
вание наиболее 

совершенных ле-
соводственно-

технологических 
разработок в сис-
теме содержания 
и использования 

лесов



ЛЕСНОЙ ВЕСТНИК 5/2016 61

ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСОВОДСТВО

Каждое из схематически выделенных 
направлений исследований и создания новых 
разработок обеспечивает при его реализации 
решение комплекса актуальных вопросов раз-
вития, которые при придании им определен-
ной приоритетности в сложившихся условиях 
нельзя отрывать от других в общем комплексе 
проблем эффективного содержания и исполь-
зования лесов. То же относится и к решению 
выделившегося и по существу локально обос-
трившегося вопроса интенсификации лесо-
пользования – лесовоспроизводства в регионах 
действия крупных промышленных предпри-
ятий, потребляющих большие объемы древес-
ного сырья при фактическом избытке в целом 
древесных ресурсов, которые оказываются 
экономически недоступными в связи с боль-
шими затратами на перевозки и отсутствием 
дорог в регионах с наличием ресурсов (ис-
ключая леса, выполняющие преимуществен-
но важные природоохранные, экологические 
функции независимо от того, отнесены они к 
защитным лесам или входят в состав эксплуа-
тационных или резервных лесов).

В то же время, несмотря на отмечен- 
ную особенность проблем ресурсного лесо-
пользования, вероятно, значительно уступа-
ющих по глобальности проявления, актуаль-
ности и приоритету проблемам сохранения 
устойчивости лесов, снижения потерь, в т. 
ч. и ресурсов в связи с массовой патологией, 
пожарами и другими негативными процесса-
ми, выделенную проблему интенсификации 
лесопользования – лесовоспроизводства так-
же необходимо решать на основе системного 
подхода и инновационного развития [19].

Основные факторы, сдерживающие 
(ограничивающие) возможности 

инновационного развития лесоводства
Анализ и оценка сложившихся к се-

редине второго десятилетия XXI в. проблем 
лесоводственного обеспечения эффектив-
ного сохранения, содержания и использова-
ния лесов и условий развития лесоводства, 
создания новых разработок для решения 
обострившихся проблем позволяет выделить 
основные факторы, ограничивающие возмож-
ности проведения необходимых научных ис-

следований, экспериментальных и опытных 
работ для проверки и освоения создаваемых 
и заимствованных новшеств на практике, их 
отработки и адаптирования к конкретным зо-
нально-ландшафтно-типологическим усло-
виям.

В целом, в состав основных факторов, 
сдерживающих (ограничивающих) возмож-
ности проведения эффективных научных ис-
следований и создания на их основе новых 
разработок (инноваций), особо востребован-
ных для решения обострившихся проблем 
лесопользования и содержания лесов, можно 
включить следующие:

– временная и пространственная фраг-
ментарность НИР, преимущественно анали-
тического плана без сбора натурных данных 
и постановки активного эксперимента;

– недостаточная надежная обоснован-
ность новых разработок мероприятий и техно-
логий, а также использования заимствованных 
новаций (новшеств) без опытной проверки в 
условиях иного района применения;

– отсутствие специальной экспери-
ментальной базы научных исследований, 
экспериментальных и опытных работ, обес-
печивающей возможность накопления «на-
турных объектных» данных проявления дол-
госрочных результатов эксперимента – очень 
важного элемента обоснования разработок, 
развития лесоводства;

– оторванность исследований и разра-
боток в области организации и управления, 
реализуемых в положениях нормативных 
правовых документов, регламентирующих 
лесоводственные мероприятия и исследова-
ний для создания и эффективного примене-
ния этих мероприятий и обоснованных нор-
мативов (параметров) их режима в рамках 
технологических инноваций.

Создание условий для эффективности 
лесоводственного обеспечения решения 

задач устойчивого содержания и 
использования лесов на основе 

инновационного развития лесоводства
Устранить перечисленные недостатки 

и совершенствовать систему исследований 
для лесоводственного обеспечения развития 
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лесного хозяйства и лесопользования на ос-
нове создания новых разработок возможно 
путем решения комплекса вопросов, среди 
которых целесообразно выделить несколько 
основных, относящихся по существу к (по-
иску) созданию новшеств преимущественно 
организационно-управленческого и экономи-
ческого типов, обеспечивающих эффектив-
ную реализацию лесоводственно-технологи-
ческих разработок, в т. ч.:

– создания систем нормативно-правово-
го и организационного обеспечения постановки 
(формирования) и осуществления долгосроч-
ных, для лесоводства, как правило, географи-
чески широкомасштабных, проектов научных 
исследований и экспериментальных работ;

– принятия и практической реализа-
ции научнообоснованных решений, органи-
зационных разработок создания системной 
объектной базы НИР, экспериментальных и 
опытных работ, адекватно представляющей 
все леса и всю территорию страны на основе 
существующего и совершенствуемого лесно-
го, лесоводственного районирования;

– разработки и реализации, в т. ч. с эк-
спериментальной проверкой (в эксперимен-
те), совершенного механизма организацион-
но-экономического обеспечения приоритета 
использования в управлении, планировании, 
осуществлении новых систем, методов, видов, 
нормативов лесоводственных мероприятий 
охраны, защиты, воспроизводства и исполь-
зования лесов, обеспечивающих достижение 
научно-обоснованного интегрированного 
целевого эффекта состояния лесов, экологи-
ческого и ресурсного лесопользования. Это, 
в свою очередь, обеспечит формирование на 
всех уровнях управления лесами, ведение лес-
ного хозяйства, лесопользования, проявление 
мотивации не только использования новых 
разработок, но и финансирования их создания, 
в целом ориентацию на инновационное разви-
тие в области охраны, защиты, воспроизводс-
тва и использования лесов, их сохранения, а 
следовательно, и развития лесоводства.

Обязательным условием для лесоводс-
тва, как и других наук, всегда оставаться 
(быть) современным, т. е. соответствовать 
текущему периоду развития и опережать его, 

является не только реакция на возникающие 
актуальные проблемы лесопользования, лес-
ного хозяйства, управления лесами, но и собс-
твенно в области лесоводства, его «внутрен-
него» развития, соответствующего общему 
уровню достижения науки, при постоянном 
своевременном и опережающем практику ин-
формационно-техническом оснащении, лабо-
раторном обеспечении исследований.

Для быстрого эффективного освоения 
новых разработок, нормативных материа-
лов по ним необходимо формирование и ре-
ализация системы (осуществления) обучения 
на базе объектов НИР, экспериментальных и 
опытных работ не только студентов техни-
кумов (колледжей) и вузов, но и системное 
периодическое повышение квалификации 
специалистов, рабочих и работников органов 
управления лесами, лесным хозяйством, лес-
ным комплексом всех уровней.

Заключение
Анализ и оценка всего исторического 

опыта создания и успешности использования 
результатов научных исследований в практи-
ке лесного хозяйства и лесопользования, их 
востребованность на всех этапах их истории 
позволяет сделать вывод, что достижение 
цели эффективного лесоводственного обес-
печения сохранения лесов, выполнения ими 
экологических, биосферных функций, в т. ч. в 
условиях изменения климата, усиления про-
явления экстремальных природных явлений 
и нарастающего антропогенного воздействия 
на леса, возможно путем системного иннова-
ционного развития лесоводства (непосредс-
твенной основы управления лесами) созда-
ния и использования взаимосогласованных 
взаимодополняющих инноваций – новых 
разработок и заимствованных новаций (нов-
шеств) «лесоводственно-технологического», 
«организационно-управленческого» и «орга-
низационно-экономического» типов, опреде-
ляющих в целом формирование мотивации 
на всех уровнях лесоуправления и лесополь-
зования заинтересованного приоритетного 
овладение новым более эффективным лесо-
водственным инструментом целевого содер-
жания и использования лесов.
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Эффективность развития лесоводства, 
его научного потенциала, обеспечивающего 
возможность оперативно и обоснованно на 
инновационной основе решать задачи прак-
тического управления лесами, в значитель-
ной мере будет зависеть от создания условий 
проведения НИР в рамках сформированного 
четырехфакторного комплекса, включающего 
временнэю и пространственную системность 
и преемственность проектов НИР; наличие 
объектной базы НИР, адекватно представляю-
щей все разнообразие лесов и нелесных учас-
тков практического лесоводства; стабильно 
опережающее инновационное информацион-
но-техническое обеспечение НИР и развития 
лесоводства; системное оперативное освое-
ние разработок и заимствованных новаций 
(новшеств) на практике через обучение – тре-
нинги, повышение квалификации всех «ис-
полнителей» лесоводственных мероприятий –  
от принимающих управленческие решения,  
в т. ч. законодательные нормативно-правовые 
акты на высшем уровне, планирующих и раз-
рабатывающих программы развития лесного 
хозяйства, до операторов и рабочих, осущест-
вляющих соответствующие мероприятия.
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CONCEPTUAL QUESTIONS OF INNOVATIVE DEVELOPMENT OF FORESTRY
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In this article there are examined the questions of the content of the problems of forestry in the beginning of this century, 
including the comparison with the problems of forestry highlighted bz I.S. Melehov in the eighties of the last century.  Many of 
these problems have remained unsolved and even more aggravated. Taking this into consideration, we attempted to provide a 
rationale of opportunity and the need to use innovative developments for the effective development of forestry, solutions based on 
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them the most important silvicultural problems, preserve the stability of the forests under the ongoing global natural processes gain 
manifestations of abnormal natural events (droughts, etc.), mass distribution of pathology, fire, and at the same time improving 
the environmental performance of the forest, biosphere functions, maintaining a favorable environment, as well as increase 
(intensification) of the resource forest management. At the same time, for the achievement of goals there is envisaged a radical 
change in the methodological approach to solving problems of the content and use of forests, forest management. Improving 
the traditional approach of creation and application of new developments operational and forestry and technology type, aimed 
at reducing costs, increasing productivit, in carrying out established ecological and silvicultural requirements, is carried out in 
the direction of the transition the use of the principle of balanced interlocking and provides a combination (integration) of the 
three directions of innovative development based on the creation and use of, respectively, the three types of innovation, that are 
traditional forestry and technology, as well as organizational and managerial and economic, in the implementation which the 
ecological and silvicultural component is no longer limited to required, and a priority target in the overall system development. 
As a basic stand of development there are underlined the creation of a priority-targeted silvicultural systems, including improving 
subsystems silvicultural felling of forest plantations and reforestation, forest management intensification and reproduction of forests, 
conservation ecological, nature conservation properties of forests, as well as ensuring their implementation target development 
of effective organizational control and economic methods and mechanisms, including organizational and legal conditions for the 
provision of scientific research and the development of forestry.

Keywords: forestry; innovative development; priority target systems of silvicultural activities; intensification of 
forest management - reproduction of forests; ecological potential; resource potential of forests.
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ТЕНдЕНЦИИ СМЕНЫ ПОрОдНОГО СОСТаВа  
В ЛЕСаХ ЛОСИНОГО ОСТрОВа
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«Все в природе течет и изменяется, рука времени касается всего, что есть 
в природе живого и не живого, и лес, как ни устойчив он в отдельных своих фор-
мах и проявлениях, тоже подвержен тому же закону времени, тоже течет…»

Г.Ф. Морозов 
В статье рассмотрены направления смены породного состава в основных формациях национального парка 

«Лосиный остров» – березняках, сосняках, ельниках и липняках. Представлены данные 15-летних наблюдений на 60 
постоянных пробных площадях, а также сравнительный анализ материалов лесоустройства середины и конца ХХ в. 
Объекты исследований объединены в ряды, отражающие последовательные стадии смены пород при естественной 
динамике насаждений – подселение подроста под материнский полог, формирование 2-го яруса и смену пород в ос-
новном пологе. Наиболее часто встречающиеся варианты динамики – смена березы и сосны липой, реже елью. Про-
слежены тенденции формирования липняков с участием других широколиственных пород на месте ельников, сильно 
пострадавших после засухи и вспышки короеда типографа в 2010–2012 гг. Тенденция к господству липы мелколистной 
рассматривается как естественный процесс восстановления ее позиций после снижения  активности хозяйственной де-
ятельности, происходящий на фоне мезоклиматического эффекта Московского мегаполиса. Прежнее доминирование 
хвойных пород связывается как с более холодным климатом в момент формирования насаждений, так и с  искусствен-
ным поддержанием господства хвойных пород путем создания лесных культур. Анализируются вероятные причины, 
по которым доминирование ели в составе подроста и 2 яруса в середине ХХ в. не привело к увеличению площадей 
ельников в настоящее время. 

Ключевые слова: национальный парк «Лосиный остров», смена пород, березняки, сосняки, ельники, липняки.

Изменение в составе лесов можно рас-
сматривать в двух аспектах. 

Историко-геологический аспект под-
разумевает смены ареала и расселение рас-
тений под действием меняющегося клима-
та и/или рельефа. Ярким примером может 
служить отступление ледника около 10 – 12 
тысяч лет назад на северо-западе России и 
на Скандинавском полуострове. Изначально 
место завоевала береза, затем ее место заняли 
сосновые леса, господствующие несколько 
тысячелетий. Позже, с потеплением климата 
на север начали продвигаться более теплолю-
бивые породы – дуб, тис, клён, ясень и другие 
[12]. 

Этот процесс хорошо иллюстрируется 
спорово-пыльцевой диаграммой, полученной 
для Лосиного Острова в 2012 г. [6]. Помимо 

общей для Русской равнины закономерности 
смены пород в соответствии с климатически-
ми условиями, график наглядно отражает пик 
хозяйственного освоения территории, кото-
рый пришелся на XV–XVI вв. и выразился в 
резком увеличении доли травянистой расти-
тельности (в том числе, культурной и сорной) 
в спорово-пыльцевых спектрах. За этим пос-
ледовал рост процента вторичных березовых 
лесов (рис. 1). 

Другой тип изменений происходит в 
течение жизни одного поколения древостоя, 
то есть десятков-сотен лет.  

Если причиной смены пород оказыва-
ется жизнедеятельность самого сообщества, 
мы имеем дело с сукцессионными сменами 
или сукцессиями. Если условия изменились в 
результате воздействия факторов, внешних по 
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отношению к данному сообществу, мы имеем 
дело с экзогенной сменой [16]. В любом слу-
чае, растительное сообщество стремится до-
стигнуть равновесного состояния с окружаю-
щей средой, называемого климаксным. 

Однако и климаксное сообщество не 
есть нечто окончательное и незыблемое, вся-
кое равновесное сообщество постепенно под-
готавливает внутри себя условия для измене-
ний [16]. 

Скорость экзогенных смен может быть 
различна, что связано с разными причинами 
этих преобразований. В частности,  продол-
жительность процесса вытеснения светолю-
бивой породы теневыносливой зависит от 
естественного предельного возраста пород 
[12]. Но в любом случае она превышает до-
ступную современному исследователю дли-
тельность наблюдений. 

Вопрос о современном и будущем по-
родном составе лесов национального парка 
напрямую связан как с их общей, так и со 
специфической устойчивостью к неблаго-
приятным воздействиям урбанизированного 
Московского региона. Важно понимать на-
правление лесообразовательного процесса в 
лесах, не испытывающих прямого влияния в 
виде рубок, но находящихся под воздействи-

ем постоянно действующих факторов – изме-
нения мезоклимата, рекреационных нагрузок, 
атмосферного загрязнения, а также о целевом 
породном составе насаждений, имеющих 
разное функциональное назначение. В час-
тности, Л.П. Рысин отмечает, что коренные 
леса устойчивы, когда растительность фор-
мируется в естественных условиях, однако 
в пригородных лесах это не так и не всегда 
надо стремиться к восстановлению коренных 
типов [15].

Впервые к проблеме смены породно-
го состава в Лосиноостровской лесной даче 
– одной из трех территориальных единиц бу-
дущего национального парка, занимающей 
примерно 40% его современной площади, ис-
следователи обратились в середине ХХ столе-
тия [14]. Через полвека динамика породного 
состава лесов дачи была вновь проанализиро-
вана А.В. Абатурвым с соавторами [1].

Имеющиеся в нашем распоряжении 
материалы лесоустройства позволяют до-
полнить их исследования данными по двум 
другим хозяйственным единицам, вошед-
шим в состав национального парка – быв-
шим Мытищинской и Гальяновской  лесным 
дачам (современные Мытищинский, Алек-
сеевский и частично Щелковский лесопарки 
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Рис. 1. Доля пыльцы древесных пород на территории Лосиного Острова в разные периоды голоцена (по [6]).
Fig. 1. Percentage of pollen of tree species in Losinyi Ostrov in different Holocene periods (according to [6])



ЛЕСНОЙ ВЕСТНИК 5/2016 67

ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСОВОДСТВО

национального парка). Сведения по этим да-
чам имеются с 1930–40-х годов. Кроме того, 
в материалах лесоустройства содержится 
информация о породном составе 2-го яруса 
и подроста, определяющем состав будущих 
насаждений. Ретроспектива дополняется 
анализом наблюдений за составом и струк-
турой насаждений на  постоянных пробных 
площадях (ППП). 

Объекты и методы исследования
Для ретроспективных исследований 

были использованы базы данных, созданные 
в национальном парке «Лосиный остров» по 
материалам таксационных описаний 1934 и 
1945 гг., и имеющиеся в ГИС данные лесоус-
тройства 1998 г. 

Для изучения современных тенденций 
в смене породного состава были проанализи-
рованы данные 15-летних наблюдений на 60 
постоянных пробных площадях. 

Пробные площади представляют на-
саждения всех лесообразующих пород на-
ционального парка от средневозрастных до 
перестойных. Размер пробных площадей – от 
0,22 до 0,6 га, в зависимости от возраста и 
полноты древостоя. 

ППП отражают типичные для «Ло-
синого острова» условия. По типам усло-
вий местопроизрастания они распределяют-
ся следующим образом: С2 – 37 площадей,  
С3 – 18, В3 – 3, В2 – 2 площади. Большая 
часть ППП относится к сложным группам 
типам леса – широкотравные и мелкотравные 
группы типов леса представлены 24 площа-
дями каждая, леса кисличной группы – 10, 
черничной – 2 площадями.

Закладка и повторные описания 
ППП производились в соответствии с  
ОСТ 56-69-83 «Площади пробные лесоустро-
ительные», описание подроста и подлеска – в 
соответствии с [12], описание напочвенного 
покрова – по шкале Друде, с указанием оби-
лия каждого вида. 

Сплошной подеревный перечет, опи-
сания подроста, подлеска и напочвенно-
го покрова производились каждые 5 лет. 
Описания почв выполнялись однократно, в  
2003–2005 гг. 

Смена пород в доминирующих формациях 
национального парка

Изменения породного состава рас-
сматриваются  в тех формациях, которые 
занимают наибольшие площади в нацио-
нальном парке и представлены наибольшим 
числом пробных площадей – березняки, со-
сняки, ельники и липняки. 

Наиболее распространены в нацио-
нальном парке березняки, занимающие более 
40% от лесопокрытой площади. 

В березняках в настоящее время про-
исходит активное формирование второго 
яруса, в составе которого может преобладать 
липа (московская часть парка, сложные типы 
леса), ель (отдельные выделы областной час-
ти парка, кисличники) или обе породы в раз-
ных соотношениях. 

Разные стадии смены березы липой 
достаточно полно представлены на серии 
пробных площадей (рис. 2). На первой ста-
дии происходит выход подроста липы во вто-
рой ярус. На следующем этапе береза дости-
гает предела устойчивости по возрасту, более 
молодая липа вытесняет ее из 1 яруса. Пос-
ледний этап – липняк, представленный 2–3 
поколениями липы, с единичными экземпля-
рами березы наибольших ступеней толщины, 
местами с примесью клена остролистного 
или дуба. 

В условиях кисличных типов леса 
смена березы елью может со временем 
привести к образованию чистых ельников 
(рис. 3). При большой густоте 2 яруса дере-
вья формирующегося насаждения будут ос-
лаблены внутривидовой конкуренцией без  
возможности дальнейшего подселения под-
роста из-за высокой полноты. Следует также 
учитывать, что при сомкнутости крон березы 
0,7 и выше ель подчиненного полога растет 
на 1 – 2 бонитета хуже, чем позволяют усло-
вия произрастания [2]. Такие ельники, чистые 
или с незначительной примесью сосны и бе-
резы, как на ППП 31, присутствовали в Алек-
сеевском лесопарке, но оказались полностью 
истреблены короедом. 

При наличии под пологом березы мо-
лодых экземпляров обеих пород вероятно 
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Рис. 2. Смена березы липой в условиях сложных широкотравных типов леса
Fig. 2. Change from birch to lime under the conditions of composite forest types
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формирование сложных ельников с липой 
или липняков с участием ели. Дальнейшее 
развитие этих сообществ при сохранении 
современных климатических условий пред-
положительно пойдет в сторону формирова-
ния широколиственных сообществ (см. ниже, 
ельники сложные). Т.Ю. Браславская с со-
авторами также отмечают, что перспективы 
включиться в состав господствующей части 

древостоя при распаде перестойного березня-
ка представляются наиболее благоприятны-
мими для липы и ели, а ценотические пози-
ции остальных видов очень неустойчивы [4].

Сосняки (в том числе культуры со-
сны 1950-х гг.) занимают 22 % лесопокрытой 
площади парка и приурочены к водно-ледни-
ковым равнинам с почвами супесчаного или 
легкосуглинистого состава, подстилаемым 

Рис. 3. Смена березы елью в условиях кисличных типов леса с формированием чистого ельника
Fig. 3. Change from birch to spruce under the conditions of oxalis forest types leading to the formation 

of monodominant spruce forest
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Рис. 4. Смена сосны липой в условиях сложных мелкотравных типов леса
Fig. 4. Change from pine to lime under the conditions of composite forest types
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песками и супесями, а также к древнеаллюви-
альным песчаным отложениям вдоль основ-
ных водотоков парка. В сосняках направление 
смены пород достаточно четко увязывается с 
типом ландшафта. 

В пределах Лосиноостровской водно-
ледниковой равнины (московская часть парка) 
под пологом сосновых культур активно фор-
мируется 2 ярус из липы с примесью других 
широколиственных пород, в том числе рас-
пространяющихся из лесопарковых посадок. 
Таким образом происходит преобразования 
монокультур сосны в сложные сосняки с ли-
пой, иногда с единичным участием ели и дру-
гих широколиственных пород (рис. 4). Учи-
тывая сравнительную долговечность сосны в 
условиях Лосиного Острова, можно ожидать 
формирования насаждений, напоминающих 
современную Алексеевскую рощу. Естест-
венное возобновление ели здесь отсутствует, 
хотя до войны, по данным таксационных опи-
саний, во многих выделах отмечался второй 
ярус и подрост исключительно из ели.

На Мытищинской и Пехорской водно-
ледниковых равнинах сосна сменяется елью, 
как это отмечалось еще в ранних работах по 
типологии лесов Лосиного Острова [7, 10]. 
Отдельные этапы такой смены представлены 
пробными площадями Алексеевского лесо-
парка (рис. 5). Примерами, иллюстрирую-
щими полное вытеснение сосны елью, мы не 
располагаем, т.к. сосна в условиях Лосиного 
Острова обладает большей продолжитель-
ностью жизни по сравнению с елью, кроме 
того, последняя чаще страдает от ураганных 
ветров и инвазий стволовых вредителей. 

Сосняки и березняки для большинс-
тва урочищ Лосиного Острова являются про-
изводными формациями. Коренными лесами 
считаются ельники кисличные и черничные 
для дренированных местообитаний водно-
ледниковых равнин и ельники сложные с ли-
пой для моренных равнин. Доля ельников по 
последнему лесоустройству составляла 19% 
от лесопокрытой площади, после вспышки 
короеда сократилась до 12–14%.  

В ельниках сложных – условно корен-
ных сообществах – как правило отсутствует 
удовлетворительное естественное возобнов-

ление главной породы. Это показывают и дол-
говременные наблюдения Института лесове-
дения РАН [3] и наши собственные данные. 
Ель при естественном развитии постепенно 
вытесняется липой с небольшим участием 
других пород (клена и дуба). 

Более радикально это процесс выра-
жен при массовом усыхании ели. Разрежива-
ние древесного полога создает благоприят-
ные условия для развития как оставшихся в 1 
ярусе сопутствующих пород, так и молодых 
деревьев, представленных преимущественно 
широколиственными породами. В итоге на 
месте сложных ельников наиболее вероятно 
формирование липняков с незначительным 
участием ели и кленом остролистным во 2-м 
ярусе и подросте (рис. 6). 

В целом, на 36 из 60 постоянных про-
бных площадей отмечается господство широ-
колиственных пород (в первую очередь липы 
мелколистной) во втором ярусе и подросте. 
На 9 площадях в составе возобновления или 
2 яруса доминирует ель; еще на 9 площа-
дях недостаточное количество подроста не 
дает права сказать что-либо определенное о 
направлении дальнейшего развития насаж-
дений. Шесть пробных площадей в чистых 
ельниках были утрачены после вспышки чис-
ленности короеда-типографа, выделы, в кото-
рых они были расположены, были отведены в 
санитарную рубку с последующей посадкой 
лесных культур. 

Таким образом, смена пород, как пра-
вило, идет в сторону формирования липня-
ков, реже – ельников. 

Но и липняки не всегда могут рас-
сматриваться как конечная стадия развития. 
С одной стороны, в Лосином Острове часто 
встречаются липняки паркового типа, лишен-
ные подроста. Согласно [2], они имеют перс-
пективу перейти в редины лещиновые. Одна-
ко наши исследования на участках ветровала 
показали, что при распаде таких насаждений 
возможно формирование липово-березо-
вых молодняков с незначительным участием 
других пород [9]. С другой стороны, в парке 
имеются выделы липовых старолесий, где в 
древостое присутствуют как минимум 3 по-
коления липы, а подрост представлен липой 
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и кленом остролистным в разных соотноше-
ниях. 

ретроспективный анализ породного 
состава

Если рассматривать смену пород в те-
чение ХХ столетия, то историческая ретрос-
пектива подтвердит тенденции, проявившиеся 

на пробных площадях. Нам представляется 
удобным провести ретроспективный анализ 
по отдельным историческим частям, из кото-
рых впоследствии был образован националь-
ный парк – бывшие Лосиноостровская, Галь-
яновская и часть Мытищинской лесной дачи, 
потому что их границы примерно совпадают с 
границами ландшафтов национального парка. 

Рис. 5. Смена сосны елью в условиях кисличных типов леса.
Fig. 5. Change form pine to spruce under the conditions of oxalis forest types
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Рис. 6. Смена ели липой в условиях сложных типов леса после усыхания еловой части древостоя.
Fig. 6. Change from spruce to lime under the conditions of composite forest types after spruce decline

Лосиноостровская дача в границах 1934–45 
гг. занимает моренную и геохимически сопря-
женную с ней Лосиноостровскую водно-лед-
никовую равнину, Мытищинская лесная дача 
– Мытищинскую водно-ледниковую равнину и 
Яузскую ложбину стока с выработанными тор-
фяниками, Гальяновская – водно-ледниковую 
(зандровую) равнину с почвами и раститель-

ностью «мещерского» типа. (Наши данные по 
Лосиноостровской даче несколько отличаются 
от цифр, приведенных в [1], т.к. мы рассмат-
риваем отдельные землепользования в довоен-
ных границах, которые больше соответствуют 
границам ландшафтов и позволяют проанали-
зировать смену пород еще и с ландшафтно-ти-
пологической точки зрения).
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Процесс смены старовозрастных 
хвойных лесов на мелколиственные начался 
в Лосиноостровской лесной опытной даче 
(составляющей примерно 40 % от совре-
менной площади национального парка) еще 
в конце XIX в. и был вызван, главным об-
разом, нерациональным ведением лесного 
хозяйства. Впрочем, такая ситуация была 
характерна для всей Московской губернии. 
В начале ХХ в. мелколиственные породы 
занимали в казенных лесах Подмосковья  
30–70% [2].

К середине ХХ в. ель перестала быть 
господствующей породой Лосиноостровской 
дачи. Сплошные рубки военных лет толь-
ко усугубили этот процесс, и хотя на месте 
вырубок было создано около 1000 га куль-
тур, основными культивируемыми породами 
были сосна и береза; посадки других пород (в 
том числе, интродуцированных) были также 
преимущественно заглушены березой. Ель 
не восстановила свои позиции, несмотря на 

то что до войны примерно 40% насаждений 
имели еловый подрост (таблица). Современ-
ное состояние таково, что процент площади 
насаждений, обеспеченных естественным 
возобновлением, увеличился с 47 до 80%, 
но господство в составе подроста перешло к 
липе. 

В Мытищинской лесной даче во вто-
рой половине ХХ в. наблюдается увеличение 
доли вторичных березовых лесов и сосняков 
(в основном за счет масштабных послево-
енных посадок на вырубках). Как и в мос-
ковской части современного парка, сажали 
преимущественно березу и сосну, площади 
культур других пород были ничтожны. В 
результате доля ельников сократилась с 35 
до 18%. Обращает на себя внимание, что, 
как и в Лосиноостровской даче, здесь пре-
обладают простые по строению (одноярус-
ные) леса, от половины до трети которых не 
обеспечено естественным возобновлением  
(таблица). 

Т а б л и ц а
Изменение породного состава ярусов леса в разных частях национального  

парка «Лосиный остров», % от лесопокрытой площади 
Changes in species composition of tree layers in different parts of Losinyi Ostrov national park, % of forested area

Год Ярус Береза Дуб Ель  (в т.ч. впос-
ледствии усохшие) Клен Липа Ольха 

черн. Осина Сосна Прочие 2 ярус, подрост 
отсутствует

Лосиноостровская лесная дача  
(Лосиноостровский, Яузский, Лосино-погонный лесопарки, часть Алексеевского лесопарка)

1934 г.
1 ярус 31,� 4,� 35,8 0,6 11,� 0,8 4,8 11,6 0,0
2 ярус 0,1 0,1 8,8 0,0 0,1 0,0 �,3 0,� 0,0 88,6

подрост 0,8 0,0 40,9 1,5 �,7 0,0 1,6 0,5 0,0 51,9

1998 г.
1 ярус 46,8 �,1 18,9  (�,9) 0,8 19,5 0,4 1,5 8,6 1,�
2 ярус 0,5 1,� 7,1 0,0 7,5 0,0 0,0 0,0 0,3 83,3

подрост 0,4 5,7 30,6 6,9 34,3 0,0 0,0 0,0 �,� 19,8
Гальяновская лесная дача (Алексеевский лесопарк, восточная часть)

1945 г.
1 ярус 11,0 3,6 30,8 0,0 0,8 0,0 0,� 53,5 0,0
2 ярус 0,0 0,0 58,9 0,0 0,5 0,0 1,6 �,0 0,0 37,0

подрост 8,1 �,8 70,� 0,7 0,3 0,0 0,1 8,3 0,0 9,5

1998 г.
1 ярус 9,9 �,5 30,1  (16,1) 0,0 1,6 1,0 0,0 54,9 0,0
2 ярус 5,� 0,5 49,0 0,0 3,9 0,0 0,0 0,� 0,0 41,�

подрост 0,1 0,� 81,0 0,6 4,9 0,0 0,0 0,0 0,3 1�,9
Мытищи (Мытищинский и частично Щелковской лесопарк)

1934 г.
1 ярус ��,0 0,0 35,0 0,0 0,0 1,9 6,� 34,7 0,1
2 ярус 0,0 0,0 18,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 81,�

подрост 1,1 0,0 45,8 0,0 0,0 0,0 0,� 1,3 0,0 51,7

1998 г.
1 ярус 3�,4 0,5 19,0  (5,3) 0,0 1,� 1,3 0,7 4�,8 �,1
2 ярус 1,6 0,0 11,6 0,0 �,1 0,0 0,0 0,3 1,6 8�,7

подрост 0,7 �,4 56,� 0,0 1,9 0,0 0,0 0,1 1,5 37,3
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Породный состав продолжает сохра-
нять бореальный характер, однако отмеча-
ется появление широколиственных пород во 
всех ярусах, пусть пока и в незначительном 
количестве. 

В 2010–2012 гг. вспышка короеда-ти-
пографа в массивах старовозрастных ельни-
ков привела к их гибели, и площадь ельни-
ков сократилась на 25–30%. Таким образом 
появился «пладцарм» для вторичных сук-
цессий.

Гальяновская лесная дача менее всего 
пострадала от рубок военного времени, и по-
родный состав ее насаждений в ХХ в. был до-
статочно стабильным. Основные изменения 
происходят в последние годы – значительные 
площади ельников усохли от короеда, доля 
ельников в этой части национального парка 
к 2013 г. снизилась на 50% по сравнению с 
1998 г. (таблица). Однако наличие ели во вто-
ром ярусе позволило этой породе сохранить-
ся как минимум на половине лесопокрытой 
площади (ель второго яруса короедом, как 
правило, не повреждалась). 

Здесь, как и в Мытищинском лесопар-
ке, отмечается появление липы в составе под-
роста и 2-го яруса, т.е. мы наблюдаем, вероят-
но, начальные стадии неморализации лесных 
сообществ. 

Вопрос о том, почему еловый подрост 
не обеспечил восстановления доли ельников 
в Лосиноостровской даче, заслуживает отде-
льного детального рассмотрения. А.В. Аба-
туров приводит несколько причин низкой 
жизнеспособности ели в подчиненном поло-
ге и подросте, среди которых – изначально 
высокая густота насаждений, высокая сом-
кнутость полога, угнетающая деревья ели в 
период наиболее интенсивного роста (30–50 
лет), сильная конкуренция между экземпля-
рами подроста в куртинах и, наконец, сущес-
твование устойчивых очагов корневой губки, 
поражающей еловый подрост и приводящей 
к его гибели [2]. 

Отмеченные на пробных площадях 
тенденции смены пород наблюдаются и на 
других территориях Подмосковья. Так, на 
месте погибшего ельника сложного Щелковс-
кого учебно-опытного лесхоза МГУЛ прогно-

зируется формирование липняка, а на месте 
сосняка и мелколиственного леса – липняка с 
участием ели и дуба [5, 11]. Развитие второго 
яруса широколиственных пород под пологом 
сосняков характерно для террас р. Москвы 
в границах Серебряноборского лесничества 
[15].

Заключение
Смена пород в лесах с преобладани-

ем березы и сосны совершенно закономерна, 
т.к. это породы светолюбивые, в большинс-
тве ландшафтов Подмосковья выступающие 
в роли пионерных, не дающие удовлетвори-
тельного возобновления под пологом и в сле-
дующем поколении сменяющиеся породами 
теневыносливыми. 

А.В. Абатуров (2004) наиболее конку-
рентоспособными в зональных условиях счи-
тает липу, клен и ель. В связи с этим, согласно  
С.Ф. Курнаеву, липа должна иметь гораздо 
более широкое распространение в Подмоско-
вье, чем имеет сейчас, когда она явно не зани-
мает тех площадей, которые могла бы занять 
при своих биологических свойствах [2]. Та-
ким образом, широкое распространение липы 
и отчасти клена остролистного представляет 
собой восстановление их природного ареала, 
которому до середины ХХ в. препятствовали 
сперва массовые заготовки липового лыка, 
затем выпас скота в лесах Лосиного Острова, 
дававший временное преимущество возоб-
новлению ели. О том, что эти заготовки ока-
зывали прямое влияние на породный состав 
лесов, говорит следующий факт: в некоторых 
уездах Европейской России к концу XIX в. 
липа была сведена настолько, что поднимал-
ся вопрос о замене липового сырья другими 
породами [8]. Нельзя не отметить и влияние 
выборочных рубок, в частности избиратель-
ных заготовок дуба, шедшего на строитель-
ные материалы, дрова, изготовление ободьев, 
дубильное сырье [15].

Помимо ослабления хозяйственного 
пресса, интенсивное развитие широколист-
венных пород в настоящее время обусловлено 
климатическим фактором – наложением гло-
бального потепления климата на мезоклима-
тический эффект Московского мегаполиса.
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Прошлое преобладание хвойных ле-
сов также имеет две причины. С одной сто-
роны, леса, достигшие возраста спелости к 
началу–середине ХХ в., начали формиро-
ваться в конце «Малого ледникового пери-
ода» (XIX век), следовательно, были более 
бореальными по составу и типологии. С 
другой стороны, господство хвойных пород 
во всех трех лесных дачах поддерживалось 
искусственно путем систематического (хотя 
и не всегда успешного) создания лесных 
культур. 

Наблюдающаяся повсеместно в Ло-
сином Острове смена пород может рассмат-
риваться как естественная «защитная» реак-
ция экосистемы Лосиного Острова против 
распространения специфических болезней и 
вредителей, которые меньше поражают пер-
вое поколение деревьев, но значительно ак-
тивизируются на последующих (Воронков, 
1978; цит. по [2]).
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TRENDS IN SPECIES COMPOSITION CHANGES IN THE FORESTS OF LOSINYI OSTROV
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(Biol.) (�); Skorodumov, P.V., Post-graduate student, MSFU(�)
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The article examines trends in species composition changes in predominating tree forest formations of the National 
Park Losinyi Ostrov (birch, pine, spruce, and lime). The data of 15-years-long observations on permanent observation plots is 
represented, as well as comparative analysis of forest inventory reports made in the middle and late 20th century. Observation 
plots are grouped in ranges representing consequent stages of natural dynamics of species composition: appearance of 
undergrowth under the main canopy, formation of the 2nd tree layer, and species change in the main canopy. The most common 
option of species dynamics is the replacement of birch and pine by lime or, sometimes, spruce. The process of development 
of broad-leaved forest with the predomination of lime is described for spruce stands severely damaged by drought and bark 
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beetle in 2010-2012. The domination of lime forests is regarded as a natural process of its regeneration after the decrease 
of anthropogenic pressure occurring on the background of mesoclimatic effect of Moscow urban agglomeration. Previous 
domination of coniferous species is related to both colder climate in the period of their formation and their artificial support by 
means of sylviculture. Probable reasons, which has prevented spruce undergrowth and 2nd layer from increasing the percentage 
of spruce forest at present are analysed.  

Keywords: National Park Losinyi Ostrov, succession, birch, pine, spruce, lime.
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Существующие в настоящее время лесотаксационные нормативы, разработанные на бонитетной основе, не 
позволяют учесть всего разнообразия породной, возрастной и пространственной структуры древостоев, условий мес-
тообитания. Особенности естественного формирования лесных фитоценозов многогранны, а изменения в ростовых 
процессах, связанных с разной интенсивностью и повторяемостью выборочных рубок, обуславливает необходимость 
разработки принципиально новых экологических лесотаксационных нормативов, в которых должны быть отражены 
оптимальные режимы лесопользования. Интенсификация лесохозяйственного производства невозможна без научно 
обоснованных методов оптимизации объемов главного и промежуточного пользования древесиной за весь период 
выращивания конкретного древостоя. По лесоводственным соображениям в качестве критерия оптимальности при-
нят максимум суммы промежуточного и главного пользования. Проведение оптимизационных расчетов позволяет 
определиться с рациональным режимом промежуточного пользования по интенсивности и возрастам повторяемос-
ти разреживаний. Количество разреживаний зависит, прежде всего, от интенсивности первого разреживания, и чем 
больше интенсивность, тем требуется меньшее количество проводимых разреживаний для обеспечения оптимального 
режима лесопользования. Результаты расчетов максимального объема лесопользования зависят, главным образом, от 
начального возраста их проведения и от количества оптимизированного по программе числа разреживаний. Важным 
элементом, регламентирующим рациональные режимы разреживаний, является соотношение объемов древесины, за-
готовленных при промежуточном и главном пользовании. Согласно проведенным оптимизационным расчетам, это со-
отношение должно находиться в рамках 30% по промежуточному и 70% по главному пользованию. Такое соотношение 
обеспечивает повышение общего объема лесопользования на 35–40% по сравнению с древостоями без разреживаний.

Ключевые слова: оптимальное лесопользование, промежуточное пользование, рубки ухода, главное пользование.

Обоснование размера лесопользования яв-
ляется одной из главных задач лесоуст-

роительного проектирования. Большинство 
методических рекомендаций решения этой 
проблемы относятся либо к главному, либо к 
промежуточному пользованию, что отражено 
в работах С.Г. Синицына [1], Н.А. Моисеева 
[2, 3], С.Х. Лямеборшай [4] и др.

Рубки ухода (рубки промежуточного 
пользования) относятся к важнейшим лесохо-
зяйственным мероприятиям, направленным 
на повышение продуктивности и устойчи-
вости лесных фитоценозов. Для этого лесо-
пользователь должен в период оборота руб-
ки древостоя планировать объемы заготовки 
древесных ресурсов таким образом, чтобы 
в древостое была создана пространственная 
структура, наиболее оптимальная с экологи-
ческой и экономической точек зрения.

В зависимости от возраста древостоев 
и целей лесоводственного ухода при проме-
жуточном пользовании, как правило, реко-

мендуется проводить осветления, прочистки, 
рубки обновления и переформирования, вы-
борочные санитарные рубки [5, 6].

Разреживание древостоев приводит к из-
менению всех компонентов лесного биоценоза, 
что способствует изменению породной, верти-
кальной и горизонтальной структуры, таксаци-
онного строения древостоев. Существующие в 
настоящее время лесотаксационные нормативы 
не позволяют учесть всего разнообразия верти-
кальной, горизонтальной, возрастной структу-
ры древостоев, условий их местопроизрастания, 
что предопределило необходимость разработки 
новых лесотаксационных нормативов на эко-
логической основе. Аналогичные нормативы 
следует разрабатывать с учетом оптимальных 
режимов разреживаний.

Таблицы хода роста древостоев, применя-
емые в лесном хозяйстве, в основном относятся к 
естественно формирующимся древостоям и со-
ставлены на бонитетной основе. На практике вы-
явлены существенные недостатки использования 



ЛЕСНОЙ ВЕСТНИК 5/2016 79

ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСОВОДСТВО

бонитировочных шкал, которые приводят к не-
допустимым погрешностям и ошибкам в расчете 
лесопользования как в отдельном древостое, так и 
лесного массива в целом.

Так, в ряде работ [7, 8] указывается, 
что бонитетная классификация является ус-
ловной и отображает уровни продуктивнос-
ти древостоев со строгой градацией средних 
высот 4,0 м в 100-летнем возрасте. При этом 
отсутствует привязка классов бонитета к эко-
логическим условиям местообитания, так 
как одним классом бонитета, например пя-
тым по таксационному учению, характеризу-
ются древостои как в ксерофильном сосняке 
лишайниковом, так и в ультрагигрофильном 
сосняке сфагновом.

Типы леса по сравнению с классами 
бонитетов позволяют давать более конкрет-
ную характеристику лесорастительным усло-
виям насаждений и, как следствие, динамике 
таксационных показателей с возрастом. 

Значительная доля древостоев во вре-
мя их выращивания подвергается разрежи-
ваниям различной повторяемости и интен-
сивности. Поэтому для практики ведения 
промежуточного пользования очень важно 
иметь нормативы, которые обеспечивают 
рациональные режимы разреживаний дре-
востоя за весь период его выращивания. Для 
получения новых экологических нормативов, 
отражающих оптимальные режимы лесо-
пользования в древостоях, необходимо вос-
пользоваться моделями текущего прироста, 
данными таблицы хода роста древостоев, в 
основу которых положена лесотипологичес-
кая классификация условий произрастания.

Интенсификация лесохозяйственного 
производства невозможна без научно обосно-
ванных методов оптимизации объемов глав-
ного и промежуточного пользования древеси-
ной за весь период выращивания конкретного 
древостоя. По лесоводственным соображе-
ниям в качестве критерия оптимальности 
принят максимум суммы промежуточного и 
главного пользования. При этом постановка 
задачи оптимизации интенсивности сроков и 
повторяемости разреживаний за весь период 
выращивания конкретного древостоя сводит-
ся к следующему:

– в качестве целевой функции прини-
маем суммарный выход обезличенной (WL) 
или деловой (WD) древесины при промежу-
точном и главном пользовании;

– в качестве управляемых параметров 
принимается количество приемов разрежи-
ваний (m), их интенсивность, выраженная 
уровнем снижения полноты (Pr), и сроки их 
повторяемости (t);

– в качестве функциональных огра-
ничений принимаетя условие непревышения 
восстановливаемого после рубок запаса, со-
ответствующего полноте древостоя перед 
первым приемом разреживаний (MPo).

В математической интерпретации за-
дача может быть представлена в виде

WL → max or WD → max
m min ≤ m ≤ m max

Pr min ≤ Pr ≤ Pr max
t min ≤ t ≤ t max.                       (1)

Целевая функция включает в себя две 
составляющие

WL = Vпп +Vгп,                       (�)
WD = VDпп

 + VDгп
,                    (3)

где Vпп – объем промежуточного пользования 
по обезличенной древесине, м3/га;

Vгп – объем главного пользования по обез-
личенной древесине, м3/га; 

VDпп
 – объем промежуточного пользова-
ния по деловой древесине, м3/га;

VDгп
 – объем главного пользования по де-
ловой древесине, м3/га.

Объем промежуточного пользования 
определяется суммированием вырубленных 
запасов за каждый прием разреживаний в 
возрасте древостоя (ti)

                       (4)

                      (5)

За каждый прием разреживания выру-
баемый запас определяется по формуле

                (6)

где  – запас древостоя в возрасте ti, м
3/га;

 – запас из таблиц хода роста в возрас-
те ti при полноте 1,0 ед., м3/га;
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 – уровень снижения полноты при из-
реживаниях, ед.

Составляющая формулы (7) соответс-
твует запасу древостоя к возрасту главной 
рубки tгр (для сосны и ели – 100 лет, для бе-
резы – 60 лет)

Vгп = Mtгр
,                         (7)

VDгп = MDtгр
,                       (8)

где M – запас обезличеной древесины в воз-
расте главной рубки tгр, м

3/га;
MD – запас деловой древесины в возрасте 

главной рубки tгр, м
3/га.

На управляемые параметры формулы 
(1) в соответствии с лесоводственными сооб-
ражениями накладываются следующие огра-
ничения:

– по количеству приемов разрежива-
ний: 2 ≤ m ≤ 7;

– по интенсивности разреживаний:  
0,5 ≤ P ≤ P0 – 0,1;

– по возрасту древостоя на момент 
проведения разреживаний: 21 ≤ t ≤ 91.

Восстанавливаемый запас в момент 
времени ti определяется на основании зави-
симости

   (9)

где  – восстанавливаемый запас в момент 
времени ti, м

3/га;
 – запас древостоев в предшествую-
щем десятилетии, м3/га;

Z(b, ti–1) – среднепериодический текущий 
прирост по запасу при соответствую-
щих условиях произрастания и воз-
расте, м3/га;

M1,0(b, ti–1) – запас сомкнутого древостоя 
при соответствующих условиях про-
израстания и возрасте, м3/га;

K – численный коэффициент, учитываю-
щий влияние полноты древостоя на 
величину почвенно-светового при-
роста, равный 0,784 [9, 10].

Запас древостоя при исходной полно-
те (P0) в момент времени ti определяется по 
формуле

                    (10)
Рассматриваемая задача является мно-

гопараметрической задачей нелинейного про-
граммирования, решаемой одним из методов 

целочисленного поиска, который позволяет 
находить оптимум с достаточной для лесохо-
зяйственных требований точностью.

Проведение оптимизационных рас-
четов позволяет определиться с рациональ-
ным режимом промежуточного пользования 
по интенсивности и возрастам повторяемос-
ти разреживаний. Выше было показано, что 
рациональные варианты интенсивностей и 
сроков повторяемости изреживаний должны 
выбираться по критерию – максимум суммы 
главного и промежуточного пользования по 
обезличенной и деловой древесине.

На кафедре «Лесоводства и мелио-
рации ландшафтов» Российского государс-
твенного аграрного университета МСХА 
имени К.А. Тимирязева» была разработана 
программа, позволяющая решать поставлен-
ную оптимизационную задачу при помощи 
метода случайного целочисленного поиска с 
отбором лучшей пробы. Программа позволя-
ет производить расчет оптимального режима 
лесопользования в двух режимах:

1) с заданием начального значения ин-
тенсивности первого разреживания и с поис-
ком оптимальной схемы последующих разре-
живаний;

2) с поиском оптимальной схемы по 
всем приемам разреживаний.

Получение данных о ходе роста сом-
кнутых древостоев на лесотипологической 
основе происходит из файла, в котором в таб-
личной форме представлены значения воз-
раста и соответствующих значений запаса, 
текущего прироста и процента выхода дело-
вой древесины (табл. 1). 

В качестве управляемых параметров 
пользователь задает количество итераций, 
значение полноты древостоя перед первым 
разреживанием (P0), возраст древостоя при 
первом разреживании (t1), предельно допус-
тимый уровень снижения полноты (Pmax), 
максимальное и минимальное число разрежи-
ваний, минимальный возраст древостоя при 
втором разреживании, максимальный возраст 
древостоя при последнем разреживании и ин-
тенсивность первого разреживания (I). В слу-
чае если пользователем введено нулевое зна-
чение интенсивности первого разреживания, 
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то происходит поиск оптимального режима 
лесопользования как по первому разрежива-
нию, так и по всем последующим.

По результатам расчетов пользова-
тель получает итоговую таблицу, в которой 
по десятилетиям указываются запас обез-
личенной древесины, запас деловой древе-
сины, запас обезличенной древесины после 
рубки, запас деловой древесины после рубки, 
объем вырубаемой обезличенной древеси-
ны, объем вырубаемой деловой древесины. 
Пример представления результатов расчета 
оптимального режима лесопользования при-
веден в табл. 2.

Результаты работы программы с поис-
ком оптимального режима лесопользования в 
каждом из двух режимов рассмотрим на при-
мере сосновых древостоев, произрастающих 
в мезофильных сосняках брусничниках Кост-
ромской области. Из-за большого объема по-
лучаемых при расчетах данных ограничимся 
представлением решения с полнотой древос-
тоя перед первым разреживанием 1,0 ед.

Перед первым разреживанием принята 
таксационная характеристика из таблиц хода 
роста сомкнутых древостоев (табл. 1). Даль-
нейшие изменения запаса предусмотрены 
снижением полноты до 0,5 ед. с шагом 0,1 ед. 

Т а б л и ц а  1
Ход роста сомкнутых сосновых древостоев, произрастающих в мезофильных  

сосняках брусничниках Костромской области 
Progress of growth of serried pine stands growing in mesophilic pine-red bilberry in the Kostroma region

Возраст, лет Запас, м3/га Текущий прирост, м3/га/
год

Выход деловой древесины 
из запаса, %

�0 93 9,� 59
30 169 9,7 77
40 �38 9,1 83
50 �98 8,� 84
60 349 7,4 84
70 393 6,6 84
80 430 5,9 84
90 46� 5,3 84
100 489 4,7 84
110 51� 4,3 84
1�0 53� 3,8 84

Т а б л и ц а  2
результаты расчета оптимального режима лесопользования в мезофильных сосняках 
брусничниках Костромской области при начальной полноте 1,0 ед., возрасте первого 

прореживания 21 год и интенсивности первого прореживания 40 % 
Results of calculation of the optimal mode of forest management in the mesophilic red bilberry-pine of the Kostroma 

region with the initial fullness of 1.0 units., The age of first thinning is 21 and the first thinning intensity is 40%

Возраст, лет �1 31 41 51 61 71 81 91 101
Запас обезличенной древесины до 
рубки, м3/га 93 118 191 �67 306 373 389 430 446

Запас деловой древесины до рубки, м3/га 55 91 158 ��4 �57 313 3�7 36� 374
Запас обезличенной древесины после 
рубки, м3/га 56 x x �37 x 331 x 399 x

Запас деловой древесины после рубки, 
м3/га 33 x x 199 x �78 x 335 x

Объем вырубаемой обезличенной 
древесины, м3/га 37 x x 30 x 41 x 3� x

Объем вырубаемой деловой древесины, 
м3/га �� x x �5 x 35 x �7 x
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Рис. 1. Возрастная динамика запаса с оптимальным режимом разреживаний сомкнутых сосно-
вых древостоев, произрастающих в мезофильных сосняках брусничниках Костромской 
области, при интенсивности первого приема в 21 год от 10 до 40 % по запасу

Fig. 1. Age dynamics of the stock to the optimal mode of closed thinning pine stands growing in 
mesophilic red bilberry-pine of Kostroma region, at an intensity of the first intake of 21 years 
from 10 to 40 % of stock
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при разных сроках повторяемости в диапазоне 
возрастов от 21 до 100 лет с шагом 10 лет. 

На рис. 1 приведены результаты расче-
тов при возрасте древостоя во время первого 
приема разреживания 21 год при интенсивнос-
ти от 10 % до 40 %. Количество разреживаний 
зависит, прежде всего, от интенсивности перво-
го разреживания, и чем больше интенсивность, 
тем требуется меньшее количество проводимых 
разреживаний для обеспечения оптимального 
режима лесопользования. Так, при интенсив-
ности первого разреживания 10 % для обеспе-
чения оптимального режима лесопользования 
требуется проведение 5 разреживаний, а при 
интенсивности первого разреживания 40 % тре-
буется проведение 4 приемов разреживаний –  
в 21 год, 51 год, 71 год и 91 год. 

Результаты расчетов максимального 
объема лесопользования зависят, главным об-
разом, от начального возраста их проведения 
и от количества оптимизированного по про-
грамме числа разреживаний. На рис. 2 показа-

на возрастная динамика запаса с оптимальным 
режимом разреживаний сомкнутых сосновых 
древостоев, произрастаюзих в мезофильных 
сосняках брусничниках Костромской облас-
ти, при возрасте первого разреживания 21 и 31 
год. При проведении первого разреживания в 
возрасте 21 год объем вырубаемой древесины  
(  значительно меньше, чем объем вы-
рубаемой древесины при проведении первого 
разреживания в возрасте 31 год. Но суммарный 
объем древесины, полученной при промежуточ-
ном пользовании, в первом случае (∑Vпп = 240 
м3/га) на 20 м3/га больше, чем во втором случае  
(∑Vпп = 220 м3/га). 

Важным элементом, регламентирую-
щим рациональные режимы разреживаний, 
является соотношение объемов древесины, 
заготовленных при промежуточном и главном 
пользовании. Согласно проведенным оптими-
зационным расчетам это соотношение должно 
находиться в рамках 30% по промежуточному 
и 70% по главному пользованию. Такое соот-

Рис. 2. Возрастная динамика запаса с оптимальным режимом разреживаний сомкнутых сосно-
вых древостоев, произрастающих в мезофильных сосняках брусничниках Костромской 
области, при возрасте первого изреживания 21 и 31 год

Fig. 2. Age dynamics of the stock to the optimal mode of closed thinning pine stands growing in 
mesophilic red bilberry-pine of Kostroma region, the first thinning took place at age 21 and 31
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ношение обеспечивает повышение общего 
объема лесопользования на 35–40% по срав-
нению с древостоями без разреживаний.
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PROGRAMMING OF OPTIMAL FOREST REGIME OF  STAND USE BY TYPE OF FORESTS
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The current inventory areas standards developed on the bonitet basis  does not allow to take into account the 
diversity of species, age and spatial structures of forest stands and habitat conditions. Features of the natural formation of 
forest communities are multifaceted, and changes in the growth processes are associated with different intensity and frequency 
selective logging leads to the need to develop a fundamentally new ecological forest taxation regulation, which should be 
reflected in optimal forest management regimes. Intensification of forestry production is impossible without research-based 
methods for optimization of volumes and intermediate timber for the entire period of growth of a particular stand. In silvicultural 
reasons as the optimality criterion adopted by the maximum amount of the interim and final felling. Carrying out optimization 
calculations allows to determine the mode of rational use of intermediate intensity and recurrence of thinning age. Number of 
thinning depends primarily on the intensity of the first thinning, and the greater the intensity, requires less ongoing thinning for 
optimal forest management. The results of calculations of the maximum volume of forest management depends mainly on the 
initial of their age and the number of optimized the program of thinning. An important element of governing rational modes 
of thinning, is the ratio of the volume of timber harvested in the intermediate and final felling. According to our calculations, 
optimization, this ratio must be within the 30 percent intermediate, and 70 percent for the main use. This ratio provides an 
increase in the total volume of forest by 35–40 percent compared with stands of trees without thinning.

Keywords: optimal forest management, intermediate use, thinning, final felling.
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К ВОПрОСУ рЕГУЛИрОВаНИЯ ЛЕСНЫХ ОТНОШЕНИЙ  
В ЛЕСаХ МОСКОВСКОЙ ОБЛаСТИ ПрИ ОрГаНИЗаЦИИ  

рЕКрЕаЦИОННОГО ЛЕСОПОЛЬЗОВаНИЯ

Л.В. СТОНОЖЕНКО, доц. МГУЛ, канд. с.-х. наук(1), 
А.К. ДЕЕВА, ст. преподаватель МГУЛ(1)

stonozhenko@mgul.ac.ru, hatatycik@mail.ru 
(1) ФГБОУ ВО «Московский государственный университет леса» 

141005, Московская обл. г. Мытищи-5, ул.1-я Институтская, д. 1, МГУЛ

Для условий Московской области остро стоит проблема регулирования рекреации. Поэтому важной задачей 
является организация арендных отношений в сфере рекреационного лесопользования. В настоящее время в лесах Под-
московья в аренде находится 1342 участка леса общей площадью 4561,06 га, при этом отмечается неравномерность 
их размещения по лесничествам Московской области. Основная часть арендованных лесных участков находится в 
Звенигородском (2184,73 га), Клинском (270,16 га), Дмитровском (658,52 га) и Истринском (1224,05 га) лесничествах. 
Осуществление рекреационного лесопользования на участках, переданных в аренду, предполагает разработку проекта 
освоения лесов. В статье приведен анализ типов и способов зонирования рекреационных территорий. На конкретных 
примерах организации участков леса, переданных в аренду с целью организации рекреационного лесопользования, 
показано, что функциональное зонирование арендованных участков не соответствует «классически» принятому раз-
делению их на функциональные зоны, и выявлены основные типы несоответствий. Проанализированы данные по 
размерам участков, переданных в аренду. Выявлено, что основное количество (67 %) это участки площадью до 1 га. 
Количество участков с площадью более 5 га, в которых функциональное зонирование, возможно, приведет к выпол-
нению зонами своих функций, составляет 16 % от общего количества участков. Отмечается, что такие участки малой 
площади берутся в основном для организации на них индивидуальных дач с незаконным огораживанием территории. 
Предлагаются законодательные, административные и экономические меры, которые могут способствовать улучшению 
ситуации в рекреационном лесопользовании.

Ключевые слова: функциональные зоны, зона фаунистического покоя, рекреационное лесопользование, про-
ект освоения леса, участок леса, строительство дач, арендная плата.

Московская область совместно с таким 
крупным мегаполисом, как Москва, 

создают сильнейшее антропогенное воздейс-
твие на леса Московского региона. Средняя 
площадь участков, покрытых лесной расти-
тельностью на одного человека в Московском 
регионе составляет 0,10 га [1]. При таком со-
отношении рекреационное лесопользование 
не может носить стихийный и неуправляемый 
характер [2]. Необходима его организация на 
научной основе [3]. Основными направлени-
ями решения данного вопроса являются со-
здание насаждений, устойчивых к неблаго-
приятным воздействиям [11, 12], и регуляция 
потоков рекреантов.

Целью настоящего исследования явля-
ется анализ организации рекреационного лесо-
пользования в объектах Московской области.

Для Московской области характерна 
передача участков лесного фонда в аренду для 
осуществления рекреационной деятельности 
юридическими и физическими лицами и ор-
ганами местного самоуправления. Их коли-

чество в 2014 г. составляло 1,8 тыс. участков 
[4], на октябрь 2015 г., по данным Комитета 
лесного хозяйства Московской области, со-
ставляет 1342 участка. Основная часть арен-
дованных участков находится в Звенигород-
ском, Клинском, Дмитровском и Истринском 
лесничествах (табл. 1).

Осуществление рекреационного лесо-
пользования на участках, переданных в арен-
ду, предполагает разработку проекта освоения 
лесов. Структура таких проектов имеет свою 
специфику. Основными разделами проекта 
освоения для лесного участка, арендованного 
в целях рекреации, согласно Приказу Рослес-
хоза [5], являются:

1. Общие сведения об арендаторе.
2. Сведения о лесном участке.
3. Создание лесной инфраструктуры
4. Строительство, реконструкция и 

эксплуатация объектов, не связанных с созда-
нием лесной инфраструктуры.

5. Мероприятия по охране, защите и 
воспроизводству лесов.
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6. Мероприятия по охране объектов 
животного мира, водных объектов.

7. Организация использования лесов.
В соответствии с разделом 7 «Органи-

зация использования лесов» Проекта освоения 
лесов для правильной организации территории 
ее необходимо разделить на функциональные 
зоны. При классической организации рекреа-
ционного лесопользования принято выделять 
три функциональные зоны [6].

Зона активного отдыха (по Агальцо-
вой В.А.), или зона интенсивного рекреаци-
онного использования, характеризуется на-
ибольшей интенсивностью рекреационных 
нагрузок, максимальной единовременной по-
сещаемостью свыше 20 чел./га. Данная зона 
может занимать от 10 до 30 % общей площа-
ди объекта. В данной зоне обычно проектиру-
ют объекты для активного отдыха рекреантов 
– спортивные площадки (для волейбола, фут-
бола, бадминтона и т. п.), детские площадки, 
пляжи, дорожно-тропиночную сеть, малые 
архитектурные формы и т. д. 

Прогулочная зона, или зона ограничен-
ного рекреационного использования, или зона 
прогулочного отдыха (по Агальцовой В.А.),  
которая может составлять от 7 до 70 % всей 
территории объекта и использоваться для 
групповых и индивидуальных прогулок. Мак-

симальная единовременная посещаемость 
территории составляет от 5 до 20 чел./га.  
В рекреационных целях режим использова-
ния участка должен быть ограничен по сте-
пени воздействия антропогенных факторов, 
поэтому размещение объектов инфраструк-
туры на данной территории необходимо про-
водить в минимальном объеме. Чаще всего в 
данной зоне проектируется размещение де-
тских площадок, дорожно-тропиночной сети, 
малых архитектурных форм. Особое внима-
ние должно быть направлено на проведение 
мероприятий по поддержанию устойчивости 
существующих насаждений. 

Зона фаунистического покоя, или зона 
тихого отдыха (по Агальцовой В.А.) – наиме-
нее посещаемая часть территории и с макси-
мальной единовременной посещаемостью до 
5 чел./га, может занимать 45–50 % площади 
объекта. Основное внимание в данной зоне 
направлено на проведение мероприятий по 
поддержанию устойчивости существующих 
насаждений, а также мероприятий по созда-
нию хороших условий для гнездования птиц 
и жизни животных. 

При этом существуют 2 типа зониро-
вания – концентрический и свободный. А для 
организации территорий крупных рекреаци-
онных объектов (например национального 

Т а б л и ц а  1 
распределение площадей арендованных участков по лесничествам Московской области 

Distribution of the leased forest parcels’ sizes by forest districts of the Moscow region

Лесничество По состоянию
на конец 2014 г., га на октябрь 2015 г., га

Талдомское 6,00 6,00
Клинское 318,53 �70,16

Истринское 1544,31 1��4,05
Звенигородское �953,14 �184,73

Бородинское 0,�5 0,�5
Наро-Фоминское 57,�8 57,6�

Подольское 63,6� 6�,��
Сергиево-Посадское 37,7� 37,7�

Дмитровское 644,85 658,5�
Московское учебно-опытное 34,67 14,67

Ногинское 1�,40 17,80
Виноградовское �4,19 18,19
«Русский лес» 7,58 7,58

Ступинское 4,55 1,55
Итого 5709,09 4561,06
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Рис. 1. Типы зонирования
Fig. 1. Types of zoning
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парка) – полицентрический как сочетание 
первых двух (рис. 1). 

В настоящее время в действующих 
нормативных документах [7] таких зон мо-

жет быть 4, но только 2 из них являются 
обязательными – зона активного отдыха и 
прогулочная зона. В отдельных случаях для 
сохранения мест обитания фауны и восста-
новления нарушенных природных ландшаф-
тов могут быть выделены функциональные 
зоны – зона фаунистического покоя и восста-
новительная зона. При этом данный документ 
распространяется только на лесопарковые и 
зеленые зоны лесничеств, а для отдельного 
участка аренды не является обязательным. 
В соответствии с Положением об опреде-
лении функциональных зон [7], назначение 
зоны фаунистического покоя – «обеспечение 
оптимальных условий обитания и размноже-
ния диких птиц и зверей», а с точки зрения 
биологии она также необходима для сохране-
ния нормальной динамики и функциониро-
вания экосистемы. Восстановительная зона 
выделяется в местах лесопарковой зоны, где 
произошли гибель лесных насаждений либо 
существенное снижение их устойчивости и 
требуется длительное (в течение не менее 10 
лет) осуществление комплекса мероприятий 
по воспроизводству лесов [7].

Анализ действующих проектов освое-
ния, приведенных ниже (рис. 2–10), показы-
вает, что зона фаунистического покоя часто 
или отсутствует или ее форма и размеры не 

Рис. 2. Арендованный участок леса маленькой площади
Fig. 2. The leased forest land of a small size

Рис. 3. Арендованный участок леса неправильной формы
Fig. 3. The leased forest land of an irregular form



ЛЕСНОЙ ВЕСТНИК 5/2016 89

ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСОВОДСТВО

позволяют ей выполнять свои задачи, а со-
отношения площадей функциональных зон 
и типы зонирования в них чаще всего не вы-
держиваются. 

Примеры проанализированных проек-
тов освоения с точки зрения выделения зоны 

фаунистического покоя делятся на несколько 
типов:

1) Наименьшие участки, как правило, 
до 1 га или участки такой формы, в которых 
выделение рассматриваемой зоны теряет ло-
гический смысл (рис. 2, 3);

Рис. 4. Арендованный участок леса с оврагом
Fig. 4. The leased forest land with a ravine

Рис. 5. Арендованный участок леса с одной функциональной зоной
Fig. 5. The leased forest land with one functional zone
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2) Выделение зоны фаунистического 
покоя не производилось, несмотря на то, что 
форма и размер участка позволяли это делать 
(рис. 4, 5);

3) Зона фаунистического покоя выде-
лена, но ее размер и (или) расположение, а 
также форма не позволяет ей выполнить воз-
ложенные на нее функции (рис. 7–9);

4) Относительно корректное разделение 
участка на функциональные зоны (рис. 10).

Площадь участка, приведенного на рис. 
2, составляет всего 0,7 га. Выделять зону фау-
нистического покоя на такой маленькой площа-
ди не имеет логического смысла. Она не сможет 
выполнить возлагаемые на нее функции.

Форма участка, приведенная на рис. 3, 
не позволяет корректно произвести разделе-
ние территории на функциональные зоны.

На рис. 4 приведен участок площа-
дью более 30 га, на котором выделена одна 
зона – зона активного отдыха, несмотря на 
наличие оврага, который может быть не-
пригоден и попросту опасен для рекреан-
тов. Площадь участка позволяет разделить 
его на функциональные зоны, однако это 
сделано не было. 

На рис. 5 представлен участок, пло-
щадь которого составляет 23,5 га, что позво-
ляет выделить несколько функциональных 
зон. Однако в представленном проекте освое-
ния выделена только зона активного отдыха.

В данном примере (рис. 6) зона фау-
нистического покоя была выделена, но она 
мала и разбита на два отдельных участка, что 
не позволит ей выполнить возлагаемые пос-
тавленные задачи. 

Рис. 6. Арендованный участок леса с дефрагментированной зоной фаунистического покоя
Fig. 6. The leased forest land with unfragmented faunal rest zone
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Рис. 7. Арендованный участок леса с некорректно малой зоной фаунистического покоя
Fig. 7. The leased forest land with faunal rest zone with improper small size

Рис. 8. Арендованный участок леса с выделенной зоной фаунистического покоя, окруженной 
дорожно-тропиночной сетью

Fig. 8. The leased forest land with reserved faunal rest zone surrounded by a road and path system
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Рис. 9. Арендованный участок леса с зоной фаунистического покоя, расположенной по периметру участка
Fig. 9. The leased forest land with faunal rest zone located on the perimeter of the land

На рис. 7 видно, что зона фаунисти-
ческого покоя занимает менее 20 % общей 
площади арендуемого участка.

На рис. 8 зона фаунистического покоя 
составляет около 0,3 га, что слишком мало 
для этой зоны. Кроме того, выделенная зона 
окружена дорожно-тропиночной сетью.

На рис. 9 можно видеть некорректное 
выделение зоны фаунистического покоя по 
краю участка. При таких формах и размерах 
функциональное назначение данной зоны не 
может быть выполнено.

На рис. 10 изображен один из самых 
удачных примеров. Однако дорожно-тропиноч-
ная сеть подходит вплотную к зоне фаунисти-
ческого покоя, а на самой выделенной зоне про-
ложена дорожка, что крайне нежелательно.

Необходимо отметить, что представ-
ленные тематические лесные карты взяты из 
действующих проектов освоения лесов. Как 
можно заметить, отсутствие жестких требова-
ний к цветовому оформлению тематических 
лесных карт приводит к различным цветовым 

решениям, которые предлагают разработчики 
проектов освоения.

К сожалению, в настоящее время в зна-
чительном большинстве случаев аренда лес-
ных участков в целях рекреации представляет 
собой отчуждение их с целью индивидуаль-
ного использования под строительство дач и 
коттеджных поселков. Согласно инициативе, 
озвученной в ходе общественных слушаний, 
прошедших в Московской областной Думе [8], 
в настоящее время рассматривается возмож-
ность создания рекреационных объектов на 
ограниченной части арендуемых земельных 
участков – 10–15 % от всей территории – с воз-
можностью регистрации права собственности 
при условии соблюдения жестких требований к 
данным объектам. В частности, по этажности, 
площади застройки, а также в отношении пра-
вил огораживания возведенных объектов. Речь 
идет о нежилых объектах рекреации, и земли 
лесного фонда, на которых они будут располо-
жены, не подлежат приватизации, оставаясь фе-
деральной собственностью. Это, по мнению ав-
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торов, позволит привлечь значительный объем 
внебюджетных средств, которые впоследствии 
будут направлены на мероприятия по охране, 
защите и воспроизводству лесов. Очевидно, 
что необходимо направить регулирование дан-
ного вопроса в цивилизованное русло: несмот-
ря на запреты, на территории лесных массивов 
производятся стройки, и эти так называемые 
«временные сооружения» по факту оказывают-
ся капитальными [8]. 

На основании данных, предоставлен-
ных Комитетом лесного хозяйства Московс-
кой области на октябрь 2015 г., нами произ-
веден анализ количественных показателей 
участков лесного фонда, переданных в аренду 
для осуществления рекреационной деятель-
ности (табл. 2).

Приведенные в табл. 2 данные показы-
вают, что большинство участков, переданных 

в аренду (67 % от их общего количества), это 
мелкие объекты (до 1 га), на которых зониро-
вание территории с выделением зон фаунисти-
ческого покоя и восстановительных зон теря-
ет логический смысл. Именно такие участки 
взяты в аренду фактически под строительство 
дач и коттеджей. Количество участков с пло-
щадью более 5 га, в которых функциональное 
зонирование, возможно, приведет к выполне-
нию зонами своих функций, составляет 16 % 
от общего количества участков.

Опуская правовую сторону вопроса 
(незаконное огораживание таких участков), 
можно предложить экономические и админис-
тративные механизмы регулирования рекре-
ационного лесопользования. Законодательно 
закрепить необходимость выделения зон фа-
унистического покоя и (или) восстановитель-
ных зон на участках площадью более 5 га. Од-

Рис. 10. Арендованный участок леса с относительно корректным выделением зоны фаунистического покоя
Fig. 10. The leased forest land with relatively correct allocation of faunal rest zone
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новременно с этим запретить выделение таких 
зон при аренде мелких участков (менее 1 га), 
как не выполняющих свою функцию.

1. Законодательно прописать требова-
ния к организации функциональных зон раз-
личного назначения с целью невозможности 
использования зоны фаунистического покоя 
и восстановительной зоны в качестве зоны 
активного или прогулочного отдыха.

2. Установить размеры арендой платы 
в зависимости не только от дальности распо-
ложения арендуемого участка от г. Москвы 
[9], но и от зонирования территории.

– Увеличить арендную плату для зоны 
активного отдыха и для прогулочной зоны.

– Ввести понижающий коэффициент 
для расчета арендной платы для зоны фаунис-
тического покоя и восстановительной зоны.

3. Установить административную от-
ветственность за нарушения вышеописанных 
норм и внести изменения в Постановлении 
Правительства РФ № 273 [10] в разрезе ис-
числения ущерба при неправильном осущест-
влении рекреационного лесопользования.

Предполагаемые мероприятия позво-
лят, по нашему мнению, при соблюдении тре-
бований к режиму ведения хозяйства в соот-
ветствующей функциональной зоне:

– Увеличить поступления в бюджет.
– Контролировать размещение объек-

тов инфраструктуры в случае принятия ре-
шения о размещении застройки на участках 
леса, переданных в аренду.

– Облегчить финансовое бремя добро-
совестного лесопользователя.

– Максимально сохранить места оби-
тания флоры и фауны.
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Площади 
участков
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Более 50 га 7 1 848,19 18,6

Итого 134� 100 4561,06 100
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REGULATING THE FOREST RELATIONSHIPS IN MOSCOW REGION FORESTS  
FOR RECREATIONAL FORESTRY ORGANIZATION
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The regulation of recreation is the acute problem for Moscow region. Therefore, the organiza-tion of lease relations 
in recreational forest sphere is a vital task. 1342 forest parcels with the total square of 4561,06 hectares located in the forests 
near Moscow are on lease nowadays. These parcels are spread irregularly within Moscow region forests. The main part of the 
leased forest parcels are located in Zvenigorod (2184,73 hectares), Klin (270,16 hectares), Dmitrov (658,52 hectares) and Is-tra 
(1224,05 hectares) forest districts. The implementation of recreational forest management in the leased forest parcels requires 
the development of the forest development project. The analysis of the types and ways of recreational territories’ zoning is 
given in the article. Specific examples of organization of forest parcels leased for the recreational activity needs show that 
functional zoning of leased forest lands doesn’t match the “classic” zoning approach, and the main mismatches were identified. 
The leased parcels sizes’ data was also analyzed. It was stated that the 67 % share includes the parcels with square value up to 
1 ha. The share of parcels with the square over 5 ha, where functional zoning might lead to their function zoning, represents 
16% of the total leased forest square. Such small parcels mostly leased for indi-vidual cottages’ construction with the illegal 
territory alienation. The legal, administrative and eco-nomic measures, which can improve the situation in recreational forest 
management, are suggested.

Keywords: functional area, faunal rest zone, recreation forest management, forest development plan, forest parcel, 
construction of cottages, lease
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Рассмотрены особенности влияния разных технологий лесосечных работ на элементы лесного биогеоценоза: 
подрост, почву и живой напочвенный покров в момент рубки и их динамику в течение длительного времени после 
рубки на экспериментальных участках Московской области. Сохранность подроста и степень минерализации почвы 
тесно связана с принципом валки спиленных деревьев. Основное внимание было уделено участкам сплошных рубок. 
Сохранение подроста ели позволило ускорить формирование елового насаждения, при этом возобновление листвен-
ных пород наблюдалось только на волоках и погрузочной площадке. В течение 25 лет лиственные породы постепенно 
стали вытесняться с этих участков, особенно интенсивно это наблюдалось на дальних от погрузочной площадки час-
тях волоков, где прохождение тяжелой техники было однократным. На ближних частях при многократном прохож-
дении техники отмечено появление ситника развесистого, что свидетельствует о высокой плотности почвы. Такие 
условия затрудняют возобновление не только ели, но и лиственных пород, что также было отмечено на погрузочной 
площадке. Формирование леса на участке без сохранения подроста происходит при доминировании лиственных по-
род, ель составляет нижний ярус. Выход ели в верхний ярус возможно только при проведении рубок ухода или через 
значительный период времени. Роль сохраненного подроста значительна и определяется его высотой и возрастом в 
момент рубки. Анализ размещения подроста по участкам сплошных рубок показал преимущество в росте группового 
подроста ели в сравнении с одиночно растущим. Сравнительный анализ роста культур и сохраненного подроста пока-
зал преимущество естественно растущей ели.

Ключевые слова: формирование леса, опытная рубка, тип вырубки.

С момента применения в 30-х гг. ХХ в. 
сплошных механизированных рубок 

пристальное внимание исследователей [2, 3, 
6, 9] привлекают лесоводственно-экологи-
ческие и лесоэксплуатационные аспекты их 
проведения. Для науки и практики несомнен-
ный интерес представляют результаты иссле-
дований последствий работы агрегатной ле-
созаготовительной техники на стационарных 
участках. На опытных рубках из всех иссле-
дованных важной является машина ЛП-19, 
которая в определенных условиях [3] может 
сохранять достаточное количество подроста 
для полноценного восстановления леса. На 
одном из участков нами проводились иссле-
дования в течение 26 лет.

Коллективом кафедры лесоводства и 
подсочки леса [3, 4] был заложен стационар-
ный участок в кв.96 Огудневского лесничес-
тва Щелковского лесхоза, на котором в конце 
зимы 1989 г. были проведены рубки главного 
пользования (по Лесному Кодексу РФ – руб-
ки спелых и перестойных лесных насажде-
ний) по пяти технологическим схемам: две 

– для сплошных рубок (с сохранением под-
роста и без сохранения подроста) и три – для 
постепенных рубок. Постепенные рубки про-
водились для сравнительной со сплошными 
оценки лесоводственно-экологических пос-
ледствий работы агрегатной техники. 

Исходный тип леса – ельник чернич-
ный свежий (по И.С. Мелехову) [3], почва 
дерново-среднеподзолистая среднесуглинис-
тая. Состав древостоя 9Е1С+Б,Ос; бонитет 
I, полнота 0,8, запас 350 м3/га. Проективное 
покрытие основных представителей живого 
напочвенного покрова под пологом леса до 
рубки: черника (Vaccinium myrtillus L.) – до 
30 %; майник (Majanthemum bifolium) – 4 %; 
вейник лесной (Саlamagrostis arundinacea) –  
0,5 %; кислица (Oxalis acetosella L.) – 0,5 %. 
Количество подроста 10 тыс.шт./га, средний 
возраст – 28лет, средние высота и диаметр 
соответственно 2,5 м и 3,0 см. При разработ-
ке лесосеки на валке применялась ЛП-19, 
на трелевке – ЛТ-157. На участке в вариан-
те сплошной рубки без сохранения подроста 
срезанные деревья укладывались машиной 
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ЛП-19 под углом к волоку, в варианте с сохра-
нением подроста – сзади на волок, комлями к 
погрузочной площадке.

В варианте без сохранения подроста 
дополнительное влияние на формирование 
типа вырубки оказала южная экспозиция 
лесосеки и связанное с этим увеличение ин-
соляции. Через 5 лет после рубки насчиты-
валось ели, в основном предварительной  
генерации – 550 шт./га, к тому же располо-
женных по периферии участка; березы –  
360 шт./га, осины – 20 шт./га, дуба –  
100 шт./га. В местах, где порубочные остатки 
были перемешаны с верхним слоем почвы и 
остались старые огнища, заметно разрослись 
кипрей и малина. В уплотненных местах об-
разовались щучковые фрагменты вырубок, на 
сильно уплотненной почве поселился ситник, 
но его постепенно вытесняет вейник. По со-
вокупности основных представителей живо-
го напочвенного покрова тип вырубки – вей-
никово-кипрейный [10].

По технологии с сохранением подрос-
та формирование покрова определялось раз-
мещением биогрупп и куртин ели по площади 
и последующим возобновлением лиственных 
пород (табл. 1).

Преобладание вейника наблюдается 
на волоках и в местах отсутствия подроста. 
Образование фрагментов ситникового типа 
отмечалось на магистральном волоке в мес-
тах с сильным уплотнением почвы, обычно 

по дну колеи (рис. 1). При перемешивании 
порубочных остатков с верхним слоем почвы 
образуется рыхлый растительный субстрат, 
на котором поселяются кипрей и малина, 
преимущественно в дальних от погрузочной 
площадки частях лесосеки.

Через десять лет после рубки (рис. 2) 
наблюдается снижение проективного покры-
тия злаковой растительности, что связано с 
увеличением сомкнутости полога лиственных 
пород на лесосеке без сохранения подроста. 
Через 25 лет после рубки вейник сохраняет 
свои позиции в местах разворота техники. 

Под пологом куртин сохраненного 
подроста ели живой напочвенный покров 
практически не изменился и здесь преобла-
дает черника, однако при дальнейшем уве-
личении сомкнутости елового полога живой 
напочвенный покров сменяется мертвым 
покровом, состоящим в основном из опавшей 
хвои [9, 10].

Увеличение плотности почвы зави-
сит не только от количества проходов лесо-
заготовительной техники, технологии рубки, 
близости погрузочной площадки, но и от ре-
льефа участка. Так, на участке без сохране-
ния подроста, перепад высот составляет бо-
лее 3 м (высшая отметка – 176,02 м, нижняя 
отметка – 172,91 м), общий уклон на всем 
участке менее 4 %, но в дальней части лесо-
секи уклон местности составляет более 10 %, 
при этом диаметр растущих здесь деревьев 

Т а б л и ц а  1
динамика живого напочвенного покрова после сплошной рубки в Щелковском лесхозе 

The dynamics of the living ground cover after clearcut in Shchelkovo forestry

Виды 
растений Технология/минерализация, % Давность рубки, лет Тип вырубки1 � 3 4 5
ситник
вейник
щучка
кипрей
прочие
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88
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5
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3
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7
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�
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кипрейный
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ситник
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5
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3
1
��

4
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7
3
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4
�1
9
5
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3
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3
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�
�9
8
�
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Разнотравно-
вейниковый

∑ 4� 5� 60 61 6�
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достигал 70см на высоте груди. При трелев-
ке таких стволов увеличивается нагрузка на 
почву из-за пробуксовки техники. Плотность 
почвы (табл. 2) на участках сплошных рубок 
зависит от расстояния трелевки и значитель-
но увеличивается от дальней части вырубки 
к погрузочной площадке. Неповрежденная 
почва большей частью расположена под по-
логом сохраненного подроста.

Некоторое увеличение плотности поч-
вы на участке с сохранением подроста связано 

с прохождением трелевочной техники только 
по волокам, в то время как на участке без со-
хранения подроста изменение плотности при 
бессистемной трелевке более равномерно по 
всей площади лесосеки. 

После рубки леса по технологии без 
сохранения подроста первоначально об-
разовались следующие фрагменты типов 
вырубок: в местах сильного уплотнения  
почвы – ситниковый, среднего и слабого пов-
реждения – вейниковый, в местах с переме-

ель
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ельель
ель

береза+ель береза +осина

береза

2ель

ель
ель

ельель
ель
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береза+
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вейник

ситник

1

кипрей

щучка

щучка
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Рис. 1. Динамика растительного покрова после сплошной рубки по технологии с сохранением 
подроста (Щелковский лесхоз): 1 – через год после рубки; 2 – через 10 лет после рубки;  
3 – через 25 лет после рубки

Fig. 1. Dynamics of vegetation after clear cutting technology with preservation of undergrowth 
(Shchelkovo forestry):1 – year after felling; 2 – 10 years after felling; 3 – 25 years after felling
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шанным субстратом – кипрейный, в местах 
огневой очистки – кипрейно-паловый [5, 6, 9, 
10]. В течение нескольких лет под влиянием 
последующего возобновления березы и оси-
ны вейниково-ситниковый тип вырубки сме-
нился березняком вейниковым, под пологом 
которого происходит последующее возоб-
новление ели, преимущественно групповое 
(встречаемость 65 %), общее количество под-
роста под пологом березы – 2,74 тыс. шт./га, 
состав – 68Е21Б8Ос3Д, средняя высота ели 
1,42 м, березы – 15,5 м.

После рубки леса по технологии с со-
хранением подроста наибольшее поврежде-

ние почвы наблюдалось на волоках, в местах 
разворота техники и на магистральном во-
локе. В сильно уплотненных местах по дну 
колеи разрастается ситник развесистый, сме-
няемый затем щучкой; на волоках и в местах 
разворота преобладает вейник и кипрей; в 
местах с неповрежденной почвой без под-
роста и подлеска формируются фрагменты 
вейникового типа вырубки; под пологом со-
храненного подроста покров не изменился, 
но в течение нескольких лет при увеличении 
сомкнутости крон сохраненного подроста 
живой напочвенный покров сменяется мерт-
вым покровом. Последующее возобновление 

Рис. 2. Изменение проективного покрытия основных видов живого напочвенного покрова после 
сплошной рубки без сохранения подроста (исходный тип леса – ельник черничный свежий)

Fig. 2. Change of the main types of living ground cover after final felling without undergrowth 
preservation(source type of wood isspruce fresh blueberry)
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березы, осины и ели приурочено в основном 
к открытым местам. Динамика численности 
этих пород зависит от размеров открытых 
участков, плотности верхнего слоя почвы и 
характера разрастания травянистой расти-
тельности на них. Через 25 лет после рубки 
в связи с увеличением высоты сохраненного 
елового подроста, произрастающего по краям 
волоков, светолюбивые береза и осина стали 
интенсивно отпадать, рост их замедлился и в 
настоящее время диаметр на высоте 1.3м не 
превышает 8см. Вейниковый тип вырубки 
на втором участке был представлен мелкими 
фрагментами, которые сохранились только на 
магистральном волоке (ширина 10 м), однако 
и там они трансформировались в березняк 
вейниковый.

Под пологом формирующегося дре-
востоя преобладает ель последующей ге-
нерации, состав подроста – 78Е6Б14Ос2Д,  
густота – 5,1 тыс. шт./га. Подрост лиственных 
пород угнетен и приурочен к окнам. Еловый 
подрост представлен в основном мелкой кате-
горией, более крупный подрост ели отпадает 
в связи с высокой сомкнутостью древесного 
полога, сохраненного в процессе рубки под-

роста ели. На участке с сохранением подрос-
та преобладает групповое размещение елово-
го подроста последующего возобновления, в 
основном на волоках, в местах разворота тех-
ники и на магистральном волоке.

Итак, в образовании типов вырубок 
и начальных этапов леса на месте наиболее 
распространенных ельников черничных зоны 
смешанных лесов Русской равнины имеются 
свои особенности [3–5, 8]. В пределах каж-
дого исходного типа леса формируются оп-
ределенные типы вырубок или их фрагменты 
(рис. 3). 

Размеры и соотношение этих фраг-
ментов зависят от исходного типа леса, вли-
яния агрегатной техники на почву и подрост 
в момент рубки, технологии лесозаготовок 
и сезона рубки, оказывают существенное 
влияние на возобновление и формирование 
древостоя с участием главной породы. Роль 
сохраненного подроста значительна и опре-
деляется его высотой и возрастом в момент 
рубки. Анализ размещения подроста по учас-
ткам сплошных рубок показал преимущество 
в росте группового подроста ели в сравнении 
с одиночно растущим. Группы подроста ели 

Разнотравно-
вейниковый тип

вырубки

Предварительное
возобновление ели

Ельник
мертвопокровный
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разнотравный

Вейниковый
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тип вырубки
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Вейниково-
кипрейный тип

вырубки

Ельник черничный
свежий

Кипрейный тип
вырубки

Рис. 3. Образование типов вырубок и начального этапа типа леса после сплошной рубки в ельни-
ке черничном свежем (северная часть зоны смешанных лесов Русской равнины)

Fig. 3. Formation of felling types and the initial phase of the type of forest after clearcutting (northern 
part of the zone of mixed forests of the Russian Plain)
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остаются чистыми по составу, в то время как 
одиночный подрост находится в окружении 
лиственных пород. Спустя некоторое вре-
мя одиночно стоящие деревья ели начинают 
постепенно вытеснять березу и образуют 
смешанные хвойно-лиственные элементы 
древостоя, морфологически отличающиеся 
от биогрупп и куртин ели.

Таким образом, начальный этап фор-
мирования леса после сплошной рубки тес-
но связан с формированием типа вырубки и 
степенью сохранности подроста ели. Дли-
тельность начального этапа определяется 
периодом возобновления древесных пород и 
способностью травянистой растительности 
удерживать занятую территорию, при этом 
можно выделить следующие стадии этого 
процесса: 1 – преобладание злаковой или иной 
травянистой растительности, определяющей 
ход последующего естественного возобнов-
ления леса; 2 – численно увеличивающаяся 
совокупность отдельно растущих древесных 
растений и снижение эдификаторной роли 
травянистой растительности; 3 – преоблада-
ние древесной растительности как целостной 
совокупности, т. е. формирование собственно 
древостоя – эдификатора внутренней среды 
лесного биогеоценоза.

Для участков леса, пройденных сплош-
ной рубкой без сохранения подроста, харак-
терна последовательная смена этих стадий, 
при этом формируется лиственный молодняк 
на месте разнотравно-вейниковых, вейнико-
вых и ситниковых типов вырубок. Продолжи-
тельность первой стадии зависит от нарушен-
ности почвы, ее уплотнения и возможности 
возобновления древесных пород.

При сохранении подроста ели в про-
цессе сплошной рубки первая и вторая ста-
дии могут отсутствовать или иметь локаль-

ное значение на волоках и в местах разворота 
техники; доминирование третьей стадии 
обеспечивает формирование исходного типа 
леса и значительное сокращение выращива-
ния спелого древостоя. Величина сокраще-
ния равна среднему возрасту сохраненного 
подроста ели.

В условиях Московской области [3, 4] 
через 25 лет после рубки без сохранения под-
роста сформировался березняк разнотравный 
с составом 7Б2Е1Ос ед.Д, высота 15,5 м; диа-
метр – 14,0 см.

Через 25 лет после сплошной рубки 
с сохранением подроста сформировался ис-
ходный тип леса – ельник-черничник све-
жий, состав – 9Е1Ос ед.Б, средний диаметр  
ели – 16,1 см, средняя высота – 15,5 м.

Изменение состава древостоя в тече-
ние 25 лет представлено в табл. 3. Некоторое 
снижение доли ели на участке с сохраненным 
подростом связано с выходом в верхний по-
лог быстрорастущих лиственных пород, но 
затем доля ели увеличивается в связи с из-
реживанием осины и березы на трелевочных 
волоках. Преобладание лиственных пород со-
храняется на магистральном волоке и в мес-
тах разворота техники.

На основании полученных данных по 
возобновлению и динамике состава древос-
тоя нами [4] была разработана модель форми-
рования насаждения после сплошной рубки с 
применением агрегатной техники в ельнике 
черничном свежем (табл. 4). Эта модель поз-
воляет прогнозировать положение ели в поло-
ге формирующегося древостоя еще до рубки 
по технологии с сохранением подроста.

Представляет несомненный инте-
рес анализ сравнительной лесоводственной 
оценки лесовосстановления на сплошных 
вырубках с использованием естественного и 

Т а б л и ц а  3 
динамика состава формирующегося древостоя после сплошных рубок  

по разным технологиям сплошных рубок 
The dynamics of the composition of the new forest after clearcutting on different technologies clearcuts

Технология Состав древостоя с давностью рубки, лет
10 15 �0 �5

С сохранением подроста
Без сохранения подроста

6Е4Ос ед.Б
7Б1Ос1Е1Д

5Е4Ос1Б
8Б2Еед.Ос,Д

9Е1Ос ед.Б
7Б2Е1Ос ед.Д

9Е1Ос ед.Б
7Б2Е1Ос ед.Д
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искусственного методов [6–8]. Посадка ели 
в минеральный слой почвы по дну борозды 
имеет свои преимущества и недостатки. Глав-
ный недостаток такой посадки – это вымока-
ние саженцев на ровных местоположениях 
при недостаточной проницаемости почвы, 
особенно это проявляется во влажных типах 
леса (табл. 5).

Как следствие можно отметить также 
выжимание ели морозом, ухудшение аэрации 
почвы, заглушение травянистой раститель-
ностью, а затем и лиственными породами. 
Все эти факторы негативно сказываются на 
росте и развитии лесных культур ели. Посад-
ка ели в микропонижение почвы благоприят-
но сказывается на ее росте при повышенной 
инсоляции участка и сухости воздуха, корне-

вая система в развитии не испытывает конку-
ренции как со стороны живого напочвенного 
покрова, так и со стороны лиственных пород, 
что очень важно в первые годы жизни ели.

Естественно возобновившаяся ель 
восполняет потери лесных культур и на учас-
тке формируется насаждение ели различного 
происхождения (табл. 6). Возраст подроста 
ели последующего возобновления 10–25 лет, 
высота не более 1,5 м под пологом культур, в 
окнах около 2,5 м. 

Точную величину отпада подроста ели 
на пробных площадях 2–5 установить не уда-
лось. Сухой подрост на ППП90-1 относится 
к категории мелкого и можно предположить, 
что и на других площадях величина отпада 
была в тех же пределах.

Т а б л и ц а  4
Формирование насаждения после сплошной рубки с сохранением подроста  

(тип леса – ельник черничный свежий, Щелковский лесхоз) 
Formation of plantations after clear felling with preservation of undergrowth 

(Type of wood is spruce fresh blueberry, Schelkovo forestry)

Подрост ели в момент 
рубки

Насаждение через 25 лет после рубки Положение ели в дре-
востое спустя 25летс участием ели предваритель-

ного возобновления с участием березы

возраст, лет высота, м возраст, лет высота, м возраст, лет высота, м ярус
Одиночно растущий подрост ели

<10
10–�0

>�0

<0,5
0,5–1,5

>1,5

<35
35–45

>45

до 4,5
6,0–10,5

10,5–15,5

�5
�5

�5

1�,5–15,5 нижний 
в одном ярусе с березой

верхний

Групповой подрост ели
<�0

>�0

<1,5

>1,5

<45

>45

8,0–10,5

10,5–15,5

�5

�5 1�,5–15,5

с березой не смешаны 
 верхний, растущая ря-
дом береза подавляется

Т а б л и ц а  5
Таксационные показатели лесных культур ели на пробных площадях Щелковского лесхоза 

Inventory indices of spruce plantations on plots  of Shchelkovo forestry

Тип леса
Постоянная 

пробная 
площадь

Количество поса-
женной ели (NЕ), 

тыс. шт./га
Отпад 
ели, %

Количество бе-
резы (NБ), тыс. 

шт./га

Количество 
Осины (NОс), 
тыс. шт./га

NОБЩ/Состав

1989 �014 �014

Ельник
черничный

свежий

90–1 3,5 1,67 43 0,�� 0,1� 2,01/ 8Е1Б1Ос
90–� 3,0 1,35 55 1,40 0,10 2,85/ 5Е5Б+Ос
90–3 3,0 0,87 71 1,53 1,17 3,57/ 5Б3Ос2Е
101–4 �,0 1,35 33 1,60 0,14 3,09/ 4Е6Б+Ос

Ельник черничный
влажный 89–5 3,0 0,15 95 1,16 �,3� 3,63/ 6Ос3Б1Е
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При сравнении молодняков ели искус-
ственного и естественного возобновления [3] 
были приняты во внимание следующие поло-
жения:

– возраст ели в искусственных насаж-
дениях одинаков, в естественных молодняках 
возраст ели различается на десятки лет;

– высота лесных культур ели колеблет-
ся в узких пределах и у большей части расте-
ний близка к среднему значению, сохранен-
ный подрост ели имеет различные высоты и 
показатель средней высоты таких древостоев 

скрывает значение деревьев, имеющих мак-
симальные высоты. 

Принимая во внимание замечание 
Н.В. Дылиса [1]: «Попарцеллярный анализ 
возобновления древесных пород дает воз-
можность... правильно отразить пространс-
твенную пестроту в размещении подроста…, 
чем практикуемый… недифференцирован-
ный учет возобновления с усреднением ста-
тистических данных в целом на тип леса», 
нами были использованы данные высот дере-
вьев ели первого, второго и третьего классов 

Т а б л и ц а  6 
Последующее естественное возобновление ели на постоянных пробных площадях лес-

ных культур Щелковского лесхоза 
The subsequent natural regeneration of spruce on the permanent plots Schelkovo forestry plantations

Тип леса Постоянная пробная 
площадь

Количество ели (NЕ), тыс.шт./га Отпад ели,  % Состав 
подростаздоровый Сухой

Ельник
черничный

свежий

90–1
90–�
90–3
101–4

�,07
1,0
1,86
3,0

1,85
–
–
–

47
–
–
– 10Е

Ельник черничный
влажный 89–5 0,7� – –

Рис. 4. Сравнительный анализ роста деревьев ели естественного и искусственного возобновле-
ния по классам Крафта (Щелковский лесхоз)

Fig. 4. Comparative analysis of tree growth: spruce of natural and artificial resumption of classes Kraft 
(Shchelkovo forestry)
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Крафта. Деревья первого и второго классов 
Крафта естественного происхождения значи-
мо отличаются по высоте от лесных культур: 
tфакт = 3,8 > t0,05 = 2,1(по критерию Стьюдента). 
Деревья ели третьего класса Крафта значимо 
не отличаются по высоте от лесных культур: 
tфакт = 1,3 < t0,05 = 2,1.

Сравнительный анализ роста ели пер-
вого и второго класса по Крафту естествен-
ного и искусственного происхождения по-
казывает, что происходит сближение линий 
развития данных деревьев, но преобладает ель 
естественного происхождения. Деревья ели 
третьего класса по Крафту растут одинаково 
вне зависимости от происхождения. Срав-
нительный анализ средних высот древесных 
пород на участках молодняков различного 
происхождения (рис. 5) наглядно показывает 
значение сохраненного подроста в процессе 
сплошной рубки. В настоящее время на этом 
участке рубки ухода не требуются, ель зани-
мает доминирующее положение, а листвен-
ные породы постепенно выпадают.

На участке без сохранения подроста ель, 
возобновившаяся одновременно с березой, зна-
чительно отстает в росте от нее. Для вывода ели 
в верхний ярус потребуются рубки ухода высо-
кой интенсивности. На участках лесных куль-
тур ели береза и осина занимают подчиненное 
положение после проведения прочистки. 

Таким образом, формирование насажде-
ний после сплошных рубок зависит от применя-

емой технологии, сезона заготовки и количест-
ва сохраненного жизнеспособного подроста. 
Групповая структура подроста ели позволяет 
данной породе успешно конкурировать с лист-
венными породами и обеспечивает преоблада-
ние в составе формирующегося древостоя.
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Рис.5. Соотношение высот древесных пород на участках молодняков различного происхождения 
(Щелковский лесхоз)

Fig. 5. The ratio of the heights of tree species in the areas of young trees of different origin (Shchelkovo 
forestry)
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LONGTERM RESEARCH OF CLEARCUTS CONSEQUENCES

Tibukov A.V., Assoc. Prof. MSFU, Ph.D. (Аgricultural)(1); Titov A.P., Assoc. Prof., MSFU(1); Nikitin F.A., Assoc. Prof. 
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In this paper there are examined the features of the effect of different logging technologies on the forest elements 
biogeocoenose: undergrowth, soil and live ground cover at the time of felling and their dynamics over time after logging in 
pilot sites of the Moscow region. Safety of young growth and the degree of mineralization of the soil is closely linked with 
the principle of felling trees felled. The focus was on areas of clear cutting. Saving spruce made it possible to accelerate the 
formation of spruce stands, with the resumption of hardwoodobserved only in red tape and a landing. For 25 years, hardwoods 
were gradually displaced from these areas, with particular intensity observed in distant parts of the loading platform portages, 
where the passage of heavy equipment was single. On the closer parts under repeated passage it is marked the emergence of 
technology Sitnik branchy, which indicates a high density of the soil. These conditions make difficult not only the renewal of 
spruce, but also hardwood, which was also noted at the loading site. Formation of the forest in the area without undergrowth 
preservation comes under the dominance of deciduous trees, spruce is the lower tier. Movement of spruce in the upper tier is 
only possible during the thinning or in a significant period of time. The role of the preservation of undergrowth is significant 
and is determined by its height and age at the time of felling. Analysis of undergrowth placement on sites showed clear cutting 
height advantage  of a spruce group compared with a single growing. A comparative analysis of the growth of culture and 
preservation of natural regrowth showed the advantage of growing spruce.

Keywords: formation of forests, skilled cutting, type cutting
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КаТаСТрОФИЧЕСКИЕ ЛЕСНЫЕ ПОжарЫ ПОСЛЕдНИХ ЛЕТ

А.М. ЕРИЦОВ, ФГУ « Авиалесоохрана»(1), 
С.Н. ВОЛКОВ, доц. МГУЛ, канд. биол. наук(�),  
В.Д. ЛОМОВ, проф. МГУЛ, канд. с.-х. наук(�) 

lomov@mgul.ac.ru 
(1) ФГУ « Авиалесоохрана» 141207 Московская область, г. Пушкино, ул. Горького, д. 20 

(�) ФГБОУ ВО «Московский государственный университет леса» 
141005, Московская обл. г. Мытищи-5, ул.1-я Институтская, д. 1, МГУЛ

Приводятся недавние катастрофические пожары в Австралии, Ботсване, Бразилии, Индонезии, Израиле, Гре-
ции, России, Соединенных Штатах и Канаде. Эти страны представляют богатое разнообразное типов горючих матери-
алов и растительности, где в последние годы произошли существенные всемирно известные катастрофические лесные 
пожары. В настоящее время многие государства принимают целевые программы в области охраны лесов от пожаров. 
Это связано и с тем, что количество крупных пожаров за последние 50 лет увеличилось многократно. Появились так 
называемые катастрофические пожары, когда огонь охватывает все компоненты природного ландшафта, а также при 
благоприятных условиях развития пожаров уничтожаются объекты экономики и населенные пункты. Такие катастро-
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В начале XX в. почти 50 % суши на земном 
шаре было покрыто лесами, к 1955 г. эта 

площадь уменьшилась в 2 раза, а к 1980 г. 
только 20 %. Леса уничтожались пожарами, 
вредителями и болезнями, а также сплош-
ными рубками и использованием этих зе-
мель для сельскохозяйственного назначения, 
особенно в азиатских странах. В настоящее 
время многие государства принимают целе-
вые программы в области охраны лесов от 
пожаров. Это связано и с тем, что количество 
крупных пожаров за последние 50 лет увели-
чилось многократно. Появились так называ-
емые катастрофические пожары, когда огонь 
охватывает все компоненты природного лан-
дшафта, а также при благоприятных услови-
ях развития пожаров уничтожаются объекты 
экономики и населенные пункты. Такие ка-
тастрофические пожары своим появлением 
оказывают существенные негативные влия-
ния на окружающую среду и социально-эко-
номическое развитие целых государств. 

Во многих случаях все эти разрушитель-
ные пожары происходили примерно в одинако-
вых условиях. Продолжительное засушливое 
лето, высокие температуры воздуха и сильные, 
а порой ураганные ветры. Даже наличие значи-

тельных ресурсов пожаротушения не позволи-
ло предотвратить катастрофу. Лесопожарные 
службы многих стран с увеличением проблем 
с лесными пожарами развивали авиационные 
танкерные базы, совершенствовали наземную 
и авиационную технику, применяя современ-
ные инновационные технологии и информаци-
онные ресурсы, различные пенообразователи 
и смачиватели. Однако в глобальном масштабе 
катастрофические пожары возникают в тех или 
иных регионах земного шара. Такие пожары 
составляют не более 1 или 2 % всех лесных по-
жаров, но они являются самыми разрушитель-
ными. Многие пожары приняли также разру-
шительный трансграничный характер. Пожар 
под названием «Большой черный огонь драко-
на» в Китае 1987 г. потряс весь мир. Этот лес-
ной пожар унес жизни более чем 200 человек и 
уничтожил приблизительно 1,2 млн га лесов в 
Китае на границе с Россией. 

В 1998 г. от трансграничного пожара, 
который перешел с огромной скоростью в ал-
тайский край из Казахстана, погибло 14 ра-
ботников лесной охраны, позднее в 2010 г. так-
же от трансграничного пожара, пришедшего из 
Казахстана, в Алтайском крае сгорели населен-
ные пункты Николаевка и Бастан, к счастью, 
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жертв удалось избежать в связи со своевремен-
ной эвакуацией населения. Катастрофические 
лесопожарные сезоны в Центральных районах 
Российской Федерации 1972 и 2010 гг. в основ-
ном очень схожи. В 1972 г. также на протяже-
нии 2 месяцев не было осадков, как и в 2010 г. 
Совсем казалось бы незначительные пожары 
при ураганном ветре переходили в верховые и 
уничтожали на своем пути все живое, перехо-
дили на земли сельскохозяйственного назначе-
ния, населенные пункты и объекты экономики. 
В 1972 г. лесопожарная катастрофа случилась 
в России в августе в результате двухмесячной 
засухи. В целом за год 40 тыс. лесных пожаров 
уничтожили 1,8 млн га лесов. Самая экстре-
мальная ситуация была в Центральных реги-
онах (Марийская АССР, Пензенская, Нижего-
родская, Рязанская, и Московская области). За 
время 60-дневного периода огненного штор-
ма в центральных районах на тушении пожа-
ров участвовали около 300 000 человек, в т. ч.  
100 000 солдат Министерства обороны, прибли-
зительно 20 000 пожарных машин и тракторов. 

В 2010 г. был зарегистрирован самый 
худший лесопожарный сезон за всю историю 
в европейской части россии. Это было са-
мое жаркое лето чем когда-либо в этом регио-
не. Было зарегистрировано несколько темпе-
ратурных рекордов в период с 21 июня до 19 
августа. Сильная засуха, сопровождаемая вы-
сокими температурами воздуха до 40 граду-
сов по Цельсию и сильные ветры более 30 м/
сек позволили пожарам выйти из под конт-
роля. В общей сложности в стране 2,3 млн га 
было пройдено пожарами на активно охраня-
емой территории, зарегистрировано 32,3 тыс. 
пожаров. По данным дистанционного мони-
торинга, площадь пожаров в России соста-
вила более 6 млн га. Пожары унесли жизни 
62 человек, в т. ч. 3 пожарных, остальные –  
местные жители сел и деревень, не успевшие 
покинуть свои дома, когда сгорали целые по-
селки. Около 100 000 человек было эвакуирова-
но, огнем было уничтожено более 3 000 домов  
в более чем 100 населенных пунктах в 19 ре-
гионах России. Такие мегаполисы, как Мос-
ква, Нижний Новгород, Чебоксары, Новоче-
боксарск и другие небольшие населенные 
пункты оказались в зоне задымления около 

3 недель. Из-за задымленности городов и 
поселков у местного населения обострились 
легочные заболевания и болезни сердца, уве-
личилась смертность. Большинство пожаров 
возникло по вине людей. На тушение пожаров 
было привлечено более чем 200 000 пожар-
ных, 30 тысяч пожарных машин и тракторов, 
приблизительно 200 воздушных судов. 14 го-
сударств оказали помощь в тушении лесных 
пожаров, в т. ч. 13 воздушных судов, более 
чем 100 пожарных машин и 560 пожарных. 
На основании принятой государством про-
граммы к 1 декабря 2010 г. все уничтоженные 
дома были восстановлены. Ущерб от лесных 
пожаров составил более 100 млрд руб. 

В австралии серия катастрофичес-
ких кустарниковых пожаров была в 2003, 
2005 и 2007 гг. В ночь с 8 на 9 февраля 2009 г. 
в штате Виктория несколько пожаров объеди-
нились и вышли из под контроля. Это собы-
тие было названо «Черной субботой». Когда 
возникли эти пожары, стояла сухая и жаркая 
погода, температура воздуха была 43 градуса 
по Цельсию, и были очень сильные ветры –  
более 30 метров в секунду. Большинство по-
жаров возникли от поврежденных ветрами 
линий электропередач, некоторые пожары 
произошли при подозрительных обстоятель-
ствах и, возможно, были причинами предна-
меренных поджогов. Площадь пожаров со-
ставила приблизительно 430 000 га, погибли 
173 человека и было разрушено более чем 
2000 домов. Затраты на тушение, потери час-
тной собственности и прямые потери природ-
ных ресурсов превысили 4 млрд долл. США. 
Ориентировочное количество углеродной 
эмиссии составило более чем 8.5 т. Пожары 
Черной субботы остаются самыми разруши-
тельными за всю историю Австралии. Горю-
чим материалом в основном был эвкалипт. На 
частных землях также пострадали зерновые 
культуры, пастбища, винные заводы и др. Ту-
ризм, виноделие и другие сферы экономики 
также пострадали от пожарной катастрофы. 

Ботсвана. В центральной Калахари 
разрушительные пожары были в 1970-е гг., 
затем в 2002 г. Однако пожар Жанзи в 2008 г. 
был самым катастрофическим в этих районах. 
Пожар изначально был профилактическим 
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выжиганием, с целью регулирования горючих 
материалов, однако из-за несвоевременного 
проведения вышел из-под контроля. Пожароо-
пасный сезон как никогда был без осадков, в то 
время как в предыдущие годы были обильные 
осадки, что привело к накоплению большой 
массы горючих материалов. Огонь уничтожил 
более чем 3.6 млн га лесов за 50-дневный пе-
риод. Затраты, потери и убытки были оценены 
в 250 000 долларов США, что является значи-
тельной суммой для этого государства. 

Бразилия. Штат Рорайма, на севере 
центрального региона Амазонки действовали 
разрушительные пожары, вызванные засухой 
2001 и 2003 гг., но пожары 1998 г. остаются 
худшими в истории страны. Эти пожары были 
вызваны людьми преднамеренно с целью рас-
чистки местности под сельскохозяйственные 
нужды, которые в этих районах являются до-
минирующей деятельностью. Пожары дейс-
твовали в 30-дневный период приблизитель-
но на площади 11 000 га. Сильная засуха, 
сопровождаемая высокими температурами 
воздуха – 40 градусов по Цельсию, сильные 
ветры, влияли на распространение пожара. 

Греция. В 2007 г. в Греции был худший 
лесопожарный сезон, чем когда-либо. После 
продолжительной засухи, когда были отме-
чены два температурных рекорда, в общей 
сложности 270 000 га лесов было уничтоже-
но пожарами. 84 человек погибло в течение 
7 дней, когда экстремальные погодные усло-
вия (низкая относительная влажность, вы-
сокая температура воздуха и сильные ветры) 
способствовали быстрому развитию пожаров. 
Два из лесных пожаров (Палеочори и Секу-
лас) объединившись унесли жизни 36 человек. 
Этот лесной пожар, в 200 км к западу от Афин, 
уничтожил около 40 000 га леса. От лесного 
пожара сгорело более 70 домов в окрестнос-
тях Макистос и Артемида. Кроме того, были 
разрушены сотни конюшен, складов и служеб-
ных построек в других населенных пунктах. 
Погибло около 6 500 коз и овец. Около 5 млн 
евро было израсходовано при тушении этих 
пожаров. В Греции категорически запрещено 
применение огня с целью регулирования го-
рючих материалов в лесах и других землях, 
что в целом привело к накоплению огромного 

количества горючих материалов и в результате 
к разрушительным пожарам. 

Некоторые экономические успехи, до-
стигнутые в сельском и лесном хозяйстве, раз-
рушены после вступления Греции в Европей-
ский союз. К примеру, прекратилась подсочка 
смолы и вместе с этим исчезла рабочая сила, 
которая привлекались при необходимости к 
тушению лесных пожаров. Таким образом, 
большинство лесов было оставлено без при-
смотра, работники перешли в другие отрасли 
экономики. В 1998 г. полномочия по тушению 
лесных пожаров перешли к городским проти-
вопожарным службам, однако эти службы не 
имели опыта тушения лесных пожаров. Были 
отдельные случаи, когда успешно проведен-
ные отжиги помогли сохранить населенные 
пункты и объекты экономики. Эти работы 
были проведены под руководством остав-
шихся опытных лесопожарных специалистов 
в добровольном порядке. 

Индонезия. Разрушительные лесные 
пожары 1997/1998 гг. в Индонезии были вы-
званы людьми специально. Огневые работы 
проводились для крупномасштабной расчис-
тки местности под плантации пальмы. В офи-
циальной статистике не сообщалось о каких-
либо случаях потери жизни и уничтожении 
объектов экономики, однако пожарами было 
пройдено более чем 9.7 млн гектаров тропи-
ческого леса. Предыдущие экстремальные 
пожароопасные сезоны были в 1982,1983 и 
в 1994 гг. Сотни преднамеренно проводимых 
выжиганий внезапно выходили из-под кон-
троля и переходили на другие незапланиро-
ванные под выжигание территории из-за за-
сухи, наиболее проблемными были торфяные 
пожары. Уполномоченными органами власти 
для контроля ситуации почти не принималось 
никаких мер. Из-за негативного воздействия 
этих ландшафтных пожаров на соседние го-
сударства большое количество неправительс-
твенных организаций многих стран выражали 
недовольство и возмущение, требуя от руко-
водства Индонезии принятия необходимых 
мер для контроля ситуации. Около 700 млн т 
парниковых газов было выброшено в атмос-
феру в результате этих лесных пожаров, ко-
торые были самым большим источником за-
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грязнения атмосферы в мире. Руководством 
Индонезии было заявлено, что действительно 
огонь использовался для расчистки террито-
рий под сельскохозяйственное производство, 
которое играет существенную роль в индоне-
зийской экономике. В итоге стоимость при-
были в результате проведенных работ была 
асимметрична непредвиденным затратам, по-
несенным населением и государством.

Израиль. В первых числах декабря 
2010 г. в горных районах окрестностей Хай-
фы несколько незначительных пожаров из-за 
шквальных ветров в условиях засухи вышли 
из-под контроля. В результате пожаров по-
гибло 41 человек. Все пожары возникли от 
небрежного обращения с огнем. Площадь по-
жаров была незначительна и составила око-
ло 3 000 га, однако почти вся площадь была 
пройдена верховым разрушительным пожа-
ром и лесовосстановление займет продолжи-
тельное время. 

Соединенные Штаты. Кедровый по-
жар 2003 г. за пределами Сан-Диего возник от 
небрежного обращения с огнем. Пожар возник, 
когда в Южной Калифорнии действовал штор-
мовой ветер Санта Анна. В сухую жаркую 
погоду и поддержанный штормовым ветром 
пожар быстро распространялся, и за 10 дней 
его площадь достигла приблизительно 110 578 
га. От пожара погибло 15 человек (включая од-
ного пожарного), разрушено 2 232 дома и 588 
строений, ущерб составил более чем 32.7 млн 
долларов США. В районе действия пожара в 
предыдущие годы также были засушливые ус-
ловия, происходило накопление горючих ма-
териалов. Несмотря на то, что в Калифорнии 
часто случаются крупные пожары, Кедровый 
пожар остается самым разрушительным в ста-
тистике. Пожаром были затронуты частные 
и государственные земли. В результате ана-
лиза данного пожара была принята програм-
ма по регулированию горючих материалов в 
районах, прилегающих к жилым строениям с 
использованием огня (профилактические вы-
жигания). В некоторых районах был внедрен 
опыт вовлечения местного населения при про-
ведении этих работ. 

Канада. В период с 11 по 15 мая 2011 г. 
в провинции Альберта действовало 137 лес-

ных пожаров, наиболее сложная обстановка 
была в окрестностях городка Слэйв Лейк, где 
действовало 52 пожара. 15 мая три пожара, 
получившие совместное название «Flat Top 
Complex», при сильном ветре со скоростью 
более 20 метров в сек. перекинулись на город 
Слэйв Лейк, а также на расположенные в ок-
рестностях города муниципальные районы. 
Площадь пожаров составила 22 000 га, дотла 
сгорели свыше 500 домов. Необходимо отме-
тить своевременную эвакуацию населения в 
количестве около 15 000 человек. Затраты на 
тушение этих пожаров составили 16 млн дол-
ларов без учета затрат на тушение городских 
зданий. Страховые компании оценили ущерб 
населения в 700 млн долларов, при этом не вся 
частная собственность была застрахована. 

В основном эти вышеописанные ка-
тастрофические пожары были вызваны по 
антропогенным факторам. Пожары в Брази-
лии, Индонезии и Греции были сознательно 
устроены, чтобы расчистить землю для пере-
вода в сельскохозяйственные или другие ка-
тегории. В Австралии пожары «Черной суб-
боты» возникли от линий электропередач при 
ураганном ветре. Во всех случаях пожары 
действовали в результате продолжительной 
засухи в течение ряда лет, кроме примера в 
Ботсване, где от необычайно влажных сезо-
нов было очень много травы, в кратчайший 
промежуток времени она высохла и очень 
интенсивно горела. От засухи падал уровень 
грунтовых вод, тем самым позволяя благо-
приятно распространяться пожарам на осу-
шенных болотах и торфяниках (Индонезия, 
Россия). Кроме этого, засуха способствова-
ла развитию болезней и стволовых вредите-
лей на ослабленных деревьях, что привело к 
дальнейшей деградации лесов и большему 
накоплению горючих материалов. 

В различных случаях накоплению го-
рючих материалов способствовали изменения 
традиционного использования этих земель. В 
Бразилии и Индонезии не было проведено 
лесовосстановления после сплошных рубок, 
оставлено много захламленности. В Ботсване 
введены некторые ограничения для выпаса 
скота, что также привело к накоплению горю-
чих материалов. В Греции были прекращены 
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работы по подсочке леса, и лесохозяйствен-
ные работы, многие природные территории 
оставлены без ухода в связи с массовым отто-
ком населения в города. 

Таким образом, в разных частях плане-
ты каждый год случаются катастрофические 
пожары, где даже экономически развитые стра-
ны, имеющие большой опыт и ресурсы пожа-
ротушения, не справляются с огненной стихией 
при определенных условиях погоды, горючих 
материалов и рельефа, совместно влияющих 
на распространение пожаров. Специализиро-
ванным службам на международном уровне не-
обходимо проводить анализ катастрофических 
пожаров и принимать все необходимые меры 
по противопожарному обустройству лесов, на-
селенных пунктов и объектов экономики. Ка-
тастрофические пожары наносят огромный ма-
териальный и экологический ущерб. От таких 
пожаров происходит огромная масса эмиссии 
углерода в атмосферу, вызывая глобальное по-
тепление климата и дальнейшее развитие раз-
рушительных пожаров. 
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RECENT CATASTROPHIC FOREST FIRES
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In many fire-prone places around the world, catastrophic fires are traced to flawed forest management laws, policies, 
and practices.  The regulatory controls that worked so well to meet public and political expectations in a cool, wet climate cycle 
are proving no longer feasible as drought takes hold. Certainly, drought may set the stage and human carelessness or wanton 
disregard may provide the spark, but vulnerable forest conditions are fueling the catastrophic fire threat.  In exploited tropical 
forests, high-grade logging, land clearing, and wholesale site conversions have left slash and debris behind.  Elsewhere, under 
preservation strategies, continuous dead fuel and biomass has accumulated over un-broken landscapes.  In certain conditions 
there will be  next forest fire disaster. At present, many states adopt specific programs on forest fire. This is due to the fact 
that the number of large fires in the last 50 years has increased dramatically. There were so-called catastrophic fires when the 
fire covers all components of the natural landscape, and also under  favorable conditions for fires dthey destroy the objects 
of economy and settlements. These catastrophic fires by their appearance cause a material adverse effect on the environment. 
Forest fire services in many countries with increasing problems with forest fires developed air tanker base, improved ground 
and aviation equipment, using the latest innovative technology and information resources, various foaming agents and wetting 
agents. However, on a global scale catastrophic fires continue to occur in certain regions of the globe.

Keywords: catastrophic forest fires, flammable materials, preventive burning, weather conditions, carbon emissions.
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ОПТИМИЗаЦИЯ ЛЕСОПОЛЬЗОВаНИЯ В рЕКрЕаЦИОННЫХ  
ЗОНаХ СЕЛЬСКОГО ТУрИЗМа

М.М. ВОЙТЮК, гл. науч. сотр. ФГБНУ «Росинформагротех», д-р экон. наук, канд. с.-х. наук(1)

margo-may@yandex.ru  
(1) ФГБНУ «Российский научно-исследовательский институт информации и технико-экономических исследова-

ний по инженерно-техническому обеспечению агропромышленного комплекса»  
141261, Московская обл., пос. Правдинский, ул. Лесная, 60, ФГБНУ «Росинформагротех»

Развитие сельского туризма в удаленных лесных поселениях с убывающим населением и высокой лесис-
тостью лесопокрытых сельских территорий в настоящее время сформировалось как важное направление социально-
экономического развития государства. Наиболее активно отдыхающие посещают лесные массивы, расположенные в 
рекреационных зонах в радиусе 20 км от поселений, поэтому природа этих территорий испытывает все возрастающие 
рекреационные нагрузки. Под влиянием чрезмерных рекреационных нагрузок ухудшается общее состояние насаж-
дений, ослабляются защитные, санитарно-гигиенические, оздоровляющие и эстетические функции, наблюдается ме-
ханические повреждения подроста и подлеска, снижение видового разнообразия травяного покрова, вытаптывание 
подстилки и почвы. Имеющиеся в Центральном Федеральном округе исследования касаются преимущественно лесо-
парков и насаждений внутри городской застройки, в то время как данные о последствиях сельского туризма в рекреа-
ционных зонах лесопокрытых территорий сельских территорий практически отсутствуют. Это обстоятельство опреде-
лило направление и подтверждает актуальность исследования. Наблюдения в рекреационных зонах сельского туризма 
Переславского района Ярославской области за состоянием древостоя, количеством подлеска и подроста, числом видов 
травяно-кустарникового яруса и их проектное покрытие, соотношением видов травянистых растений, относящихся к 
разным экологофитоценотическим группам и площадью тропиночной сети позволили выделить стадии рекреацион-
ной дигрессии и наметить лесохозяйственные мероприятия, направленные на повышение рекреационной устойчивос-
ти, сохранение эстетической привлекательности лесных насаждений в рекреационных зонах сельского туризма.

Ключевые слова: сельский туризм, рекреационные зоны, рекреационная дигрессия, лесопользование, лесо-
хозяйственные мероприятия.

Развитие сельского туризма в настоящее 
время сформировалось как самостоятель-

ное стратегическое направление социально-
экономической политики государства. Для 
реализации стратегических целей развития 
сельского туризма Правительством России 
утверждена федеральная целевая программа 
Устойчивое развитие сельских территорий 
на 2014–2017 гг. и на период до 2020 г., в 
планах которой определено создание более 
30 тысяч рабочих мест для сельского насе-
ления. Одним из возможных направлений 
выполнения программных мероприятий по 
повышению занятости сельского населе-
ния является развитие сельского туризма. 
Преимущества сельского туризма как спо-
соба повышения занятости населения про-
слеживаются не только в том, что этот вид 
деятельности создает новые рабочие места 
различной квалификации и в разных сферах 
экономики, но и расширяет поле деловой 
активности населения, вовлекая в трудовые 
отношения тех селян, которые не обладают 
высокой конкурентоспособностью на рынке 

труда, а также увеличивает доходы сельской 
семьи в год на 50–200 тыс. руб. Повышают 
значимость этого вида деятельности также 
более «гибкие» условия труда, включая не-
полную, вторичную, сверхурочную и вре-
менную занятость. Поэтому на сельских 
территориях реализуются десятки проектов 
по сельскому туризму, таких как «Дорога к 
дому» (Ленинградская область), «Зеленый 
дом» (Горный Алтай), так называемая сеть 
«В&В» (Прибайкалье) и другие [1].

Важное место в развитии сельского 
туризма отводится так называемой катего-
рии удаленных лесных поселений с убыва-
ющим населением и высокой лесистостью 
лесопокрытых сельских территорий [2]. 
По данным Федерального агентства лес-
ного хозяйства РФ в аренду предоставлено  
35 848 лесных участков общей площадью 
267,4 млн га. По числу заключенных до-
говоров аренды на осуществление рекреа-
ционной деятельности приходится 38,5 %, 
например, в Ярославской области за ис-
пользование лесов под рекреационную де-
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ятельность бюджет в 2014 г. получил арен-
дной платы 566,2 млн рублей [3].

Жители удаленных лесных поселений 
для приема отдыхающих используют не толь-
ко уютные деревянные дома с разнообразным 
меню из деревенских продуктов, но и походы 
за грибами, ягодами и лекарственными трава-
ми в близлежащие от сел и деревень лесные 
массивы. Как показали результаты анкетного 
опроса, наиболее активно отдыхающие по-
сещают лесные массивы, расположенные в 
рекреационных зонах в радиусе 20 км от по-
селений, поэтому природа этих территорий 
испытывает все возрастающие рекреацион-
ные нагрузки, накапливаются изменения и 
развиваются процессы рекреационной диг-
рессии. Наибольшему изменению подвер-
гаются такие природные компоненты, как 
лесные насаждения и почва. Под влиянием 
чрезмерных рекреационных нагрузок ухуд-
шается общее состояние насаждений, ослаб-
ляются защитные, санитарно-гигиенические, 
оздоровляющие и эстетические функции, на-
блюдается механические повреждения под-
роста и подлеска, снижение видового разно-
образия травяного покрова, вытаптывание 
подстилки и почвы [4].

Разработка научнообоснованных мето-
дов ведения лесного хозяйства в рекреацион-
ных зонах сельского туризма, направленных 
на минимизацию последствий рекреацион-
ного воздействия, сдерживается отсутстви-
ем адекватных данных о влиянии рекреантов 
на компоненты лесных насаждений и почву. 
Имеющиеся в Центральном федеральном 
округе результаты исследований касаются 
преимущественно лесопарков и насаждений 
внутри городской застройки, в то время как 
данные о последствиях сельского туризма в 
рекреационных зонах лесного фонда практи-
чески отсутствуют [6, 7]. Это обстоятельство 
определило направление и подтверждает ак-
туальность нашего исследования.

Целью исследования является изуче-
ние влияния рекреантов на лесные насажде-
ния рекреационных зон в условиях развития 
сельского туризма и разработка на этой осно-
ве рекомендаций по сохранению их устойчи-
вости и рекреационной привлекательности. 

Объектом исследований являются насажде-
ния различных формаций, произрастающие 
в рекреационных зонах сельского туризма 
Ярославской области. 

В ближайших окрестностях сельских 
поселений Нагорьевское, Рязанцевское и 
Пригородное Переславского муниципаль-
ного района Ярославской области выявлены 
многочисленные участки лесных насажде-
ний, находящихся в критическом состоянии. 
Наибольшей рекреационной нагрузке под-
вержены ключевые точки экскурсионного 
маршрута: смотровые площадки, места рас-
положения памятников природы, грибные, 
ягодные стоянки, на которых рекреанты пре-
бывают продолжительное время [8]. 

В качестве объектов исследования вы-
браны насаждения, наиболее характерные 
для лесного фонда рекреационных зон лес-
ных поселений, находящиеся на различной 
стадии рекреационной дигрессии (табл. 1). 

При выделении стадий рекреацион-
ной дигрессии лесных сообществ рекреаци-
онных зон сельского туризма Переславского 
района Ярославской области использовали 
следующие критерии: состояние древостоя, 
количество подлеска и подроста, число видов 
травяно-кустарникового яруса и их проект-
ное покрытие, соотношение видов травянис-
тых растений, относящихся к разным эколого 
фитоценотическим группам, площадь тропи-
ночной сети [5].

По результатам исследований на пос-
тоянных пробных площадях и маршрутно-
глазомерной съемки была установлены ста-
дии рекреационной дигрессии для лесных 
массивов рекреационных зон сельского ту-
ризма Переславского района Ярославской об-
ласти [9, 10].

Исследования показали, если рассмат-
ривать зависимость густоты древостоев от 
стадии рекреационной дигрессии, то можно 
отметить, что минимальная густота древос-
тоев была зафиксирована на пробных пло-
щадях с четвертой стадией рекреационной 
дигрессии. Полученные данные свидетельс-
твуют о существовании зависимости между 
рекреационной нагрузкой и густотой древос-
тоев. В большинстве случаев насаждениям, 
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имеющим большую степень нарушенности, 
соответствуют худшие показатели балла са-
нитарного состояния древостоя. С повыше-
нием стадии рекреационной дигрессии уве-
личивается доля ослабленных и усыхающих 
древостоев и снижается доля здоровых. Оси-
новые леса практически не затронуты рек-
реацией – ни одно из осиновых насаждений 
не достигло третьей стадии рекреационной 
регрессии. Липовые лесные массивы также 
слабо подвержены рекреационным нагруз-
кам и соответствуют первой или второй ста-
дии регрессии. Березовые леса встречаются 
в виде мелкоконтурных изолированных мас-
сивов среди лугов и полей и представлены 
сильно нарушенными насаждениями, стадия 
регрессии которых соответствует третьей и 
четвертой степени. Особо следует отметить, 
что санитарное состояние сосновых лесов, 
которые характеризуется чаще всего 3–4 ка-
тегорией санитарного состояния даже на тех 
участках, где рекреационная нагрузка доста-
точно низкая, либо совсем отсутствует. Эти 
данные свидетельствуют о необходимости 
дополнительных исследований сосновых 

лесов рекреационных зонах сельских терри-
торий. 

В ходе исследований была выявлена 
зависимость количества подроста от рекреа-
ционной нагрузки. На пробных площадях с 
высокой степенью рекреационной нагрузки, 
где в составе древостоев доминирует сосна, 
количество подроста значительно меньше, 
чем при отсутствии нагрузки в насаждениях 
аналогичного типа леса (табл. 2). 

На пробных площадях с большей до-
лей лиственных пород в составе количество 
подроста (за счет лиственных пород) практи-
чески не зависит от рекреационной нагруз-
ки. Данные о количестве и составе подроста 
свидетельствуют о возможной смене пород в 
рекреационных зонах сельского туризма и за-
мене хвойных насаждений смешанными лис-
твенными насаждениями.

На пробных площадях зафиксирова-
но 55 видов живого надпочвенного покрова, 
которые условно разделены на пять групп: 
лесные, лесолуговые, луговые, лугово-сор-
ные, сорные. С усилением рекреационной 
нагрузки доля лесных видов живого надпоч-

Т а б л и ц а  1
Градация пробных площадей по стадиям рекреационной дигрессии 

Plots graduation by stage of recreational destruction

№ пробной 
площади (ПП) Площадь ПП, га Состав Стадия рекреационной  

дигрессии
1 0,40 5Ос4С1Б ед. Е 1
� 0,3� 8С2Б ед. Е 1
3 0,34 7Ос 3Б ед.Е 1
4 0,45 7С3Б1Ос 1
5 0,51 6Oс2Б1С1Е 1
6 0,�3 7Ос2Б1Е 1
7 0,34 6С2Б1Е ед.Л �
8 0,4� 5С4Б1Ос ед. Е �
9 0,19 8С2Б ед. Е �
10 0,�9 6С2Б2Ос �
11 0,47 4С2Б2Е2Ос �
1� 0,53 6Е2Б2Ос ед. Л �
13 0,�8 5С3Л1Б1Е 3
14 0,54 7Е3Б 3
15 0,44 5Б3С2Е 3
16 0,37 4С4Б2Е 3
17 0,31 5С2Е2Б1Ос 3
18 0,51 6С2Е2Б 4
19 0,44 5С3Б2Л ед.Ос 4
�0 0,36 6С2Б1Л1Е 4
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венного покрова уменьшается, а луговых и, 
главным образом, сорных, способных быс-
тро отрастать при повреждении рекреанта-
ми, переносить повышенную инсоляцию, 
плотность и сухость почвы, значительно 
возрастает. При этом стоит отметить, что 
наибольший процент встречаемости луго-
вых и сорных трав зафиксирован на про-
бных площадях с наличием организован-
ных мест отдыха. 

Существующая дорожно-тропиночная 
сеть рекреационной зоны сельского туризма 
не является разветвленной, через сельские 
ландшафты проходят единичные, достаточно 
широкие тропы, средняя ширина дорожно-
тропиночного полотна – 1,8±0,03 м, другими 
словами, вытаптывание как самый сущест-
венный фактор воздействия имеет не пло-
щадной, а линейный характер.

Линейный характер воздействия посе-
тителей проявляется в том, что критические 
изменения плотности почвы зафиксирова-
ны только на тропах, за пределами которых 
объемный вес почвы практически не меняет-

ся. На тропах шириной около одного метра, 
плотность почвы достигает 1,5–1,8 г/см3, что 
в три раза превышает аналогичное значение 
на контроле. 

Исследования показали, что сущес-
твует прямая зависимость между степенью 
рекреационной регрессии и значениями 
объемного веса почвы. Аналогично объем-
ному весу почвы изменяется и ее водопро-
ницаемость. Если в центре троп и на смот-
ровых площадках ее значение снижается до  
2,7–4,0 мм/мин., то уже в метре от края тропы 
или площадки достигает 8,0–9,4 мм/мин. Это 
свидетельствует о существовании прямой за-
висимости между степенью рекреационной 
дигрессии и значениями водопроницаемости 
почвы.

Таким образом, исследование рекре-
ационной нагрузки в рекреационных зонах 
сельского туризма Переславского муници-
пального района Ярославской области пока-
зало, что между рекреационной нагрузкой и 
состоянием насаждений есть тесная зависи-
мость. Наиболее явно она проявляется на со-

Т а б л и ц а  2
Количество и состав подроста на пробных площадях 

The amount and composition of the undergrowth on the plots

Стадия рекреацион-
ной дигрессии Состав

Количест-
во подрос-
та, шт./га

В т. ч. по состоянию, %

жизнеспособный сомнительный нежизнеспособный

1 4Ос3Е3С 4467 43 45 1�
1 7Б3Е 7�74 43 47 10
1 4Ос3Б3Е 49�0 47 30 �3
1 8Ос2Б 5760 39 �9 3�
1 5Ос3Е2Б ед. Л 74�0 34 46 19
1 5Ос4Е1Б 6�10 48 �9 �3
� 6Е4Б ед. С 4510 3� 50 18
� 6Е3Ос1С 774� 34 49 17
� 7Ос3Е 5884 5� 35 13
� 4Ос4Е2Б ед. С 4710 43 43 14
� 4Ос3Е3Б 4797 49 41 10
� 8Б2С 419� 35 53 1�
3 7Е3С �340 �� 57 �1
3 8Ос2Е 66�0 31 50 19
3 9Ос1С ��50 31 60 9
3 5Е4Ос1Б ед. С 3701 37 43 17
3 7Е2Б1Ос 3580 34 44 �4
4 7Е2Б1С 1848 34 49 17
4 5Ос3Б2С 1570 5� 35 13
4 5Е3Б2С 183� �8 38 14
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стоянии подроста, плотности и водопроница-
емости почвы, живом напочвенном покрове. 
При линейном характере нагрузки объемный 
вес почвы на тропах достигает до 1,8 г/см3 , 
но уже в метре от троп значения объемного 
веса почвы находится в пределах нормы и 
не превышает значений в контроле. Зависи-
мость состояния древостоев от рекреацион-
ной нагрузки в рекреационной зоне сельско-
го туризма выражена в меньшей степени. Это 
объясняется тем, что лесные насаждения рек-
реационной зоны начали пользоваться боль-
шей популярностью среди рекреантов только 
в последние несколько лет. Кроме того, су-
ществующие сегодня туристические марш-
руты рекреационной зоны менялись и были 
окончательно оформлены в виде оборудован-
ной дорожно-тропиночной сети три года на-
зад. Следовательно, воздействие рекреацион-
ной нагрузки еще не сказалось в полной мере 
на древостоях, которые являются наиболее 
устойчивыми компонентами насаждений. От-
личительной особенностью рекреационного 
воздействия на рекреационные зоны сельско-
го туризма является его линейный характер, 
т. е. рекреационная нагрузка ложится на до-
рожно-тропиночную сеть и организационные 
места отдыха.

При разработке системы лесохозяйс-
твенных мероприятий для рекреационных 
зон сельского туризма выявилось, что они 
нуждаются в проведение ландшафтных ру-
бок с целью формирования устойчивых на-
саждений с одновременным уходом за ниж-
ним ярусом растительности, стабилизации 
маршрутов движения рекреантов с целью 
ослабления отрицательного влияния челове-
ческого фактора на компоненты насаждений 
путем устройства дорожно-тропиночной 
сети и живой изгороди. Необходима органи-
зация специальных мест сбора грибов, ягод, 
лекарственных растений и проч. с учетом 
нормативов и параметров разрешенного ис-
пользования лесов при заготовке пищевых 
лесных ресурсов и сборе лекарственных рас-
тений по их видам. Целесообразно времен-
ное исключение (на 3–5 лет) из сферы поль-
зования сильно нарушенных и ослабленных 
участков леса с проведением мероприятий 

по уходу за почвой, а также проведение за-
щитных, противопожарных и биотехничес-
ких мероприятий в рекреационных зонах 
сельского туризма. Важным фактором оп-
тимизации лесопользования в рекреацион-
ных зонах сельского туризма также является 
регламентация поведения рекреанта в лесу 
путем разъяснительной природоохранной 
работы и размещение организованных мест 
отдыха на участках с наименее значимыми 
насаждениями.
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OPTIMIZATION OF FOREST EXPLOITATION IN RECREATION AREAS OF RURAL TOURISM
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Development of rural tourism in the remote forest villages with decreasing population and high level of forest covering 
of rural areas has now formed as an important element of social and economic development of the state. Holidaymakers 
most actively visit the forests located in recreational areas within a radius of 20 km from the settlements, so the nature of 
these areas experience the increasing recreational load. Under the influence of excessive recreation loads overall plantings 
condition deteriorates: protective, sanitary, health-promoting and aesthetic functions weaken. There is mechanical damage to 
the underwood and undergrowth, the decline of species diversity of the grass cover, trampling of litter and soil. Studies available 
in the Central Federal District relate primarily to parks and trees in urban areas, while the data on the impact of rural tourism 
in forest covered recreational areas of rural areas are virtually absent. This circumstance has determined the direction of the 
study and confirmed its relevance. Observations of state of the stand, quantity of underwood and undergrowth, number of kinds 
of grass-shrub layer and coating layer, ratio of species of herbaceous plants belonging to different ecological – phytocenotic 
groups and area of path network in the recreational areas of rural tourism of Pereslavsky district in the Yaroslavl region allowed 
to identify the stage of recreation digression and identify forest management activities aimed at improving the recreational 
sustainability of the aesthetic appeal conservation of forest plantations in the recreational areas of rural tourism.

Key words: rural tourism, recreation areas, recreational digression, forest exploitation, forest management 
activities.
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ТраНСФОрМаЦИИ ЛаНдШаФТа И ПОЧВ  
БИТЦЕВСКОГО ЛЕСОПарКа

А.Н. ЖИДКОВ, зам. зав. отделом экологии леса ВНИИЛМ, канд. биол. наук(1)

andrey.zhidkov@hotmail.com 
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Среди городских земель особое место занимают особо охраняемые природные территории. Природно-исто-
рический парк «Битцевский лес» – это вторая по величине особо охраняемая природная территория в Москве после 
«Лосиного острова». В статье рассматривается важная экологическая проблема – антропогенная трансформация почв. 
В статье проведен анализ агрохимических свойств почв природно-исторического парка «Битцевский лес». Автором 
статьи рекомендуется систематически вносить минеральные и органические удобрения, микробиологические препа-
раты, улучшающие приживаемость и рост лесных насаждений, а также комплекс природоохранных мероприятий: 
противоэрозионные укрепления и посадка почвоукрепляющих кустарников, проведение в полном объеме санитарных 
мероприятий (уборка захламленности и сухостоя, уборка свалок), разрубка и расчистка просек, уход за декоративными 
кустарниками и выкашивание газонов.

Ключевые слова: почвы лесные, особо охраняемые природные территории, антропогенная трансформация 
почв, диагностика синлитогенных почв, экологическая реабилитация биогеоценозов.

Природно-исторический парк «Битцевс-
кий лес» – это вторая по величине особо 

охраняемая природная территория в Москве. 
Парк был создан в 1994 г. Основная часть на-
ходится в пределах МКАД, а меньшая, около 
260 га, включающая кварталы № 31 и № 32, 
усадьбу «Знаменское-Садки» и бывшие сель-
скохозяйственные земли к югу от нее, рас-
положена за МКАД, гранича с кварталами 
жилой застройки Северного Бутова. В насто-
ящее время площадь парка составляет около  
2 208,4 га. Ландшафт Битцевского леса вклю-
чает как природные комплексы и объекты, име-
ющие значительную экологическую ценность, 
так и историко-археологические памятники. 

Любая хозяйственная деятельность 
оставляет тот или иной след в почвенном 
профиле. Каждый новый тип землепользо-
вания либо трансформирует свойства повер-
хностных почвенных горизонтов, либо изме-
няет почвенный профиль путем образования 
новых горизонтов, в большей или меньшей 
степени проработанных процессами почво-
образования [7, 8]. 

Диагностический элемент «урбик» 
(Urbic) появился в названиях почв в World 
Reference Base for soil resource ФАО [4]. Ус-
ловия образования и трансформации почв в 
городах сопровождаются не только прямым 
влиянием антропогенного фактора, но и опос-
редованным через изменение других фак-

торов почвообразования [5]. В связи с этим 
при изучении почв, образующихся под интен-
сивным антропогенным воздействием, в том 
числе городских почв, многие исследователи 
не употребляют термин «эволюция», считая, 
что лучше его заменить понятием «антропо-
генная трансформация» почв [6]. Под этим 
термином понимается развитие почв в усло-
виях пахотной, селитебной, технической и 
других видах деятельности. Горизонт U – ур-
бик (urbanus – город лат.) – горизонт гуму-
сово-аккумулятивной природы мощностью 
не менее 5 см, формирующийся на дневной 
поверхности преимущественно из постепен-
но накапливающегося и перерабатываемого 
в результате урбопедогенеза материала (при-
родный минеральный материал, фрагменты 
природных почв, артефакты и искусственные 
материалы). Урбик содержит в своем составе 
не менее 10 % твердых антропогенных вклю-
чений (строительный мусор и др.). Весьма 
характерным свойством является общая гете-
рогенность, наличие генетически не связан-
ных зон и микрозон, а также фрагментов ан-
тропогенных включений на разных уровнях 
организации. 

Урбик характеризуется горизонтально 
ориентированной структурой, обусловленной 
рекреационным воздействием на поверхность 
почвы и характером отложения материала, бу-
рой окраской, преимущественно супесчаным 
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или легкосуглинистым гранулометрическим 
составом, обусловленным облегчением тя-
желых и утяжелением легких почв и пород 
за счет постоянного принесения материала 
на поверхность почвы и твердых аэральных 
выпадений супесчано-пылеватого состава, 
наличием карбонатов (как привнесенных, так 
и новообразованых), с фульватно-гуматным 
составом гумуса. Материал горизонта часто 
переуплотнен, имеет высокую, но не дости-
гающую критических значений для произ-
растания растений твердость.

В шлифах наблюдается уменьшение 
разнообразия минералов, составляющих ске-
летный материал (доля кварца увеличивается 
по сравнению с природными почвами и по-
родами данной местности); для горизонтов 
урбик также характерны высокие, выше при-
родных фоновых значений, а иногда выше 
предельно допустимых или ориентировочно 
допустимых концентрации (ПДК и ОДК), 
уровни загрязнения тяжелыми металлами за 
счет исторического загрязнения и современ-
ного аэрального привноса. Горизонт урбик 
является диагностическим для урбаноземов 
и урбопочв и в силу синлитогенной приро-
ды может залегать не только на поверхности, 
но и в средней части профиля. При глубоком 
погребении он функционирует как культур-
ный слой (то есть слой городских техноген-
ных отложений).

Основной массив Битцевского леса, 
включающий расположенные в северной час-
ти парка кварталы 3, 4, 6, 9–15 Олимпийского 
лесничества (667 га), и кварталы 16–18, 20–24,  
26–28 Ясеневского лесничества (403 га), в 
южной части занимает 1070 га. Это единый 
массив, который пересекают только лесные 
просеки и инженерные коммуникации, срав-
нительно неширокие техзоны которых заняты 
луговой растительностью или кустарниками. 
2 лесных квартала – 5 в Олимпийском лесни-
честве (47 га) и 19 в Ясеневском (5 га) отделе-
ны от него лугами: 5 – Лысой горой, 19 – об-
ширной луговиной к востоку от этого лесного 
участка. Между кварталами 25 и 29 (101 га) и 
основным массивом Битцевского леса – ши-
рокая полоса, занятая на севере застройкой, 
на юге – пустырем с восстанавливающейся 

растительностью (травы, кустарники, возоб-
новление мелколиственных пород). Автома-
гистралями от основного лесного массива 
отделены квартал 2 и квартал 8 Севастополь-
ским проспектом, кварталы 31 и 32 МКАД. 
При этом лесной массив Битцевского леса в 
квартале 8 и лесной массив Узкого разделяет 
река Чертановка с луговыми участками вдоль 
нее, а между кварталами 32 и 31 Битцевского 
леса за пределами МКАД простираются быв-
шие пашни, трансформирующиеся в луга. 

Следует отметить, что луга в природ-
но-историческом парке «Битцеский лес» за-
нимают довольно значительную часть – около 
20 %. Наиболее крупные из них: Лысая гора 
в северной части парка, луг на пересечении 
Севастопольского проспекта и Соловьиного 
проспекта в центральной его части и бывшие 
пашни на южной окраине парка. Всего вдоль 
границ природно-исторического парка со-
хранилось от градостроительного освоения 
в прошлом 13 луговых участков разных раз-
меров, причем, основная их часть достаточно 
глубоко вдается в лесной массив. Внутри ос-
новного лесного массива полян очень мало. 

Основная часть природно-истори-
ческого парка «Битцевский лес» – 94,2 % –  
представлена экологически эффективны-
ми поверхностями, занятыми раститель-
ностью и водными объектами, в том числе 
около 63 % составляют разные по составу 
и структуре леса, наиболее эффективные в 
средозащитном отношении среди других ти-
пов растительности. Довольно значительна  
здесь – 19 % – доля лугов и луговин, а также 
пустырей и бывших сельскохозяйственных 
угодий, находящихся на разных стадиях вос-
становления луговой растительности.

Природно-исторический парк «Бит-
цевский лес» представляет собой одну из 
наименее нарушенных территорий города, 
хотя и он не может не испытывать негатив-
ного воздействия его промышленной и жи-
лой застройки. Этот парк расположен на 
Восточно-Европейской платформе, крис-
таллический фундамент которой залегает на 
глубине порядка 2 км. Территория природ-
но-исторического парка «Битцевский лес» 
расположена в наиболее приподнятой части 
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Теплостанской возвышенности, возвышаю-
щейся над окружающей местностью, и пред-
ставляет собой обособленный природный 
район, сформировавшийся на доледниковом 
останце, являющемся частью Москворецко-
Окской равнины.

Проведенный сотрудниками Всерос-
сийского научно-исследовательского инсти-
тута лесоводства и механизации лесного хо-
зяйства (и авторами) анализ агрохимических 
свойств почв природно-исторического парка 
«Битцевский лес» показал [1–3, 9], что в вер-
хнем, корнеобитаемом слое 0–30 см они об-
ладают слабокислой и близкой к нейтральной 
реакцией (величина pH варьирует в пределах 
6,1–7,1), типичной для городских почв подзо-
ны хвойно-широколиственных лесов. 

Почвы парка в основном средне обес-
печены питательными веществами, что до-
вольно благоприятно для поддержания нор-
мального роста и состояния деревьев и других 
растений. Содержание в гумусовом горизонте 
почв гумуса в целом среднее или несколько 
выше среднего (преимущественно 4,2–5,1 %) 
и достигает величины 5,5–5,7 %. Учитывая, 
что был сделан анализ смешанных проб из 
мощного слоя 0–30 см, такое содержание гу-
муса в почвах можно считать в целом вполне 
удовлетворительным. Обеспеченность почв 
подвижными соединениями минерально-
го азота недостаточно высокая. Содержание 
обменного аммония (N-NH4) варьирует от  
10,9–11,7 до 16.8–17,9 мг/кг. Нитратов  
(N-NO3), которые обычно в лесных почвах со-
держатся в небольших концентрациях, имеет-
ся довольно много (13,1– 21,7 мг/кг, но в неко-
торых пробах их около 3,5 мг/кг). Суммарное 
содержание аммонийного и нитратного азота 
(N-NH4 + N-NO3) в большинстве почвенных 
проб составляет 20–35 мг/кг; в отдельных 
пробах оно снижается до 15–17 мг/кг. 

В почвах парка содержание общего 
фосфора (P�O5) составляет 0,10–0,16 % и со-
держится 5,0–14,0 мг обменного калия (К+) 
на 1 кг почвы, что не вполне достаточно для 
нормального роста лесных пород. Содержа-
ние обменных катионов Ca�+ и Mg�+ составля-
ет 14,0–17,1 и 5,5–10,0 мг/кг соответственно. 
Отмечены повышенные концентрации в поч-

вах натрия (Na+) – от 7,5 до 13,5 мг/кг. Атмос-
ферные выпадения кислотных анионов хлора 
(Cl-) и сульфатов (SO4

2-) обусловили заметное 
содержание их в почвах парка – 0,002–0,012 и 
0,005–0,014 %, соответственно. Валовым хи-
мическим анализом почв «Битцевский лес» 
установлено, что гигроскопическая влаж-
ность равна 1,73 %, что соответствует ее ве-
личине в почвах суглинистого и супесчаного 
гранулометрического состава. Содержание 
СO� карбонатов составляет 0,04–0,05 мг/экв. 
на 100 г почвы. 

Потери при прокаливании почв, кото-
рые обусловлены содержанием органическо-
го вещества (гумуса) и кристаллизационной 
воды, равны 7,85 %. Основным компонентом 
валового содержания химических элементов 
в почвах является кремний (SiO�) – 62,2 % в 
расчете на прокаленную почву. Содержание 
валового алюминия (Al�O3) равно 8,2 %, об-
щего железа (Fe�O3) – 3,61 %, суммарное со-
держание полуторных окислов – 11,81 %.

Валовое содержание в почвах фосфо-
ра (Р�О5) составляет в среднем 0,14 %, титана 
(TiO3) – 0,81 %, марганца (MnO4) – 0,04 %, 
кальция (СaО) – 0,89 %, кальция (Сa�+) – 
0,69 %, магния (MgO) – 0,37 %, натрия (Na�O) –  
0,68 %, натрия (Na+) – 0,41 %, серы (SO3) –  
0,008 %.

Был исследован химический состав 
поверхностных вод в парке, загрязненность 
их различными химическими веществами, 
в том числе тяжелыми металлами. Они име-
ют нейтральную или близкую к нейтральной 
реакцию (величина pH варьирует в преде-
лах 6,2–7,0). Установлено, что наиболее рас-
пространенными загрязнителями среди них 
являются анионы Cl– (70,0–130,0 мг/дм3) и 
SO42– (43,1–50,9 мг/дм3) и катионы Ca�+ (10,0– 
20,2 мг/дм3). Содержание нитратов (NO3-) 
составляет 4,3–6,8 мг/дм3, а аммония (NH4) – 
0,0–0,41 мг/дм3. Среди других катионов пре-
обладает магний (Mg�+) 1,5–3,8 мг/дм3, калий 
(К+) и натрий (Na+) содержатся в количествах 
0,8–2,3 мг/дм3. Наиболее распространенным 
в поверхностных водах токсикантом являет-
ся фтор (F-) – 0,19–0,26 мг/дм3. Из тяжелых 
металлов выделяются никель (Ni) и кобальт 
(Co), содержащиеся в повышенных кон-
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центрациях (0,02–0,06 мг/дм3); содержание 
меди (Cu), кадмия (Сd) и свинца (Pb) незна-
чительное (0,001–0,011 мг/дм3). Суммарное 
содержание взвешенных веществ в поверх-
ностных водах парка колеблется в пределах  
10,9–20,3 мг/дм3, а общая масса сухого остат-
ка составляет 173,4–511,8 мг/дм3.

Показатели реакции почв (величины 
pHводн), а также содержания гумуса на терри-
тории изысканий соответствуют требованиям 
МГСН 1.02–02. Содержание минерального 
(аммиачного и нитратного) азота и подвиж-
ного фосфора в слое 0–30 см почв на терри-
тории природно-исторического парка «Бит-
цевский лес» немного ниже, чем необходимо 
для оптимального роста и развития растений. 
В связи с тем, что на территории парка пре-
обладают суглинистые почвы, для улучше-
ния лесорастительных свойств некоторых 
участков парка (35 га) администрации парка 
сотрудниками ВНИИЛМ было рекомендова-
но систематическое внесение минеральных и 
органических удобрений, а также микробио-
логических препаратов, улучшающих прижи-
ваемость и рост лесных насаждений. 

Подкормку деревьев и кустарни-
ков необходимо производить ежегодно пу-
тем внесения в почву полных минеральных 
удобрений из расчета грамм действующего 
вещества азота, фосфора и калия на 1 кв. м 
площади питания 5 для кустарников, 10–12 
для хвойных и 25–30 для лиственных пород. 
Кислые почвы необходимо известковать пу-
тем поверхностного разбрасывания извести 
или доломитовой муки в дозах 2–3 т/га (или 
200–300 г/м�).В качестве органического удоб-
рения целесообразно использовать нейтраль-
ный низинный торф в дозах (на приствольный 
круг): 4–6 кг для кустарников, 15–30 кг для 
хвойных и лиственных древесных пород. Для 
стимулирования роста корневой системы са-
женцев сосны и улучшения их приживаемос-
ти в послепосадочный период рекомендуется 
применять биостимуляторы (гетероауксин, 
корневин и др.) и вносить в приствольный 
круг дерева споры микоризообразующих 
грибов (препараты MycoGrow, Mykoplant 
Substrate и др.). При посадке саженцев в при-
родно-историческом парке «Битцевский лес» 

предлагаем предусмотреть полную замену 
грунта в посадочной яме на глубину до 80 см 
на искусственный плодородный почвогрунт, 
отвечающий требованиям постановления 
Правительства Москвы от 27 июля 2004 г. 
№ 514-ПП «О повышении качества почвог-
рунтов в городе Москве» [10].

Наш опыт изучения трансформации 
почв в ПИП «Битцевский лес» показал, что 
в условиях указанного лесопарка площади, 
занятые преобразованными почвами, больше 
площадей, занятых естественными аналога-
ми, а также позволил запроектировать ком-
плекс природоохранных мероприятий, таких 
как противоэрозионные укрепления и посад-
ка почвоукрепляющих кустарников, прове-
дение в полном объеме санитарных мероп-
риятий (уборка захламленности и сухостоя, 
уборка свалок), разрубку и расчистку просек, 
уход за декоративными кустарниками и выка-
шивание газонов.
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TRANSFORMATION OF LANDSCAPE AND SOILS OF THE BITSA FOREST
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A special place among the urban land is occupied by protected areas. Our experience in the study of forest parks in the 
Moscow region has shown that for the majority of protected areas the areas occupied transformed soils are often more than the 
areas occupied by natural analogues. Natural and Historical Park «Bitsa forest» is the second largest specially protected natural 
area in Moscow after the «Moose Island» [Losiny Ostrov]. Any economic activity leaves a mark in the soil profile. Each new 
type of land use either transform the properties of the surface soil horizons or alter the soil profile by forming new horizons, to 
a greater or lesser extent worked soil-forming processes. Scientists of the All-Russian Research Institute for Silviculture and 
Mechanization of Forestry agrochemical ran analysis of soil properties of natural and historical park «Bitsa forest». The authors 
recommend to make systematically mineral and organic fertilizers and microbial preparations that improve survival and growth 
of forest plantations.

Key words: forest soils; protected areas; anthropogenic transformation of soils, diagnosis of sinlithogenic soil 
horizons; environmental remediation biogeocenosis

References

1. GOST 17.4.3.01–83 Okhrana prirody. Pochvy. Obshchie trebovania k otboru prob. [Protection of Nature. Soils. General 
requirements for sampling].

2. GOST 17.4.4.02–84 Okhrana prirody. Pochvy. Metody otbora i podgotovki prob dla khimicheskogo, bakteriologicheskogo, 
gelmintologicheskogo analiza. [Protection of Nature. Soils. Methods of sampling and sample preparation for chemical, 
bacteriological, helminthological analysis].

3. GOST Р 53123–2008 Kachestvo pochvy. Otbor prob. Chast 5. Rukovodstvo po izucheniyu gorodskikh i promyshlennyh uchastkov 
na predmet zagryaznenia pochvy. [Soil quality. Sample selection. Part 5: Guidelines for the study of urban and industrial areas for 
soil pollution]

4. World Reference Base for soil resource [http://www.fao.org/3/a-i3794e. pdf].
5. Gerasimova M.I., Stroganova M.N., Mozharova N.V., Prokof’eva T.V. Antropogennyye pochvy: genezis, geografia, rekultivatiya 

[Anthropogenic soils: genesis, geography, reclamation]. Smolensk: Oecumene, 2003. 268 p.
6. Zonn S.V. O sovremennyh problemah genezisa, evolutzii I transformatzii pochv [On the current problems of the genesis, evolution 

and transformation of soil]. Pochvovedenie [Pedology]. 1992. № 11. pp. 10-15.
7. Martynuk А.А., Zhidkov A.N., Kozhenkov L.L. Ecologicheskie problem v issledovaniyah VNIILM [Environmental problems 

in the studies of All-Russian Research Institute for Silviculture]. VNIILM – 80 let nauchnyh issledovanii [All-Russian Research 
Institute for Silviculture – 80 years of research]. Moscow: VNIILM. pp. 143-154.

8. Stroganova M.N., Myagkova А.D., Prokof’eva T.V. Rol’ pochv v gorodskih ecoystemah [The role of soils in urban ecosystems]. 
Pochvovedenie [Pedology]. 1997. № 1. pp. 96-101.

9. Polevoy opredelitel’ pochv [Field guide soils]. Мoscow: Pochvennyy institute im. V.V. Dokuchaeva [Dokuchaev Soil Institute], 
2008. 182 p.

10. O povyshenii kachestva pochvogruntov v gorode Moskve [On improving the quality of soil in Moscow]. Postanovlenie Pravitel’stva 
Moskvy ot 27 iyulya 2004 г. # 514-PP. [Moscow Government Resolution dated July 27, 2004 # 514-PP].



ЛЕСНОЙ ВЕСТНИК 5/20161��

ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСОВОДСТВО

УДК 630*164

ИСПОЛЬЗОВаНИЕ ИНдЕКСа ФЛУКТУИрУЮЩЕЙ  
аСИММЕТрИИ дЛЯ БИОИНдИКаЦИОННОЙ ОЦЕНКИ  
БИОЛОГИЧЕСКОЙ УСТОЙЧИВОСТИ ЛЕСОВ В ЗОНаХ  

радИОаКТИВНОГО ЗаГрЯЗНЕНИЯ

Д.Ю. РОМАШКИН, зав. лабораторией радиационной экологии ФБУ ВНИИЛМ(1),  
И.В. ЧУБУГИНА, вед. науч. сотр. отдела радиационной экологии и пирологии леса ФБУ 
ВНИИЛМ, канд. биол. наук(1), 
А.И. РАДИН, зав. лабораторией радиационного контроля ФБУ ВНИИЛМ(1), 
А.Н. РАЗДАЙВОДИН, зав. отдела радиационной экологии и пирологии леса ФБУ ВНИИЛМ(1)

info@roslesrad.ru 
(1)ФБУ ВНИИЛМ, 141200, Московская обл., Пушкино, ул. Институтская, 15, 

Проводилось изучение возможности использования индекса флуктуирующей асимметрии (ИФА) в качестве 
дополнительного критерия оценки биологической устойчивости лесных экосистем в зонах радиоактивного загрязне-
ния Брянской области на примере березы повислой (Веtula pendula Roth.) и сосны обыкновенной (Pinus sylvestris L.). 
Выявлено увеличение индекса флуктуирующей асимметрии листьев и хвои при возрастании содержания в них дозо-
образующего радионуклида (137Cs). Для дифференцированной оценки влияния фактора радиоактивного загрязнения на 
биологическую устойчивость обследованных насаждений различного породного состава по ИФА была использована 
шкала значений функции желательности Харрингтона. 

Ключевые слова: биоиндикация, флуктуирующая асимметрия, радиоактивное загрязнение лесов, береза по-
вислая, сосна обыкновенная.

Радиоактивное загрязнение лесов евро-
пейской части Российской Федерации 

обусловлено катастрофой на Чернобыльской 
АЭС в 1986 г. [1]. Общая площадь лесов РФ, 
подвергшихся радиоактивному загрязнению, 
составила около 1,5 млн га. Наиболее загряз-
нены леса Брянской области, где представле-
ны все зоны загрязнения почвы радиоцезием 
(137Cs) – от 37 кБк/м� (1 Ки/км�) до 1480 кБк/м�  
(40 Ки/км�) и более.

Нарушение стабильности развития 
организма в условиях хронического облуче-
ния ионизирующими излучениями связано с 
накопленной дозой, которая, в свою очередь, 
определяется плотностью загрязнения почвы 
137Cs. В ряде исследований утверждается, что 
значимые эффекты должны проявляться при 
плотности загрязнения почвы 137Cs 370 кБк/
м� (10 Ки/км�) и более [2].

Отсутствие лесохозяйственных ме-
роприятий в зонах радиоактивного загрязне-
ния, а также непосредственное воздействие 
радиационных факторов на лесные растения 
привело к негативным изменениям состоя-
ния лесных экосистем в сторону снижения 
их биологической и, как следствие, проти-
вопожарной устойчивости. В связи с риском 

возникновения чрезвычайных ситуаций, свя-
занных с гибелью насаждений и опасностью 
радиоактивных лесных пожаров, оценка био-
логической и противопожарной устойчивос-
ти лесов в условиях ограниченного ведения 
лесного хозяйства на территориях зон отчуж-
дения и отселения является важной задачей.

В настоящее время одним из наиболее 
используемых методов оценки состояния эко-
систем, включая их биологическую устойчи-
вость, является биоиндикационный анализ, 
признанный достаточно объективным и вос-
производимым среди методов экологическо-
го мониторинга [3–5]. 

Для лесных экосистем решающее зна-
чение при биоиндикации имеет состояние 
видов-эдификаторов, которыми являются 
древесные растения [6]. При наличии откло-
нений в развитии древесного яруса лесных 
экосистем происходят изменения дендромет-
рических и биоиндикационных показателей. 
Однако таксационная характеристика древос-
тоя и лесопатологическая оценка учитывают 
признаки нарушения древесного яруса, про-
являющиеся уже на высоких стадиях дигрес-
сии лесной среды. Для ранней диагностики 
и количественной оценки нарушений био-
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логической устойчивости лесных экосистем 
в условиях антропогенной нагрузки разной 
степени широко используется определение 
величины флуктуирующей асимметрии.

Под флуктуирующей асимметрией 
понимаются ненаправленные различия меж-
ду сторонами различных морфологических 
структур, в норме обладающих билатераль-
ной симметрией [7]. 

Изучение применимости индекса 
флуктуирующей асимметрии (ИФА) для 
оценки биологической устойчивости лесных 
экосистем в зонах радиоактивного загрязне-
ния Брянской области проводилось на приме-
ре березы повислой (Веtula pendula Roth.) и 
сосны обыкновенной (Pinus sylvestris L.). Ра-
бота выполнялась в 2013–2014 гг.

Для исследования было отобрано 6 
участков в различных зонах радиоактивного 
загрязнения (табл. 1) с одинаковыми типами 
лесорастительных условий (С�), сходными 
характеристиками рельефа и экспозицией 
склона. Участки представляют собой бывшие 
сельскохозяйственные земли, выведенные из 
хозяйственного оборота и заросшие лесной 
растительностью с близкими лесотаксацион-
ными характеристиками (для каждого из ви-
дов – породным составом, бонитетом и воз-
растом насаждений).

Оценку флуктуирующей асимметрии 
листовой пластинки березы проводили по ме-
тодике оценки качества среды [8]. На каждом 
участке было отобрано по 10 близко растущих 
здоровых модельных деревьев одного возрас-

та. С каждого дерева срезали по 4 крупных 
ветви, ориентированных по сторонам света 
из нижней части кроны, расположенных на 
одной высоте от земли. Листья примерно од-
ного, среднего для данного вида, размера, без 
повреждений отбирались только с укорочен-
ных побегов. 

С каждой ветви отбирали по 10 лис-
тьев, раскладывали по бумажным конвертам, 
маркировали, далее обработка производилась 
в лабораторных условиях. Остальную часть 
листьев и побегов со срезанных веток отбира-
ли для определения удельной активности 137Cs 
в структурных частях древесного растения.

Измерения параметров асимметрии 
листовой пластинки проводились в полуав-
томатическом режиме после сканирования 
маркированных листьев с использованием 
прецизионного планшетного сканера HP SJ 
5470c и обработки растрового изображения в 
ГИС-программе MapInfo 9.0 Pro.

Расчет интегрального показателя 
флуктуирующей асимметрии проводили с 
использованием алгоритма нормированной 
разности

где m – количество измеряемых параметров,
n – количество обработанных листьев,
L – измерение j-параметра с левой сторо-

ны i-листа,
R – измерение j-параметра с правой сто-

роны i-листа.

Т а б л и ц а  1
расположение участков, отобранных в Злынковском лесничестве для оценки  

флуктуирующей асимметрии листовой пластинки березы повислой  
и хвои сосны обыкновенной относительно зон радиоактивного загрязнения (ЗрЗ) 

Location of the sites in forestry of Zlynka to assess the fluctuating asymmetry of birch leaf plate and Scots pine 
needles relatively contaminated areas

№ участка Лесничество Участковое лесничество, урочище Географические координаты ЗРЗ, Ки/км�

Береза повислая
1 Злынковское Злынковское N 52°22’ E 31°39’ 1–5
� Злынковское Новозыбковское N 52°39’ E 31°35’ 40 и более
3 Клинцовское Красногорское N 53°01’ E 31°16’ 40 и более

Сосна обыкновенная
4 Злынковское СПК им. Щорса N 52о 11’ E 31о 43’ 1–5
5 Злынковское Ур. Ленинский путь N 52о 27’ E 31о 37’ 40 и более
6 Злынковское СПК Решительный N 52о 38’ E 31о 38’ 40 и более
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Оценка флуктуирующей асимметрии 
хвои сосны обыкновенной проводилась по 
методике М.В. Козлова [15, 16]. Исследова-
лось по 10 пар хвои, собранных с каждой из 4 
ветвей с 10 модельных деревьев. 

Индекс флуктуирующей асимметрии 
(ИФА) вычисляется по формуле

ИФА = 2 · |WL – WR| / (WL + WR),
где WL – длина одной иглы в паре;

WR – длина другой иглы в паре. 
Измерение удельной активности 137Cs 

в почве и растительных образцах проводили 
на радиоспектрометрических установках по 
действующим методикам выполнения изме-
рений [9]. 

Данные обрабатывались статисти-
чески, достоверность различий оценивалась 
стандартными методиками статистической 
обработки данных.

Несмотря на значительную разницу 
в параметрах радиационной обстановки (в 
частности, различие в плотности загрязнения 
почвы) на участках 1 и 2, не было обнаружено 
значимых различий ИФА. Как видно из табл. 
2, значения удельной активности (УА) 137Cs в 
побегах и листьях, отобранных на этих учас-
тках, также имеют минимальные отличия. 
Причиной близких значений ИФА для двух 
участков может являться одинаковое воздейс-
твие радиационного фактора на растения.

Кроме того, коэффициент перехода 
радионуклидов в системе почва – лесная рас-
тительность на участке 2 необычно низкий. 
Варьирование коэффициента перехода в ра-
диоэкологическом районе зоны хвойно-ши-
роколиственных лесов, загрязненных 137Cs, 

может достигать в зависимости от почвен-
ных условий кратности от 2 до 20 раз [10]. В 
данном случае низкий коэффициент перехо-
да может быть связан с тем, что насаждение 
создано на сельскохозяйственных землях, где 
после аварии на ЧАЭС проводились активные 
защитные агротехнические мероприятия для 
предотвращения поступления радионуклидов 
в сельскохозяйственную продукцию. Данное 
предположение косвенно подтверждается 
тем, что содержание калия-40 в почве участка 
2 (384,9±37,5 Бк/кг) значимо выше (р ≤ 0,999) 
по сравнению с участком 1 (178,4±17,7 Бк/кг).  
Соединения калия, находящиеся в почве в 
достаточном количестве, действительно мо-
гут снижать поступление близкого к нему по 
химическим свойствам 137Cs в растения. Кро-
ме того, сам факт повышенного содержания 
калия в почве может свидетельствовать о том, 
что на данном участке применялись и другие 
агротехнические контрмеры по снижению 
поступления радионуклидов в сельскохозяйс-
твенную продукцию растениеводства. 

Значения ИФА листовой пластинки 
березы повислой с третьего участка в 1,5 раза 
превышают ИФА с двух других изученных 
участков при значительном превышении по-
казателей удельной активности радионукли-
дов в органах и тканях изученных деревьев.

На основе полученных данных мож-
но сделать вывод о том, что ИФА березы 
повислой связан не столько с плотностью 
загрязнения почвы и МЭД, сколько с содер-
жанием 137Cs в органах и тканях растений и 
увеличивается при повышении в них удель-
ного содержания радионуклидов. При этом 

Т а б л и ц а  2
ИФа и параметры радиационной обстановки на участках, отобранных  
в Злынковском лесничестве для оценки флуктуирующей асимметрии  

листовой пластинки березы повислой 
IFA and parameters of radiation situation at the sites in forestry  
of Zlynka for assess the fluctuating asymmetry of birch leaf plate

№ участка МЭД 
мЗв/ч

Плотность 
загрязнения 

почвы, кБк/м�

УА ветвей, 
Бк/кг УА листьев, Бк/кг

Коэффициенты 
перехода в системе 

почва-листья 
ИФА

1 0,�6 158±11 21,4±3,4 46,4±8,2 0,29±0,04 0,057±0,004
� 0,6� 673±63* 18,5±3,8 48,1±5,1 0,08±0,02 0,056±0,003
3 3,34 2801±183* 3519±729* 11920±2319* 4,37±0,87 0,079±0,004

Примечание: * – отличия значимы от контроля с вероятностью р ≤ 0,99



ЛЕСНОЙ ВЕСТНИК 5/2016 1�5

ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСОВОДСТВО

коэффициенты корреляции показали силь-
ную положительную связь между удельной 
активностью 137Cs в листьях и побегах бе-
резы и ИФА листовой пластинки (+0,997 в 
обоих случаях).

Оценка ИФА проводилась по шкале 
отклонений состояния организма от условий 
нормы по величине интегрального показате-
ля стабильности развития, разработанной для 
березы повислой [8]: 1 балл – условная нор-
ма (ИФА до 0,040), а 5 баллов – критическое 
состояние (ИФА более 0,054). Полученные 
значения интегрального показателя стабиль-
ности развития попадают в диапазон крити-
ческих, значительно отличаясь от условной 
нормы.

Хвойные породы реагируют на аэро-
техногенное загрязнение воздуха более ост-
ро по сравнению с лиственными растениями. 
При наличии в исследуемых районах хвой-
ных, в особенности на территориях с более 
низкими уровнями радиоактивного загрязне-

ния, оценку загрязнения территории возмож-
но дополнить измерениями ИФА двухлетней 
хвои [11]. 

Как и в случае с березой повислой, 
нами было обнаружено, что ИФА хвои сосны 
обыкновенной в значительной степени и по-
ложительно коррелирует с содержанием 137Cs 
в органах и тканях растений (коэффициен-
ты корреляции +0,997) и значимо возрастает 
при увеличении радиоактивного загрязнения 
участка (табл. 3). 

Как для березы повислой, так и для со-
сны обыкновенной полученные данные сви-
детельствуют о значимой зависимости между 
уровнем радиоактивного загрязнения, выра-
жающегося в накоплении 137Сs органами рас-
тений (удельная активность 137Сs в листьях и 
хвое), и индексом флуктуирующей асиммет-
рии листьев и хвои (рис. 1). 

С целью формализации и возможнос-
ти сравнения полученных количественных 
результатов биоиндикационного анализа ис-

Т а б л и ц а  3
ИФа и параметры радиационной обстановки на участках, отобранных в Злынковском  

лесничестве для оценки флуктуирующей асимметрии хвои сосны обыкновенной 
IFA and parameters of radiation situation at the sites in forestry  

of Zlynka for assess the fluctuating asymmetry of Scots pine needles

№ участка МЭД 
мЗв/ч ПЗП, кБк/м� УА шишки 137Сs, 

Бк/кг
УА хвои 137Сs, 

Бк/кг Длина хвои, мм ИФА

4 0,11 16,65±1,48 1,8±1,1 42,2 ± 14,7 65,1±0,6 0,023±0,003
5 0,35 765,9±51,8* 55,7±20,6* 73,1 ± 30,5* 71,9±0,6* 0,027±0,003
6 0,74 1154,4±107,3* 437,2±114,3* 547,9 ± 152,1* 74,7±0,6* 0,054±0,007*

Примечание: * – отличия от контроля значимы с вероятностью Р ≤ 0,99
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Рис. 1. Зависимость значений ИФА от удельной активности листьев (а) и хвои (б) обследованных 
деревьев

Fig. 1. The dependence of index of fluctuating asymmetry on the radionuclide content (137Cs) in leaves 
(a) and needles (b) of studied trees
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пользовали частную аналитическую функ-
цию желательности Харрингтона Fij [12]. 

Функции желательности снимают 
трудности в интерпретации получаемых 
данных для целей экологического норми-
рования и представляют собой способ пе-
ревода натуральных значений в единую 
безразмерную числовую шкалу с фиксиро-
ванными границами. Для дифференциро-
ванной оценки состояния природных эко-
систем по значениям интегральной функции 
желательности была использована пятибал-
льная шкала, при этом каждому интервалу 
функции разработаны определенные уров-
ни выраженности свойств объектов измере-
ний [13].

Для интегрированной оценки ИФА, 
полученных нами по листовой пластинке бе-
резы повислой и хвое сосны обыкновенной, 
произрастающих в разных радиоэкологичес-
ких условиях, рассчитывали функции жела-
тельности. В качестве минимума значений 
ИФА применяли данные из литературных 
источников [7, 14] и полученные нами ранее 
значения ИФА для данных видов, произрас-
тающих в сходных экологических условиях 
европейской части Российской Федерации 
при отсутствии аэротехногенного загрязне-
ния. В качестве максимума были взяты ИФА, 
по нашим данным, из самых загрязненных 
радионуклидами районов (для сосны – 0,060, 
для березы – 0,100). Таким образом были 

Т а б л и ц а  4
Функции желательности Харрингтона (D), рассчитанные с использованием ИФа для 

участков березы повислой и сосны обыкновенной 
Harrington’s function D based on the IFA estimates for the sites of birch and Scots pine

Участок ПЗП, кБк/м� D Балл по интегральной 
шкале Состояние экосистемы

Береза повислая
1 158 0,59 3 сильно неравновесное состояние
� 673 0,6� 4 начальная фаза антропогенной трансформации
3 �801 0,�7 � состояние антропогенной дигрессии

4 17 0,7� 4 начальная фаза антропогенной трансформации
5 766 0,6� 4 начальная фаза антропогенной трансформации
6 1154 0,11 1 зона экологического бедствия
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Рис. 2. Применение шкалы значений функции желательности Харрингтона (D) для оценки со-
стояния обследованных участков

Fig. 2. The application of the values scale based on the Harrington’s function D for estimation of studied 
sites
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рассчитаны значения D для всех изученных 
участков (табл. 4).

На основании анализа шкалы состоя-
ний изученных участков можно сделать сле-
дующие выводы:

1. Береза более устойчива к радиаци-
онному воздействию, чем сосна. Даже при 
меньших значениях плотности загрязнения 
почвы 137Сs участки с деревьями сосны на-
ходятся в худшем экологическом состоянии, 
чем участки с деревьями березы. 

2. Даже при относительно низком  
(1154 кБк/м�) значении уровня загрязнения 
почвы 137Сs состояние лесных участков мож-
но определить как «зону экологического бедс-
твия».

Построенная таким образом шкала 
значений D показывает зависимость экологи-
ческого состояния исследуемых участков от 
уровней аэротехногенного загрязнения, вы-
ражающегося в накоплении поллютанта ор-
ганами растений и может быть использована 
далее при оценке состояния биологической 
устойчивости насаждений (рис. 2).

В целом, анализ полученных данных 
позволяет сделать вывод, что индекс флук-
туирующей асимметрии возможно исполь-
зовать в качестве дополнительного критерия 
оценки биологической устойчивости лесов в 
зонах радиоактивного загрязнения.
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USING OF FLUCTUATING ASYMMETRY INDEX TO ESTIMATE BIOLOGICAL SUSTAINABILITY  
OF FORESTS IN THE CONTAMINATED AREAS

Romashkin D.Yu., Laboratory of Radioactive Forest Ecology, VNIILM(1); Chubugina I.V., Department of Forest Radiation 
Ecology, VNIILM, Ph.D. (Biol.) (1); Razdayvodin A.N. Department of Forest Radiation Ecology, VNIILM(1); Radin A.I., Laboratory 
of Radiation Control, VNIILM(1)

info@roslesrad.ru 
(1) All-Russian Research Institute for Silviculture and Mechanization of Forestry (VNIILM), Institutskaya st., 15, 141200, Pushkino, 

Moscow reg., Russia

Using of fluctuating asymmetry index (IFA) as additional bioindicating criterion to estimate biological sustainability 
of forests under radioactive pollution was carried out. Increased of IFA of birch (Веtula pendula Roth.) leaves and pine (Pinus 
sylvestris L.) needles is significantly linked with increased of dose-related radionuclide content (137Cs). FA demonstrated very 
likely genome instability even in such radoresistance species, as Betula pendula Roth. Integral bioindicator D of ecosystem 
condition based on the IFA estimates and the Harrington’s function demonstrated direct correlation of condition of forest trees 
from levels of radoactive pollution and can be used further in estimation of forest biological stability.

Keywords: bioindication, fluctuating asymmetry, forests under radioactive pollution, Веtula pendula Roth., Pinus 
sylvestris L.
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УДК 630*2

СТаЦИОНарНЫЙ УЧаСТОК ОПЫТНЫХ рУБОК ЛЕСа 

А.В. ТИБУКОВ, доц. МГУЛ, канд. с.-х. наук(1), 
А.П. ТИТОВ, доц. МГУЛ(1)

caf-lesovod@MSFU.ac.ru 
(1) ФГБОУ ВО «Московский государственный университет леса» 

141005, Московская обл. г. Мытищи-5, ул. 1-я Институтская, д. 1, МГУЛ

Под общим руководством академика И.С. Мелехова три кафедры МЛТИ: лесоводства и подсочки леса, лес-
ных культур, селекции, дендрологии и ботаники – в рамках международной госбюджетной научно-исследовательской 
темы «Интенсификация ведения хозяйства в ельниках с учетом экологических условий» совместно со Зволенским 
Лесотехническим институтом ЧССР (ныне Словакии) в течение трех лет (1988–1990 гг.) изучались лесоводственную 
эффективность разных способов рубок. В связи с этим в 1989 г. в Щелковском учебно-опытном лесхозе (квартал 96 
Огудневского лесничества) были проведены опытные рубки по пяти технологическим схемам: две – для сплошных 
рубок и три – для постепенных. Исходным типом леса являлся ельник черничный свежий (по И.С.Мелехову). На 
валке леса применялась валочно-пакетирующая машина ЛП-19, на трелевке – бесчокерная машина ЛТ-157 и трактор 
с чокерным оборудованием. На сплошной рубке использовались две технологии: с сохранением подроста и без сохра-
нения подроста. По технологии с сохранением подроста спиленные деревья укладывались сзади машины на волок; 
по технологии без сохранения подроста хлысты укладывались под углом к волоку (комлем к погрузочной площадке). 
Постепенные рубки проведены по следующим технологиям: чересполосная (по П.В. Алексееву, 1967), интенсивность 
50 %; узколенточная с равномерной выборкой деревьев, интенсивность 30 %; трехленточная с одним волоком на три 
ленты, интенсивность 40 %. Исследования эффективности рубок и их последствий проводились в течение 25 лет. 
Участок с опытными рубками был объектом научной и педагогической деятельности кафедры лесоводства и подсочки 
леса. На этом участке систематически проводились различные виды учебных занятий: учебные, производственные и 
преддипломные практики; семинары и практические занятия со слушателями факультета повышения квалификации 
преподавателей.

Ключевые слова: опытная рубка, сохранность подроста, лесозаготовительная техника.

Исследования проводились в Московс-
ком лесотехническом институте в рам-

ках научно-исследовательских работ № 20 
(01612035627), № 18Э (01711036420), а также 
в рамках международной госбюджетной на-
учно-исследовательской темы «Интенсифи-
кация ведения хозяйства в ельниках с учетом 
экологических условий» 20М (00500311224) 
по заданию 5.2.2. КП НТП СЭВ совместно 
со Зволенским Лесотехническим институтом 
ЧССР (ныне Словакии).

В данной работе под общим руководс-
твом академика И.С. Мелехова [4] принимали 
участие коллективы трех кафедр МЛТИ: лесо-
водства и подсочки леса (ответственнный ис-
полнитель проф. Обыдёнников В.И., лесных 
культур (ответственный исполнитель проф. 
Мерзленко М.Д.), селекции, дендрологии и 
ботаники (ответственный исполнитель проф. 
Погиба С.П.). Непосредственно в руководстве 
технологическими и лесоводственными про-
цессами при закладке стационарного участка 
принимали участие авторы данной статьи [10].

В конце зимы 1989 г. в кв. 96 Огуд-
невского лесничества Щелковского лесхоза 

были проведены рубки главного пользования 
(по Лесному Кодексу РФ – рубки спелых и 
перестойных лесных насаждений) по пяти 
технологическим схемам: две – для сплош-
ных рубок и три – для постепенных рубок. 
Постепенные рубки проводились для срав-
нительной со сплошными оценки лесоводс-
твенно-экологических последствий работы 
агрегатной техники. 

Исходный тип леса – ельник чернич-
ный свежий (по И.С. Мелехову) [2, 3], почва 
дерново-среднеподзолистая среднесуглинис-
тая. Состав древостоя 9Е1С+Б,Ос; бонитет 
I, полнота 0.8, запас 350м3/га. Проективное 
покрытие основных представителей живого 
напочвенного покрова под пологом леса до 
рубки: черника (Vaccinium myrtillus L.) – до 
30 %; майник (Majanthemum bifolium) – 4 %; 
вейник лесной (Саlamagrostis arundinacea) –  
0,5 %; кислица (Oxalis acetosella L.) – 0,5 % 
[9]. Количество подроста 10 тыс. шт./га, сред-
ний возраст – 28 лет, средние высота и диа-
метр 2,5 м и 3,0 см.

Через участок опытной рубки прохо-
дит узкая заболоченная лощина с направлени-
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ем З-В, на пологих склонах которой проведе-
на сплошная рубка: на северном – сплошная 
с сохранением подроста (I) на площади 0,7 га, 
на южном – сплошная без сохранения (II) на 
площади 0,8 га. Общий рельеф участка пред-
ставлен на рис. 1.

При работе по первой технологии (I) 
валочная машина разрубает объездной волок 
(ширина 4–5 м) по периферии лесосеки, ко-
торый служит для заезда к новым лентам при 
их разработке [5, 7]. Валочно-пакетирующая 
машина в процессе работы двигается только 
по направлению к лесовозному усу, срезая 
деревья впереди себя и по обеим сторонам и 

формируя пачку сзади себя. Трелевка пачек 
производится по следу машины ЛП-19 на 
одну погрузочную площадку (рис. 2).

По второй технологии (II) валочная 
машина двигается челночным способом. При 
движении как в одну, так в другую сторону 
(от лесовозного уса и к нему) машина срезает 
деревья и укладывает на вырубку в пачки под 
углом 30–50° к направлению трелевки. Тре-
левка осуществляется на одну погрузочную 
площадку (рис.3).

Применяемая техника: на валке – ва-
лочно-пакетирующая машина ЛП-19, на 
трелевке – бесчокерный ЛТ-157 и трактор с 

Рис. 1. Рельеф участка опытных рубок; 1:1000
Fig. 1. The relief of the area of experienced logging; 1: 1000
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к погрузочной площадке

Рис. 2. Технологическая схема сплошной рубки на базе ЛП-19+ЛТ-157 с сохранением подроста (I)
Fig. 2. Technological scheme of clear cutting on the basis of LP-19 + LT-157 with preservation of undergrowth (I)

погрузочная площадка

Рис. 3.Технологическая схема сплошной рубки на базе ЛП-19+ЛТ-157 без сохранения подроста (II)
Fig. 3.Tehnological clearcut scheme on the basis of LP-19 + LT-157without undergrowth preservation (II)

к погрузочной площадке

Рис. 4. Технологическая схема постепенной чересполосной рубки на базе ЛП-19+ЛТ-157 (III)
Fig. 4. Technological scheme of gradually intermingled cutting based on LP-19 + LT-157 (III)
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чокерным оборудованием ТТ-4, на обрезке 
сучьев – ЛО-30Б, на погрузке – лесопогруз-
чик ПЛ-1.

При рекогносцировочном обследо-
вании вырубок района исследований, раз-

работанных по технологии без сохранения 
подроста, были получены аналогичные ре-
зультаты, как и на опытном участке.

Постепенные рубки проведены по сле-
дующим технологиям [1]:

Т а б л и ц а  1
Влияние рубок на сохранность подроста ели по разным технологиям (кв. 96) 

Influence of cuttings on the safety of young spruce on different technologies (kv. 96)

Технология Период 
наблюдений

Группы подроста, м; тыс.шт./га / % Минерализация почвы,  %
До 0,5 0,5–1,5 >1,5 всего

I До рубки
После рубки

4,0/100 2,2/100 3,8/100 10,0/100 37,51,75/43 1,2/54 1,75/46 4,7/47

II До рубки
После рубки

2,2/100 3,2/100 4,1/100 9,5/100 79,50,85/38 ед. ед. 0,85/8,9

III До рубки
После рубки

2,6/100 4,9/100 3,8/100 11,3/100
36,02,0/79 2,7/56 2,1/56 6,8/60

IV До рубки
После рубки

3,1/100 4,2/100 1,2/100 8,5/100 33,11,8/58 2,1/50 0,6/50 4,5/54

V До рубки
После рубки

4,1/100 3,8/100 1,1/100 8,0/100 3�,62,6/63 1,4/37 0,3/27 4,3/53

к погрузочной площадке
Рис. 5.Технологическая схема постепенной равномерной рубки на базе ЛП-19+ЛТ-157 (IV) 

Fig. 5.Tehnologichal scheme of gradual uniform cutting based on PL-19 + LT-157 (IV)

погрузочная площадка
Рис. 6. Технологическая схема постепенной трехленточной рубки на базе ЛП-19+ЛТ-157 (V)

Fig. 6. Technological scheme of gradual three-band logging based on the LP-19 + LT-157 (V)
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– чересполосная (III ) – по П.В. Алек-
сееву(1967), интенсивность 50 % (рис. 4);

– узколенточная (IV) с равномерной 
выборкой деревьев, интенсивность 30 %  
(рис. 5);

– трехленточная (V) с одним волоком 
на три ленты (40 %) (рис. 6).

Показатели минерализации почвы при 
сплошной рубке с сохранением подроста и 
при постепенных рубках примерно одинако-
вы, что показывает технологические возмож-
ности агрегатной техники (табл. 1). 

Приведенный стационар с разными 
способами рубок является одним из серии 
опытных участков, заложенных кафедрой 
лесоводства в разных регионах Российской 
Федерации [5–7]. Минерализация почвы и 
сохранность подроста при сплошных руб-
ках [11, 12] имеют такие же показатели, как 
в Новгородской области на опытных и произ-
водственных участках (табл. 2).

В течение более 25 лет опытный учас-
ток рубок спелых насаждений служит в качес-
тве стационарного объекта научных исследо-
ваний и педагогической деятельности кафедры 
лесоводства и подсочки леса МГУЛ.
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Т а б л и ц а  2
Сохранность подроста при сплошных рубках с использованием  

агрегатной техники (опытные рубки)  
Preservation of undergrowth under clear cuts with usage of aggregate machinery (experienced cabin)

Лесная форма-
ция, природная 
зона или подзо-

на, область

Тип леса
Лесо-

сечные 
машины

Технология 
лесосеч-

ных работ

Подрост

Сохран-
ность, %

Встречаемость, %

порода

количество 
тыс. шт./га

до рубки после 
рубкидо 

рубки
после 
рубки

Ельники зоны 
смешанных 

Русской равни-
ны: Новгород-

ская обл.

Ельник кис-
личный

ЛП-19+
ЛП-18А

I Е 5,11 1,90 37,� 81,0 30,1

II Е 5,11 0,�1 4,� 81,0 3,�

Ельники южной 
тайги Русской 

равнины: Воло-
годская обл.

Ельник 
черничный 

свежий

ЛП-19+
ТБ-1

I Е 6,8� 4,10 60,� 87,8 61,6

II Е 5,46 0,43 7,9 90,� 8,4

I + II Е 5,46 1,98 36,3 9�,0 48,8

Московская 
обл.

Ельник 
черничный 

свежий

ЛП-19+
ЛТ-157

I Е 10,0 4,70 4,70 88,0 41,3

II Е 9,50 0,85 8,9 84,0 7,6
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THE STATIONARY WOODLOT OF EXPERIMENTAL LOGGING 

Tibukov A.V., Assoc. Prof. MSFU, Ph.D. (Аgricultural)(1); Titov A.P., Assoc. Prof., MSFU(1)

caf-lesovod@MSFU.ac.ru 
(1) Moscow State Forest University (MSFU), 1st Institutskaya st., 1, 141005, Mytischi, Moskow reg., Russia

Under the general guidance of Academician Ivan Stepanovich Melehova at three departments of MLTI:(forestry and 
tapping of the forest, forest plantations, breeding, dendrology and botany) under the international state budget scientific-research 
theme “The intensification of farming in the spruce forests, taking into account the environmental conditions” together with 
Zvolen Forestry Institute of the Czechoslovak Socialist Republic (now Slovakia) for three years (1988–90 gg.) there was studied 
the effectiveness of various silvicultural methods of logging. In this regard, in 1989 in Shchelkovo training and experimental 
forestry (quarter 96 Ogudnevskogo forest)there were carried out experimental loggings on five technological schemes: two  for 
clear cuts and three  for the gradual ones. The initial forest type was spruce fresh blueberry (for I.S.Melehov). On felling there was 
used a feller-buncher LP-19, for hauling it was a chockerless machine LT-157 and a tractor with a choker equipment. On clear cuts 
there were used two technologies, i.e. the conservation of undergrowth and without preservation of undergrowth. According to the 
technology of preservation of undergrowth, felled trees were placed in the rear of the machine dies; according to the technology 
without undergrowth preservation whips were placed at an angle to a die (for Komlo loading area). Shelterwood fellings were 
held using the following technologies: intermingled (in P.V.Alekseevu, 1967), the intensity of 50%; wide cutting sample trees 
with uniform intensity 30%; 3-tape cutting one dragged into three bands, the intensity of 40%. Research on the effectiveness and 
consequences of the logging  has been carried out for 25 years. Plot with experienced logging has been the object of scientific and 
educational activities of the Department of Forestry and tapping forest. On this lot there were regularly carried out various kinds of 
training sessions: training, industrial practice; seminars and workshops with the students of the Faculty of teacher training.

Keywords: pilot cabin, the preservation of undergrowth, forestry equipment.
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СОЗдаНИЕ И ИСПОЛЬЗОВаНИЕ ЛЕСНЫХ СТаЦИОНарНЫХ  
ОБъЕКТОВ В ХЕХЦИрСКОМ ЛЕСНИЧЕСТВЕ ХаБарОВСКОГО КраЯ

В.С. ГРЕК, ФБУ «ДальНИИЛХ»(1), 
Г.Д. ШЕЛОГАЕВ, ФБУ «ДальНИИЛХ» (1), 
А.Б. ЕЛПАНОВА, ФБУ «ДальНИИЛХ» (1)

dvniilh@gmail.com 
(1) 680020, г. Хабаровск, ул Волочаевская, д. 71, ДальНИИЛХ

Лесные стационарные объекты – обобщенное понятие всех объектов и участков постоянного наблюдения на 
землях лесного фонда. Они различаются по размерности, функциональному назначению и информационной емкос-
ти. Лесные стационарные объекты возникли в связи с необходимостью накопления знаний о влиянии хозяйственной 
деятельности на состояние лесов, имеют научное, образовательное и практическое значение. История создания и ис-
пользования лесных стационарных объектов связана с периодом освоения лесов на Дальнем Востоке. Возникновение 
первых лесных стационарных объектов связано с именами исследователями лесов Дальнего Востока: Будищева, Иваш-
кевича, Десулави, Комарова, Колесникова. Большой вклад в развитие сети лесных стационарных объектов начиная с 
1939 г. внесли сотрудники ДальНИИЛХ: Соловьев, Моисеенко, Петропавловский, Мишков, Ефремов, Корякин, Лебе-
динский, Штейникова, Ковалев, Алексеенко. Наибольшее значение имеют объекты Хехцирского лесничества Хаба-
ровского края, расположенные в непосредственной близости от краевого центра. Наиболее востребованная часть сети 
лесных стационарных объектов Хехцирского лесничества расположена в непосредственной близости от федеральной 
трассы Хабаровск – Владивосток и представлена разнообразными объектами: коренными лесами естественного ряда 
развития (кедровники, ельники, лиственничники), лесными участками опытных рубок, выполненных по различным 
технологиям, искусственными насаждениями сосны, кедра, лиственницы, опытными культурами под пологом леса, 
географическими культурами сосны, кедра корейского и кедра сибирского, лесосеменными объектами, экологически-
ми тропами, обзорными площадками. Становление сети стационарных объектов не являлось самоцелью. На каждом 
из этапов развития сети данные наблюдений и материалы их обработки на стационарных объектах реализовывались в 
конкретные практические или научно-исследовательские результаты: описания лесов, гербарии, другие коллекцион-
ные материалы, определители растений, справочники по таксации и лесоустройству, региональные правила рубок и 
ухода за лесом, руководства по организации и ведению хозяйства в кедрово-широколиственных лесах, руководства по 
проведению лесовосстановительных работ и многие другие рекомендательные и нормативные документы.

Ключевые слова: лесной стационарный объект, Хехцирское лесничество, Хабаровский край

Лесные стационарные объекты (ЛСО) – от-
дельные объекты и участки земель лесного 

фонда, предназначенные для различных видов 
использования лесов, на которых ведется пос-
тоянное наблюдение. Термин ЛСО введен для 
обобщения группы понятий: объекты посто-
янного наблюдения, постоянные пробные пло-
щади, опытные объекты, лесные стационары 
и некоторые другие. Существующие и вновь 
создаваемые ЛСО различаются по размернос-
ти, функциональному назначению, структуре, 
составу, имеют, как правило, научное, прак-
тическое или познавательное значение. К ним 
относятся: отдельные выдающиеся растения 
(плюсовые деревья, деревья с максимальными 
размерами или возрастом, редкие, памятные, 
культовые и другие выдающиеся растения), 
пробные площади, учетные площадки, участки 
искусственных опытных и производственных 
посадок, типовые естественные насаждения, 
лесные демонстрационные объекты, техноло-

гические культуры, прививочные плантации, 
трансекты, лесные познавательные маршруты, 
геоморфологические профили, экологические 
тропы, водосборные бассейны, лесные стаци-
онары, коллекционные посадки (дендрарии), 
постоянные лесосеменные участки, лесные па-
мятники природы, эталонные леса, модельные 
леса, подлежащие мониторингу лесные масси-
вы (малонарушенные и старовозрастные леса, 
леса высокой природоохранной ценности).

Выявление, восстановление и создание 
сети новых ЛСО в лесах естественного и искус-
ственного происхождения является неотъемле-
мой частью использования лесов в различных 
целях, в том числе для осуществления научно-
исследовательской и образовательной деятель-
ности. Репрезентативность и функциональная 
информативность ЛСО является эмпирической 
научной основой для мониторинга, моделирова-
ния, принятия решений в сфере использования 
лесных ресурсов и сохранения лесной среды.
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По целевому назначению ЛСО также 
могут различаться в зависимости от интен-
сивности хозяйственного воздействия: от 
лесных памятников природы, особо защит-
ных участков леса и девственных лесов до 
производственных участков леса с различной 
интенсивностью освоения и различными тех-
нологиями заготовки древесины, недревесной 
продукции, в том числе участков с разными 
способами лесовосстановления. 

По информационной емкости ЛСО мо-
гут быть представлены различными характе-
ристиками: от простого описания и глазомерной 
таксации до сплошного перечета и картирова-
ния элементов леса на постоянных пробных 
площадях, с обмером модельных деревьев, 
площадками учета подроста и возобновления и 
другими специальными характеристиками. 

Лесные стационарные объекты в евро-
пейской части России имеют многовековую 
историю. Первыми в письменных источниках 
упоминаются лесные засеки, которые выпол-
няли в древние времена функцию оборони-
тельных сооружений. Наиболее известные из 
них Тульские Засеки составляли часть древ-
ней Большой Засечной черты и благодаря лес-
ничему Ф.С. Арнольду (1819–1902) сохрани-
лись до настоящего времени, обретя теперь 
уже научное и производственное значения 
[1]. Первые посадки лиственницы за предела-
ми своего ареала (Линдуловская роща, 1738) 
были созданы по указанию Петра I при им-
ператрице Анне Иоановне форстмейстером 
Ф.Г. Фокелем (16…-1753). Позднее стали со-
здаваться лесные стационарные объекты лесо-
культурного и полезащитного назначения: Ве-
лико-Анадольский лесной массив (В.Е. Графф, 
1843), Тимирязевская (Петровско-Разумовс-
кая) лесная опытная дача (А.Р. Варгас-де-Бе-
демар, 1862), Лисинская лесная опытная дача 
(Д.М. Кравчинский, 1885), Казанские дубравы 
(Б.И. Гузовский, 1880), полезащитные поло-
сы в Каменной степи (Г.Н. Высоцкий, 1892,  
В.В. Докучаев, Г.Ф. Морозов, 1900), Бузу-
лукский сосновый бор (А.П. Тольский, 1900-е 
годы), посадки ели в Охтинском лесничестве 
(В.Д. Огиевский, 1910), Теллермановский ду-
бовый лес (Г.А. Корнаковский, 1900), объекты 
Брянского опытного лесничества (1907), Бо-

рисоглебский лесной массив (1908) и Хренов-
ской сосновый бор (1894) в Воронежской об-
ласти, Шатиловский лес в Орловской области 
(1821) и многие другие [2]. На Урале (Перм-
ский край) в бывшем имении Строгановых 
отцом и сыном Теплоуховыми с 1858 года со-
здавались культуры сосны, ели, лиственницы 
(Кувинский бор и другие) [3]. Всего в России 
к 70-м годам двадцатого столетия насчитыва-
лось более 150 действующих стационаров и 
других ЛСО [4].

На территории лесов Дальнего Восто-
ка лесные стационарные объекты различного 
функционального назначения появились за-
долго до создания в 1939 г. Дальневосточного 
научно-исследовательского института лесно-
го хозяйства. Одним их первых исследовате-
лей лесов юга российского Дальнего Восто-
ка (бывших Приамурского и Уссурийского 
краев) в 1854–1856 и 1859–1860 гг. стал Карл 
Иванович Максимович, который, кроме собс-
твенных обширных материалов, обработал 
гербарии и другие сборы Л.И. Шренка, К. Дит-
мара, Ф.Б. Шмидта. Эта работа стала одним из 
первых ботанико-географических описаний 
лесов бассейна Уссури и прибрежных лесов 
на юге Приморского края, в которой впервые 
были указаны границы распространения 14 
главнейших древесных пород. Первым науч-
ным исследователем лесов Дальнего Востока 
в 1860-х годах, сделавшим физико-географи-
ческое описание исследуемых районов, такса-
ционную оценку сложных лесных формаций, 
характеристику 137 видов древесных и кус-
тарниковых пород, стал Алексей Федорович 
Будищев. В своих работах А.Ф. Будищев впер-
вые определил границы хвойно-широколист-
венной, хвойных и дубовой формаций, впер-
вые сформулировал правила рубок в сложных 
лесах, впервые выделил защитные леса вдоль 
русел рек, предложил вариант лесораститель-
ного районирования, собрал обширный герба-
рий, им же были заложены первые пробные 
площади, то есть первые стационарные лес-
ные объекты таксационного назначения [5]. К 
сожалению, информация о привязке первых 
пробных площадей была утрачена. Сами же 
описания лесов сохранились и 15 лет спустя 
были изданы сперва в Иркутске в 1883 г., а за-
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тем переизданы в Хабаровске в 1898г. Позднее 
в 1877 г. сподвижник Будищева Петрович А.Г. 
стал первым руководителем лесного хозяйства 
в Приамурье. Публикаций или других мате-
риалов о стационарных объектах на Дальнем 
Востоке А.Г. Петрович не оставил. Сподвиж-
ник В.К. Арсеньева ботаник Н.А. Десулави 
(1860–1933) один из первых обратил внима-
ние на ближайший к Хабаровску Хехцирский 
лесной массив как памятник природы и лесной 
стационарный объект, что было воплощено в 
жизнь в середине прошлого столетия.

Первым исследователем смены пород 
и естественного восстановления древесной 
растительности на лесостепных территориях 
нынешних Амурской области и Еврейской ав-
тономной области стал Сергей Иванович Кор-
жинский, который пришел к выводу о малой 
пригодности исследуемых земель для сель-
скохозяйственного использования из-за быс-
трого зарастания их древесно-кустарниковой 
растительностью. Напротив, Владимир Ле-
онтьевич Комаров, будущий президент Ака-
демии наук СССР, обследовав в 1895–1896 гг. 
растительные сообщества в долинах рек 
Амур и Бурея, нижнем течении р. Хор и до-
лины других рек, пришел к выводу о возмож-
ности земледельческого освоения Приамурья.  
В.Л. Комаров вплоть до 1930-х годов часто 
бывал на Дальнем Востоке, оставил боль-
шое наследие по изучению флоры Дальнего 
Востока, впервые выполнил флористичес-
кое районирование, впервые дал подробное 
описание 1975 видов, послужившее основой 
первого определителя растений Дальневос-
точного края, впервые осуществил флористи-
ческое описание кедрово-широколиственных 
лесов, лесов Камчатки и некоторых других. К 
вопросу о стационарных лесных объектах –  
В.Л. Комаров в 1932 г. впервые на Дальнем 
Востоке организовал научную Горно-таеж-
ную станцию и два заповедника – Уссурийс-
кий и Кедровая падь.

Большой вклад в становление и разви-
тие таксационных стационарных объектов внес 
Борис Анатольевич Ивашкевич, возглавлявший 
до 1926 г. дальневосточное лесоустройство. Им 
лично и под его руководством в эти и последу-
ющие годы при лесоустройстве были заложены 

сотни постоянных и временных пробных пло-
щадей, обмерены десятки тысячи модельных 
деревьев, представляющих главные лесообра-
зующие породы лесов Дальнего Востока. По 
материалам, полученным на пробных площа-
дях, были построены объемные, сортимент-
но-сортные и товарные таблицы, первые ряды 
распределения деревьев кедра корейского, ели 
аянской, пихты белокорой, пихты цельнолист-
ной. Разработку таксационных нормативов лис-
твенных пород по материалам, собранным на 
стационарных объектах, продолжили коллеги и 
ученики Б.А. Ивашкевича: Зуев И.В., Киселев 
Ф.И., Расторгуев Н.А., Леонтьев Н.Л., Горино-
ва В.В., Быкова М.Д., Соловьев К.П., Моисеен-
ко С.Н., Трегубов Г.А. и другие. Трудами Б.А. 
Ивашкевича и его сподвижников до начала 
второй мировой войны на Дальнем Востоке по 
материалам стационарных лесных объектов в 
основном была создана нормативная база для 
таксации лесов, которая послужила основани-
ем для составления Ефимовым Николаем Васи-
льевичем первого на Дальнем Востоке справоч-
ника таксатора.

Начиная с 1939 г. активную работу в 
этом направлении систематически проводят 
научные сотрудники вновь созданного в Ха-
баровске Дальневосточного научно-иссле-
довательского института лесного хозяйства 
(ДальНИИЛХ). На территории лесного фонда 
в Хабаровском крае была создана сеть стаци-
онарных объектов различного целевого назна-
чения: Хехцирский, Тумнинский, Матайский. 
На базе ДальНИИЛХ были созданы лесные 
опытные станции в других субъектах российс-
кого Дальнего Востока, где также создавались 
сети стационарных объектов: бывшей Камчат-
ской области (пос. Козыревск), Магаданской 
области (пос. Снежная долина), Сахалинской 
области (пос. Долинск), Амурской области  
(г. Свободный), Приморского края (Верхне-Ус-
сурийский и Чугуевский стационары).

В послевоенные годы, начиная с 1950-х  
годов, в связи с широким внедрением меха-
низации на заготовках древесины на Дальнем 
Востоке, наряду с таксационными и инвента-
ризационными, все более актуальными стано-
вятся лесоводственные, почвенные, гидрологи-
ческие, лесопожарные и другие исследования, 
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связанные с наблюдениями на стационарных 
объектах за изменениями лесного покрова и 
лесной среды. Большой вклад в этот период 
на основе стационарных наблюдений в изуче-
ние важнейшей для Дальнего Востока кедро-
во-широколиственной формации, ее распро-
странения, типологии, физико-биологических 
характеристик, хода роста по материалам ста-
ционарных объектов в Хехцирском лесничест-
ве Хабаровского края внесли дальневосточные 
ученые Б.П. Колесников, К. П. Соловьев, С. Н. 
Моисеенко, Ф. Ф. Мишков [6–8]. 

В 1960-е гг. в ДальНИИЛХе активизи-
ровались лесоводственные, гидрологические 
и комплексные исследования, был заложен ряд 
стационарных объектов по изучению естест-
венного возобновления, постепенных и выбо-
рочных рубок. Опытные работы проводились 
под руководством Соловьева К.П. в Приморье 
и Приамурье, Чумина В.Т. в ельниках на Ниж-
нем Амуре, Петропавловского Б.С. в кедрово-
широколиственных лесах, Мишкова Ф.Ф. на 
Хехцире, Моисеенко С.Н. в бывшем Оборс-
ком лесхозе и в других районах. Подобные ис-
следовательские работы были продолжены на 
лесных опытных станциях: под руководством 
Шамшина В.А., затем Ефремова Д.Ф. на Кам-
чатской ЛОС, под руководством Котлярова 
И.И. на Магаданской ЛОС, под руководством 
Карташева Ю.Г., Дуплищева И. Т., Клинцова 
А.П. на Сахалинской ЛОС, под руководством 
Ю.П. Зубова, Е.С. Зархиной и других на Амур-
ской ЛОС, Пулинцом М.П., Жильцовым А.С., 
Козиным Е.К. и другими научными сотрудни-
ками на Приморской ЛОС, Чугуевском и Вер-
хне-Уссурийском стационарах. 

В 1970-е гг. продолжены работы на 
действующих стационарах лесоводами, поч-
воведами, гидрологами: Сапожников А.П., 
Крупская Л.Т., Тагильцев Ю.Г. и другие на 
Тумнинском стационаре; Морин В.А., Широ-
кова М.Р. и другие на Хехцирском стациона-
ре; Сапожников А.П. и другие на Верхне-Ус-
сурийском стационаре. В это же время была 
заложена сеть постоянных пробных площа-
дей по изучению таксационных, дешифро-
вочных, сукцессионных и других признаков в 
девственных лесах Приморского и Хабаров-
ского края под руководством Лебединского 

В.В., Корякина В.Н., Измоденова А.Г., Котля-
рова И.И., Свечковой Э.А. и других исследо-
вателей. Производилась ревизия существую-
щих объектов, закладывались десятки новых 
постоянных пробных площадей. Появился 
новый стационар в Циммермановке, где про-
водятся исследовательские работы по оценке 
ягодной продуктивности под руководством 
Нечаева А.А., Новомодного Е.В. Активизиро-
вались исследования по искусственному ле-
совосстановлению с закладкой стационарных 
объектов нового содержания: географические 
культуры кедра корейского и кедра сибирско-
го (Штейникова В.И., Ковалева Т.Ф.), геогра-
фические культуры сосны обыкновенной –  
Трегубовские насаждения (Гуль Л.П., Вывод-
цев Н.В.), созданы смешанные и подполого-
вые культуры кедра корейского (Шелогаев 
Г.Д., Корякин В.Н., Шешуков М.А.), вегета-
тивная прививочная семенная плантация кед-
ра корейского (Гуль Л.П., Перевертайло И.И., 
Никитенко Е.А.); проводились дендрохроно-
логические исследования (Малоквасов Д.С.).

В 1980–1990-е гг. усилились исследо-
вания на стационарных объектах сразу по не-
скольким направлениям: лесоводственно-тех-
нологические под руководством Ковалева А.П., 
Алексеенко А.Ю.; создание демонстрационных 
маршрутов (Ковалев А.П., Корякин В.Н., Ше-
логаев Г.Д., Лодыгин Б.С. и другие); инвента-
ризация и паспортизация лесных памятников 
природы и других особо охраняемых природ-
ных территорий (Свечкова Э.А., Нечаев А.А., 
Морин В.А.). Возник новый стационар произ-
водственного лесоводственно-технологическо-
го и комплексного направлений «Матайский», 
где были организованы комплексные исследо-
вания под руководством Орлова А.М.

Качественно новый этап в развитии 
сети стационарных объектов связан с разви-
тием международной сети модельных лесов и 
созданием первого на территории Российской 
Федерации в Хабаровском крае Модельного 
леса «Гассинский» (МЛГ), который был заре-
гистрирован в качестве краевой обществен-
ной организации 29 июня 1994 г. ДальНИИЛХ 
принял активное участие в научно-исследова-
тельской работе по международной програм-
ме «Модельный лес «Гассинский», начиная с 
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1997 г. проводил исследования по 18 проектам, 
а за весь период существования МЛГ выполнил 
более 20 научных проектов. Основная часть в 
начале исследований проводилась на базе уже 
имеющихся, а затем и вновь создаваемых ста-
ционарных лесных объектов. К существующей 
на тот момент сети постоянных пробных пло-
щадей добавились принципиально новые объ-
екты постоянного наблюдения: элементарные, 
базовые и малые водосборные бассейны, эко-
логические профили, трансекты, территории 
традиционного природопользования.

Объекты стационарного наблюдения 
(пробные площади, географические культуры, 
прививочная плантация, искусственные на-

саждения, участки девственного леса, эколо-
гическая тропа и некоторые другие), кроме на-
учно-исследовательских, производственных и 
образовательных функций, периодически ста-
новились объектом демонстрации при прове-
дении различных научных, производственных 
и общественных мероприятий разного уровня 
(XIV Тихоокеанский международный конгресс 
в Хабаровске, 1979; Всесоюзное координаци-
онное совещание научно-исследовательских 
лесных отраслевых институтов в Хабаровске 
и Владивостоке, 1984; международная конфе-
ренция «Девственные леса мира и их роль в 
глобальных процессах» в Хабаровске», 1999 
и многие другие). Научно-исследовательская 

Рисунок. Схема размещения лесных стационарных объектов ДальНИИХ в Хехцирском лесни-
честве: 1 – лесосеменная вегетативная плантация кедра корейского; 2, 17 – географичес-
кие культуры; 3, 15 – искусственные лиственничные насаждения; 4, 5 – опытные культуры 
кедра корейского; 6 – лес «Дружба-II»; 7, 8, 11, 18 – опытные рубки в хвойно-широколис-
твенных лесах; 9, 10, 22 – коренные долинные кедровники; 12, 19 – елово-пихтовые леса; 
13– видовая точка; 14 – экологическая тропа; 16 – смешанные культуры кедра корейского 
и ореха маньчжурского; 20, 21 – коренные горные кедровники

Figure. Outline of forest stationary objects DalNIILH in Khekhzirsky Forestry. Denotations: 
1 – vegetative forest seed plantation of Korean pine; 2, 17 – geographical cultures;  
3, 15 – artificial larch plantation; 4, 5 – pilot cultures of Korean pine; 6 – forest «Druzhba-II»; 
7, 8,11, 18 experimental clearcutting in coniferous-broad-leaved forests; 9, 10, 22 - indigenous 
cedar valley; 12, 19 – spruce-fir forest; 13 - species; 14 – the ecological path; 16 – mixed cultures 
of Korean pine and Mandchurian walnut; 20, 21 – indigenous mountain forest
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работа на части стационарных объектов (де-
монстрационные маршруты) в 1999 г. выпол-
нялась при поддержке гранта Российского 
представительства WWF Всемирного фонда 
дикой природы «Демонстрационные объекты 
WWF по устойчивому управлению лесами и 
лесопользованию в Хабаровском крае» [9].

Становление сети стационарных объ-
ектов не являлось самоцелью, на каждом из 
этапов данные наблюдений и материалы их 
обработки на стационарных объектах реа-
лизовывались в конкретные практические 
или научно-исследовательские результаты: 
описания лесов Дальнего Востока, гербарии 
и другие коллекционные материалы, опреде-
лители растений, справочники по таксации и 
лесоустройству, региональные правила рубок 
и ухода за лесом, руководства по организации 
и ведению хозяйства в кедрово-широколис-
твенных лесах, руководства по проведению 
лесовосстановительных работ и многие дру-
гие рекомендательные и нормативные доку-
менты. Роль стационарных объектов с разви-
тием техники и освоением лесов на Дальнем 
Востоке с каждым годом возрастает, приоб-
ретая новое значение в качестве объектов 
мониторинга за состоянием лесной среды, 
в качестве демонстрационных и образова-
тельных объектов. Многие из действующих 
стационарных лесных объектов на Дальнем 
Востоке приобрели общероссийскую и меж-
дународную значимость.

Большая часть ЛСО Дальневосточного 
НИИ лесного хозяйства расположена на зем-
лях лесного фонда Хехцирского лесничества 
Хабаровского края в непосредственной бли-
зости (от 5 до 30 км) от краевого центра –  
г. Хабаровска, в его зеленой зоне. В настоя-
щее время все леса Хехцирского лесничества 
относятся к защитным, находятся в государс-
твенном природном заказнике федерального 
значения «Хехцир», часть кварталов входят в 
охранную зону Государственного природного 
заповедника «Большехехцирский». 

Наиболее востребованная часть сети 
лесных стационарных объектов Хехцирского 
лесничества расположена в непосредственной 
близости от федеральной трассы Хабаровск –  
Владивосток (пос. 24-й км) и представлена 

разнообразными объектами: коренными ле-
сами естественного ряда развития, лесными 
участками опытных рубок, выполненных по 
различным технологиям, искусственными 
насаждениями и опытными культурами, гео-
графическими культурами, лесосеменными 
объектами, экологическими тропами, обзор-
ными площадками, противопожарными водо-
емами (рисунок). 

Лесные стационарные объекты Хех-
цирского лесничества широко используются 
в научных и практических целях, для обра-
зовательной и просветительской деятельнос-
ти, а также в качестве объектов рекреации 
и проведения торжественных мероприятий 
(конференций, юбилеев). Краткая иллюстри-
рованная информация о ЛСО Хехцирского 
лесничества содержится в материалах по-
левой экскурсии «Леса и лесное хозяйство 
Хехцира» [10]. Наиболее полные сведения об 
истории создания и использовании ЛСО со-
держатся в создаваемой ДальНИИЛХом базе 
данных стационарных объектов постоянного 
наблюдения лесохозяйственного назначения 
в лесах Дальнего Востока.
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Forest stationary objects are a general concept of objects and sites of ongoing monitoring on the forest lands. They 
differ in dimension, functions and information capacity purpose. Forest stationary objects arose in connection with the necessity 
of accumulation of knowledge about the impact of human activity on forest health, they have scientific, educational and practical 
importance. The history of the creation and use of forest stationary objects is associated with a period of forest development in 
the far East. The appearance of the first forest of stationary objects is connected to the names of such forests researchers of the 
Far East as Buditshev, Ivashkevich, Desolve, Komarov, Kolesnikov. Great contribution to the development of a forest network of 
stationary objects since 1939 made the following employees of Dalniilh: Soloviev, Moiseenko, Petropavlovsky, Micskov, Efremov, 
Koryakin, Lebedinskii, Stanekova, Kovalev, Alexeenko. The most important objects are Khekhzirskii Forestry of Khabarovsk 
Territory, located in the vicinity of the regional center. The most popular part of a forest network of stationary objects Khekhzirskii 
of forestry is located in the immediate vicinity of Federal highway Khabarovsk - Vladivostok and presents a variety of objects: 
indigenous natural forests of some development (cedar, spruce, larch), forest areas experienced logging, implemented with 
different technologies, artificial stands of pine, cedar, larch, experienced by crops under the forest canopy, geographical cultures 
of a pine, Korean pine and Siberian stone pine, forest seed facilities, trails, observation decks, water features fire. The formation 
of a network of stationary objects was not anobjective as it is. At each stage of network development data observations and 
materials processing on stationary objects have been enforced intospecific practical or research results: description of the forests, 
herbaria, other collection materials, plant identification guides, reference guides for inventory and forest management, regional 
guidelines for felling and thinnings, the guidelines on the organization and management of the economy in cedar-broadleaved 
forests; guidance for the conduct of afforestation and many other advisory and regulatory documents.

Keywords: forest stationary object, Khekhzirskii Forestry, Khabarovsk Territory.
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Рассматривается влияние проведенных рубок ухода и внесения удобрений на запас и товарную структуру 
чистых сосновых древостоев сосны в однородных почвенных условиях в черничном осушенном типе леса. Проана-
лизированы таксационные показатели смешанного сосново-елового насаждения, не затронутого хозяйственными воз-
действиями. Отмечается положительное влияние осушения и лесохозяйственных уходов на увеличение доли крупно-
товарной древесины к возрасту спелости насаждения. Однако отмечено, что наибольший запас накоплен в насаждении 
с комплексным уходом и в смешанном сосново-еловом древостое. Увеличение количественных показателей древостоя 
не всегда сопровождается увеличением качественного показателя, т. е. плотности древесины. В смешанном хвойном 
насаждении без уходов наблюдаются самые высокие показатели плотности древесины по ступеням толщины. На-
ибольшая плотность древесины в чистых насаждениях сосны формируется к возрасту сплошной рубки на объектах с 
проведением комплексного ухода за лесом. При проведении только изреживающих рубок ухода происходит снижение 
плотности древесины сосны по сравнению с объектами без уходов. Подчеркиваются бόльшие возможности смешан-
ных сосново-еловых древостоев в данных лесорастительных условиях, чем чистых сосновых насаждений.

Ключевые слова: чистые и смешанные древостои сосны, состав насаждения, рубки ухода и внесение удобре-
ний, товарная структура насаждения, плотность древесины сосны.

Черничные типы леса занимают до 70 % 
лесопокрытой площади Северо-Запад-

ного региона [8]. Долговременное влияние 
осушительной мелиорации и лесохозяйс-
твенных уходов на продуцирование древес-
ной фитомассы сосновых древостоев пред-
ставляет несомненный интерес для практики 
и теории лесного дела. В настоящее время 
можно сделать некоторые выводы об эффек-
тивности применения удобрений после ру-
бок ухода в сосняках в черничном влажном 
осушенном типе леса на основании долговре-
менных наблюдений на опытных объектах с 
комплексным уходом за лесом. Изменения, 
произошедшие на внешнем количественном 
уровне строения насаждения, после лесохо-
зяйственных воздействий не могли не при-
вести к изменению на качественном уровне, 
т. е. на уровне древесины и ее плотности [4, 
5, 10]. Влияние почвы на качество древесины 
послужило причиной возникновения первых 
типологических классификаций лесов [6]. 
Они были необходимы для выявления запа-
сов древесины повышенного качества, т. е. 
плотной, мелкослойной, без сучков. В неко-

торых исследованиях отмечено ухудшение 
качества древесины на песках, обогащенных 
известью или глинистыми частицами [1, 6, 
9]. Получены данные о том, что у сосны на 
песчаных почвах стволы очищаются от су-
чьев быстрее, чем на глинистых, выше плот-
ность древесины.

Целью работы было провести иссле-
дование влияния мер ухода за лесом и соста-
ва древостоя на количественные и качествен-
ные показатели строения спелых насаждений 
сосны в черничном осушенном типе леса в 
однородных почвенных условиях, а также 
проанализировать показатели древесной фи-
томассы в чистых и смешанных древостоях 
сосны, выращиваемых в однородных почвен-
ных условиях, но с различными режимами 
ухода за насаждениями.

Объектами исследования являлись 
естественные древостои сосны в Сиверс-
ком лесхозе, ныне Гатчинском лесничест-
ве Ленинградской области, в которых были 
заложены стационарные опытные объекты 
сотрудниками ЛенНИИЛХа (ныне СПбНИ-
ИЛХ) для исследования влияния рубок ухода 
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и внесения удобрений [2, 7]. Серия 5 и серия 
12 постоянных пробных площадей (ППП) за-
ложены в сосняке 43–47 лет и состоят из 3-х 
площадей: контрольная – 1, с двумя рубка-
ми ухода по низовому методу – 2, с низовы-
ми рубками ухода и двукратным внесением 
удобрений – 3. 

ППП-14 заложена в 40-летнем смешан-
ном сосново-еловом древостое, в котором за 
период опыта не проводились рубки ухода, а 
наблюдался ход роста смешанного сосново-
елового насаждения после осушения. Пло-
щадь секций – 0,20 га. Все опытные объекты 

произрастают на одном типе почв – торфянис-
то-перегнойный железисто-иллювиальный 
песчаный подзол на валунном суглинке. Это 
позволяет проводить сравнительный анализ 
между этими древостоями на высоком уровне 
достоверности, так как условия произрастания 
одинаковы. Таксация древостоя проводилась 
по общепринятым в лесоводстве методикам. 
Для исследования плотности древесины отби-
рались керны древесины на высоте 1,3 м из на-
иболее представленных деревьев от 3 до 6 штук 
из каждой ступени толщины насаждения. Для 
определения базисной плотности древесины 

Т а б л и ц а  1
Характеристики древостоев на пробных площадях в типе леса сосняк черничный  

влажный осушенный за период исследований 
Specifications of stands on plots in the dried blueberry pine wet forest type during the research period

Год Учета Состав,  %
Средний показатель по элементам леса

Порода Возраст, лет Высота, м Диаметр, см Количество 
деревьев, шт./га

Запас, 
мі/га

ППП № 14, Дружносельское лесничество, квартал 40

1970
56С 
23Е
21Б

С 
Е
Б

40
17
1�
15

15
11
10

73�
765
794

114
45
43

�014
57С
26Е
17Б

С
Е 
Б

8�
8�
8�

�5
18
19

�7
18
16

43�
475
38�

�75
1�8
80

ППП № 12, Дружносельское лесничество, квартал 40 (контроль)
1974 100С С 43 17 15 1610 168
�014 100С ед. Б С 83 �3 �4 990 3�6

Рубки ухода ПРХ (30 %)
1974 100С С 43 18 15 1030 135
�014 100С С 83 �4 �6 800 355

Рубки ухода и внесение удобрений (N120)
1974 100С С 43 17 15 1�80 104
�014 100С С 83 �5 �9 560 354

ППП № 5, Дивенское лесничество, квартал 103 (контроль)
1974 100С С 47 18 14 1500 190
�014 100С ед. Б С 87 �6 �4 665 355

Рубки ухода – ПРХ (30 %)
1974 100С С 47 18 14 900 119
�014 100С ед. Е С 87 �7 �6 760 450

Рубки ухода и внесение удобрений (N120)
1974 100С С 47 18 14 800 133
�014 100С ед. Е С 87 �8 �8 660 470

Примечание. ПРХ – проходные рубки; N120 – азотные удобрения в дозе 120 кг/га по д.в.
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использовалась методика Полубояринова О.И. 
[6]. Для вычисления плотности древесины для 
всего ствола использовались ранее рассчитан-
ные регрессионные уравнения [6]. 

Анализ динамики таксационных по-
казателей древостоев сосны, приведенных в 
табл. 1, показывает, что на объектах, где про-
водились рубки ухода, к настоящему времени 
запас выше, чем на контрольных секциях без 
рубок ухода. Наибольший запас наблюдается 
на секции с рубками и двукратном внесении 
азотного (карбамида) удобрения в дозе 120 кг 
на га по действующему веществу, несмотря 
на меньший запас на начало опыта на этих 
секциях по сравнению с контрольными.

Следует также отметить, что на ППП-
14 запас хвойной части древостоя превышает 
запас чистых сосновых древостоев на 1/3, не 
считая запаса лиственной березовой части на-
саждения. И в этом смешанном насаждении 
средний диаметр соснового яруса выше, чем 
в чистых древостоях сосны. В насаждениях с 
рубками ухода и комплексным уходом (рубки 
ухода + удобрение) средние высоты и диамет-
ры выше, чем на секциях без ухода.

Самое большое количество крупно-
товарной древесины в настоящее время на-
блюдается на секциях с комплексным ухо-
дом и на пробной площади со смешанным 
сосново-еловым древостоем (табл. 2). По-
ложительное влияние комплексного ухода 
на выход крупнотоварной древесины отме-
чалось и ранее для средневозрастных и при-
спевающих древостоев [2, 5, 10]. На секциях 
с рубками ухода запас крупной и средней 
древесины выше, чем на секциях без ухода 
в чистых сосновых насаждениях. В целом 
на всех пробных площадях доля крупной и 
средней древесины составляет преобладаю-
щую часть в товарной древесине соснового 
насаждения, что указывает на положитель-
ную роль проведенного ранее осушения улу-
чившего условия произрастания сосновых 
древостоев.

Количественные изменения в сосно-
вых насаждениях после проведенных лесохо-
зяйственных уходов не могли не отразиться 
на качестве древесины. Наибольшее значение 
плотности древесины по всем ступеням тол-
щины насаждения сосны наблюдается в сме-

Т а б л и ц а  2
Товарная структура сосновых древостоев на объектах исследования 

Commodity structure of pine stands at the research facilities

Номер ППП
Доля деловой древесины по категориям крупности, м3/га

крупная средняя мелкая дрова ликвид отходы Всего

ПП 5–1 (контроль) �6 �14 66 4 308 30 338

ПП 5-2 (РУ) 48 �79 79 5 405 39 444

ПП 5-3 (КУ) 8� �88 56 5 430 39 469

ПП 12–1 (контроль) 16 180 109 8 �94 3� 3�6

ПП 12-2 (РУ) 53 178 83 10 3�4 31 355

ПП 12-3 (КУ) 60 197 44 �5 3�6 �8 354

ПП-14

Сосна 63 1�� �9 � �16 19 �35

Ель 8 48 36 � 94 10 104

Итого 71 170 65 4 310 �9 339

Береза 0 �3 15 � 40 5 45

Итого 0 �3 15 � 40 5 45

Всего 71 193 80 6 350 34 384

Примечание: РУ – рубки ухода; КУ – комплексный уход за лесом
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шанном сосново-еловом древостое (табл. 3). 
На секциях с рубками ухода плотность древе-
сины ниже, чем на контрольных секциях, что 
отмечалось в более ранних исследованиях [2, 
3]. На объектах с комплексным уходом плот-
ность древесины выше, чем на секциях толь-
ко с изреживанием древостоя и без уходов. 
Совместное воздействие рубок и удобрений 
позволяет получать более плотную древесину 
к возрасту сплошной рубки. В целом на боль-
шинстве секций опытных древостоев сфор-
мировалась древесина с плотностью выше 
средних показателей 406 кг/м3 для сосны по 
региону исследования [6].

На основании полученных исследова-
тельских данных можно сделать заключение, 
что в условиях черничного осушенного типа 
леса на фоне проведенных уходов форми-
руется запас древесины в чистых сосновых 
насаждениях, превышающий запас насаж-
дений, не затронутых лесохозяйственными 
уходами. Однако к возрасту сплошной рубки 
(81 год) наибольший запас сформировался в 
смешанном сосново-еловом фитоценозе, что 
подчеркивает более широкие возможности 
таких насаждений в данных лесораститель-
ных условиях. Плотность древесины сосны в 
смешанном хвойном насаждении выше, чем 
в чистых сосновых древостоях, как на объек-
тах, где проводились уходы, так и без них. В 
целом совместное проведение рубок ухода и 
внесение удобрений позволяет получать бо-

лее плотную древесину в сосновых насажде-
ниях в данном типе леса.
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Т а б л и ц а  3
Плотность древесины сосны на опытных объектах, кг/м3 

The density of pine wood in the experimental facility, kg / m3

Постоянная пробная 
площадь, № 

Ступени толщины, см Среднее 
значение1� 16 �0 �4 �8 3� 36 40

14 – 555 511 556 506 494 484 484 511

5–1 (контроль) – 350 383 494 40� 334 – – 393

5–2 (РУ) – 411 361 384 409 364 388 – 386

5–3 (КУ) – – 404 408 387 396 407 – 400

12–1 (контроль) 477 518 4�8 437 411 415 4�4 – 444

12–2 (РУ) 417 451 446 41� 439 4�8 418 – 433

12–3 (КУ) 455 456 440 475 411 433 – – 450



ЛЕСНОЙ ВЕСТНИК 5/2016146

ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСОВОДСТВО

STOCK AND DENSITY OF WOOD OF PINE TREE STAND IN  
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The article discusses the impact of the thinning and fertilizer application on the stock and commodity structure of pine 
forest stands of pure pine in homogeneous soil conditions in the drained myrtillosum forest type. Analyzed inventory indices of 
the mixed pine-spruce stands, unaffected by economic influences. The positive impact of drainage and silvicultural treatments 
to increase the share of large wood to the maturity of stands is noted. However, it is also found out that the largest stock has 
accumulated in the planting with comprehensive care in a mixed pine and spruce forest. The increase in the quantitative 
indicators of the forest is not always accompanied by an increase in quality of the indicator, i.e. the density of the wood. In a 
mixed pine stand without treatment there was the highest wood density in the levelsof thickness. The highest density wood in 
pure stands of pine is formed by the age of clear felling at facilities with comprehensive care of the wood. As for the density 
of pine wood, there is a decrease in comparison to the objects without care when carrying out only thinning. Mixed pine and 
spruce forest stands in these forest conditions have greater opportunities than pure pine stands.

Key words: pure and mixed stands of pine, stand composition, thinning and fertilization, commodity structure 
plantings, the density of pine wood.
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Среди хвойных пород, произрастающих на территории Московского региона, преобладает ель европейская 
(Picea abies (L.) H.Karst.). Эта порода распространена на тяжелых по гранулометрическому составу почвах и весьма 
требовательна к влаге, поэтому засуха 2010 г. негативно повлияла на ее состояние. При ослаблении деревьев активно 
проявляются различные патогены и вредители, среди которых выделается короед-типограф (Ips Typographus L.). Мно-
гие исследователи проблему поражения еловых насаждений рассматривали, в первую очередь, с точки зрения кли-
матических флуктуаций, во многом определяющих развитие патогенов, но в то же время почвенно-гидрологическим 
факторам зачастую уделялось недостаточное внимание. Целью нашей работы было изучение почвенных факторов, 
влияющих на состояние и устойчивость еловых насаждений. Объектом исследования были выбраны еловые насажде-
ния Московского учебно-опытного лесничества. На основании изучения лесоустроительных материалов в сочетании 
с актуальными космоснимками в среде ГИС был обнаружен участок неповрежденного ельника, вокруг которого на-
ходились сухостойные ели того же возраста. Во время натурных обследований этот участок был найден, на нем и на 
близлежащей территории были изучены почвенно-грунтовые условия. Проведенное исследование показало, что на 
участке с сохранившимся ельником в почве было обнаружено специфическое чередование горизонтов по грануломет-
рическому составу (прослойки песка разной мощности, подстилающие верхние суглинистые горизонты). На окружа-
ющей территории подобная песчаная прослойка не обнаруживалась. Сочетание различных по гранулометрическому 
составу слоев поспособствовало накоплению в почве капиллярно-посаженной влаги. Это влага, которая удерживается 
капиллярными силами в мелкопористом слое почвы при подстилании его слоем крупнопористым. По всей вероятнос-
ти, запас влаги в этой прослойке позволил еловому насаждению пережить засуху без сильного ослабления. В даль-
нейшем планируется поиск таких же участков живых елей, с последующим исследованием почвенных факторов, для 
доказательства этой гипотезы.

Ключевые слова: еловые насаждения, устойчивость насаждений, усыхание еловых насаждений, лесные поч-
вы, короед-типограф, капиллярно-посаженная влага.

Массовая гибель еловых насаждений Мос-
ковского региона после засухи 2010 г. 

вызвала значительный интерес исследовате-
лей лесного сектора к проблеме устойчивости 
ели к неблагоприятным условиям среды, ант-
ропогенной нагрузке, вредителям и болезням. 
Особую остроту и внимание общественности 
этому вопросу придает тот факт, что еловые 
насаждения составляют значительную часть 
лесов Московского региона, выполняют важ-
ную рекреационную и защитную функцию.

О массовом усыхании еловых насаж-
дений написано немало публикаций и моно-
графий. Наиболее известные работы в этом 
направлении выполнены рядом исследова-
телей. Многолетняя динамика почвенного 
увлажнения и усыхания ели в еловых лесах 

южной европейской тайги подробно рассмот-
рена Н.Н. Выгодской и др. [1]. Актуальность 
этой проблемы сильно возросла после экстре-
мальной засухи 2010 г., что подтверждается 
публикациями А.Д. Маслова, Е.Г. Малаховой, 
А.Ф. Алябьева, С.А. Короткова (с соавт.) [2] и 
ряда других исследователей.

А.Д. Маслов в монографии «Короед-
типограф и усыхание еловых лесов» приво-
дит результаты многолетних исследований 
по биологии и динамике численности коро-
еда типографа (Ips typographus L.) На основе 
анализа роли факторов динамики численнос-
ти короеда и состояния еловых древостоев 
даны рекомендации по ведению мониторинга 
санитарного состояния еловых насаждений и 
колебания численности короеда-типографа, 
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предложена система интегрированных ме-
роприятий по защите еловых лесов от усыха-
ния и борьбе с короедом, типографом [3].

В работах Е.Г. Малахова отмечает, 
что в Московской области очаги усыхания 
ельников располагаются неравномерно по 
всей площади, а распределены пятнами. Ре-
комендованные мероприятия нацелены на 
улучшение состояния лесопатологического 
мониторинга и своевременное обнаружение 
и борьбу с очагами массового размножения 
короеда типографа [4].

А.Ф. Алябьев в статье «Усыхание 
ельников Подмосковья» говорит о необхо-
димости отказа от создания монокультур 
ели и целесообразности внедрения лесных 
культур с участием дуба и липы. Эта статья 
активно обсуждается на сайте http://www.
forestforum.ru, а так же на сайте Комитета 
лесного хозяйства [5].

Указанные авторы анализируют эко-
логию короеда-типографа, влияние клима-
тических условий на устойчивость еловых 
насаждений; в то время как почвенно-гидро-
логические факторы устойчивости оказались 
в тени. Кафедра почвоведения МГУЛ на про-
тяжении многих лет ведет почвенно-биоцено-

тические исследования в лесах Московского 
учебно-опытного лесничества [6–8].

Одним из направлений работ, резуль-
таты которого представлены в данной статье, 
является изучение почвенных факторов, вли-
яющих на состояние и устойчивость еловых 
насаждений. В настоящее время еловые вы-
делы находятся в катастрофическом состоя-
нии, поражение приспевающих, спелых и пе-
рестойных ельников приближается к 100 %.

Исследование началось с картографи-
рования погибших и выживших (устойчивых) 
насаждений Свердловского участкового лес-
ничества Московского учебно-опытного лес-
ничества. Для этой цели эффективными ока-
зались космоснимки высокого разрешения, 
полученные из открытых источников (рис. 1). 
На снимках хорошо выделяются сухие кроны 
деревьев, а на временных сериях (2007–2015) 
видно развитие очагов поражения ельников.

Мы совместили современные космо-
снимки из открытых источников с сущест-
вующим планом лесонасаждений для полу-
чения атрибутивной информации погибших 
и живых еловых древостоев. Операция на-
ложения оцифрованных контуров поражен-
ных ельников, которые хорошо видны на 

Рис. 1. Космоснимок (Digital Globe, Яндекс) частично погибших еловых насаждений в Сверд-
ловском участковом лесничестве Московского учебно-опытного лесничества

Fig. 1. Image (Digital Globe, Yandex) of partly dead spruce forest in Sverdlovsk district of Moscow 
training experimental forestry unit
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Рис. 2. Совмещение космоснимков с планом лесонасаждения
Fig. 2. Overlay of a satellite image and forest map

Рис. 3. Участок сохранившегося ельника (слева), мертвый ельник (справа)
Fig 3. Forest site with alive spruce (left), dead spruce (right)
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космоснимках, с еловыми выделами (рис. 2) 
была проделана с помощью программы QGIS 
2.10.1. [9–11].

В 2015 г. в 33 квартале Свердловско-
го участкового лесничества нами был обна-
ружен и обследован один из сохранившихся 
ельников. Это приспевающий ельник кислич-
ный (состав 9Е1Б) находится в достаточно хо-
рошем состоянии. Этот участок был располо-
жен в пределах 15, 16 и 25 выделов, при этом 
вокруг него все еловые выделы аналогичных 
возрастов к моменту обследования уже по-
гибли. На рис. 3 показан участок живого дре-
востоя и участок с сухостойными елями.

Первая гипотеза о том, что в зоне ано-
мально сохранившегося ельника проходит вре-
менный водоток, обусловленный понижением 
рельефа, при детальном изучении и топосъемке 
не подтвердилась. Тогда было принято реше-
ние о поиске причины необычной устойчивос-
ти приспевающих ельников путем детального 
почвенного обследования данной территории.

В результате проведенной работы 
было заложено 2 пробных площади, на ко-
торых выкопано 18 почвенных разрезов с их 
полным морфологическим описанием. На дне 
одного из разрезов было выполнено шнековое 
бурение (мотобуром Еarthquake) еще на 1,5 м. 

Разрезы были равномерно размещены по про-
бной площади и охватывали как аномальный 
участок, так и близлежащую территорию. На 
рис. 4 показано размещение разрезов.

В результате почвенных изысканий 
на двух пробных площадях (первая пробная 
площадь находится в сухостойном ельнике, 
вторая – в сохранившемся ельнике) были вы-
явлены следующие почвенные разности:

– дерново-сильноподзолистые глеева-
тые среднесуглинистые почвы на морене;

– дерново-сильноподзолистые средне-
суглинистые почвы на морене.

Морфометрические показатели, ха-
рактеризующие изучаемые почвы – средние 
арифметические значения и доверительный 
интервал на уровне значимости 0,05 – при-
ведены в табл. 1. Полученные показатели 
характеризуются высокой статистической 
достоверностью, что подтверждается соот-
ветствующими значениями показателя точ-
ности опыта [12]. По усредненным данным 
табл. 1 были построены схематические про-
фили почвы, где дополнительно нанесена 
верхняя граница обнаруженной песчаной 
прослойки (рис. 5).

Сравнивая почвы на участке сохра-
нившегося ельника с почвами на близлежа-

Рис. 4. Размещение разрезов по пробной площади
Fig. 4. Distribution of test pits over the plot
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» A0 5,09±0,47 0,49 0,70 0,�1 4,15 13,76

A1 10,00±1,31 3,80 1,95 0,59 5,88 19,49
A1A� 14,00±2,03 7,00 �,65 0,88 6,30 18,90

A� 22,67±3,26 18,00 4,�4 1,41 6,�4 18,7�
A�B 27,90±4,98 48,54 6,97 �,�0 7,90 �4,97
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A0 2,75±0,39 0,�1 0,46 0,16 5,95 16,83
A1 7,13±1,13 1,84 1,36 0,48 6,73 19,03

A1A� 15,63±2,96 1�,55 3,54 1,�5 8,0� ��,68
A� 15,63±2,89 11,98 3,46 1,�� 7,83 ��,15

A�Bg 42,88±5,20 38,70 6,�� �,�0 5,13 14,51
пес.* 47,67±9,36 79,47 8,91 3,64 7,63 18,70

Примечание: “*” – приведена верхняя граница залегания песчаной прослойки, см.

Рис. 5. Схематические почвенные профили под сохранившимся (слева) и под мертвым ельником (справа)
Fig. 5. Schematic soil profiles of forest sites with alive (left) and dead spruce (right)
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щей территории единственное явное отличие 
было обнаружено в чередовании горизонтов 
по гранулометрическому составу. Из данных 
таблицы можно увидеть, что на участке с со-
хранившимся ельником на глубинах от 40 см 
в суглинистых горизонтах обнаруживались 
песчаные прослойки разной мощности. Мощ-
ность этой прослойки варьировала в значи-
тельных пределах и составляла 15–50 см. Зона 
контакта верхних горизонтов с прослойкой 
всегда обнаруживала заметные следы оглее-
ния. Ниже песчаной прослойки располагались 
средние или тяжелые суглинки. За пределами 
«аномальной» зоны такой особенности в стро-
ении почвенного профиля не отмечалось.

Указанный факт свидетельствует о том, 
что в исследованных почвах сложились благо-
приятные условия для накопления и сохране-
ния так называемой «капиллярно-посаженной 
влаги» [13]. Это влага, удерживающаяся капил-
лярными силами в мелкопористом суглинистом 
слое почвы при подстилании его слоем крупно-
пористым, песчаным и рыхлым. На границе 
смены этих слоев наблюдается оглеение. Рас-
пределение капиллярной воды в слоистом грун-
те отличается от такового в однородном грунте. 
Вместо того чтобы равномерно уходить вниз 
по профилю, в нашем случае она задерживает-
ся в капиллярном пространстве и доступна для 
растений. Разрыв капилляров на границе двух 
слоев препятствует потере капиллярной влаги 
в обоих направлениях: как стоку вниз после 
осадков, так и движению вверх при засухе.

Песчаная линза дренирует избыточ-
ную гравитационную влагу верхних горизон-
тов после таяния снега и сильных дождей и 
тем снижает избыточное увлажнение верхних 
горизонтов. Создается эффект, аналогичный 
искусственным почвенным смесям, создава-
емым в цветочных горшках, контейнерах и 
посадочных ямах, когда на дно укладывает-
ся дренаж. Кроме того, крупнопористое про-
странство линзы способно сохранять боль-
шое количество влаги и на долгий срок в виде 
верховодки, принимая во внимание лежащий 
ниже водоупорный слой.

Вероятнее всего, слоистая структура 
почвенного профиля в пределах корнеобитае-
мого слоя создала благоприятный гидрологи-

ческий режим и позволила пережить ельнику 
засуху 2010 г. без существенного ослабления. 
Предложенная гипотеза подтверждается тем, 
что в верхней части песчаной прослойки об-
наруживались корни ели.

Для подтверждения этой гипотезы мы 
планируем продолжать эти исследования по 
поиску исследованию аналогичных участков.
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Spruce (Picea abies (L.) H. Karst.) is one of the major coniferous species represented in Moscow region. It grows on 
loam or clay loam soils and it is sensitive to soil moisture. The drought of 2010 adversely affected spruce forest. Weak spruce 
is further highly influenced by various pathogens and pests, among which the most aggressive is bark beetle (Ips Typographus 
L.). Many researchers have investigated the role of climatic fluctuations in respect of the development of pathogens; however, 
soil and hydrological factors are often out of the focus. The aim of our work was to study the soil factors affecting the state 
and resistance of spruce stands. The object of the study was spruce stands of the Moscow educational-experimental forest 
unit. Forest inventory data in combination with satellite imagery in a GIS environment allowed us to discover a plot with alive 
resistant spruce surrounded by dead spruce stands of the same age. During field surveys, we investigated soil in both alive 
and died spruce plots. The study showed that alive spruce forest has developed on soil with specific alternation of horizons of 
different texture (contains sand layer of varying thickness, underlain by loam horizons). The surrounding soils with dead spruce 
do not have such a sandy layer. The combination of layers with different texture support accumulation of soil moisture. This 
moisture, which is trapped by capillary forces in the small pore layer of the soil. Most probably, the ability of soil to store more 
water has allowed spruce to survive during the drought. We plan to continue our research and investigate more plots with alive 
spruce stands, to prove our hypothesis.

Keywords: spruce stands, forest resistance, spruce stands dieback, forest soils, bark beetle, capillary-underprop 
moisture.
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раЙОНа КраСНОЯрСКОГО КраЯ
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Приводится характеристика лесного фонда и распределение насаждений по классам природной пожарной опас-
ности Шушенского лесничества и НП «Шушенский бор». По целевому назначению лесной фонд относится к защитным 
лесам (79 % от общей площади лесничества). Значительные площади лесного фонда Шушенского района представлены 
насаждениями с преобладанием хвойных пород, наиболее опасными для возникновения лесных пожаров. Основными 
насаждениями, произрастающими в горной части на территории, являются кедровые насаждения, на их долю приходит-
ся 70,6 % покрытой лесом площади. Горимость насаждений Шушенского района Красноярского края обусловлена его 
расположением и высокой посещаемостью лесов населением. Все пожары и загорания в лесах лесничествах возникают 
по вине людей из-за неосторожного обращения с огнем (н затушенные окурки, костры, сельхозпалы и т. п.). В целом 
относительная горимость по числу пожаров – высокая. Лесной фонд Шушенского района характеризуется высокой сте-
пенью пожарной опасности. Наибольшую площадь занимают насаждения 3 и 4 классов природной пожарной опаснос-
ти (КППО) – 63,2 % и 21,8 % соответственно. Насаждения 1 КППО – 0,9 %; 2 КППО – 13,5 % и 5 КППО – 0,6 %. Вся 
территория лесничества отнесена к району наземной охраны с авиапатрулированием. Проведенный анализ горимости 
позволил определить районы повышенной горимости, установить основные причины возникновения пожаров, характер 
их распределения по месяцам пожароопасного сезона, периоды пожарных максимумов и пиков. 

Ключевые слова: лесные пожары, класс природной пожарной опасности, горимость насаждений, лесной 
фонд, причины возникновения лесных пожаров, хвойные породы.

Лесные пожары являются глобальным 
бедствием для лесов всего мира. И даже 

страны с высокоорганизованными системами 
охраны и значительными противопожарными 
ресурсами не всегда могут обеспечить полную 
охрану лесов от пожаров, особенно в период 
пожарных максимумов. Общая площадь, прой-
денная растительными пожарами на планете в 
2000 г., оценивалась в 351 млн га. В лесах на-
шей страны согласно данным исполнительных 
органов государственной власти, уполномо-
ченных в области лесных отношений субъек-
тов Российской Федерации, представленных в 
ФБУ «Авиалесоохрана», в 2014 г. было зафик-
сировано свыше 17 тысяч лесных пожаров на 
общей площади 3,7 млн га. Объектом исследо-
ваний была южная часть Красноярского края, 
Шушенский район, где находятся Шушенское 
лесничество и НП «Шушенский бор».

Общая площадь земель Шушенского 
лесничества составляет 761419 га, а площадь 
НП «Шушенский бор» составляет 39200 га. 
По целевому назначению лесной фонд отно-
сится к защитным лесам (79 % от общей пло-
щади лесничества), составляя зеленую зону п. 
Шушенска. Это определяет порядок освоения 

лесов и принципы ведения лесного хозяйства. 
Растительный покров определяется сочетани-
ем степей, сосновых и березовых лесов, лугов. 
Значительные площади лесного фонда Шу-
шенского района представлены насаждения-
ми с преобладанием хвойных пород, наиболее 
опасных для возникновения лесных пожаров. 
Основными насаждениями, произрастающи-
ми в горной части на территории, являются 
кедровые насаждения, на их долю приходится 
70,6 % покрытой лесом площади. Лиственные 
насаждения составляют 14,0 %, от общей пло-
щади, в том числе береза 12,2 % (рис. 1).

В лесном фонде Шушенского района 
Красноярского края насаждения с преоблада-
нием хвойных пород как наиболее опасные 
для возникновения лесных пожаров занима-
ют значительные площади. Хозяйственная де-
ятельность, в том числе по тушению лесных 
пожаров, возлагается на арендаторов участков 
лесного фонда, а на не переданной в аренду 
территории – по контрактам на основании кон-
курсов. Наличие хвойных насаждений, несом-
кнувшихся культур и подроста хвойных пород, 
населенных пунктов, развитой сети дорог зна-
чительно повышает вероятность возникнове-
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ния лесных пожаров и осложняет охрану лесов 
от пожаров и самовольных порубов. В целом по 
Шушенскому району средний класс природной 
пожарной опасности равен 2,5, что свидетель-
ствует о возможности возникновения пожаров 
в период весенне-летнего и летне-осеннего по-
жарного максимума. Дата начала летне-осенне-
го пожароопасного сезона с 01 июля текущего 
года. Длительность пожароопасного сезона по 
классам пожарной опасности на территории 
лесничества составляет 181 день.

На территории Шушенского лесни-
чества за последние годы было зарегистри-
ровано 178 случаев возникновения лесных 
пожаров, охвативших площадь 1336,55 га. 
(табл. 1). При этом средняя площадь одного 
пожара составляет 7,5 га. За аналогичный пе-
риод на территории НП «Шушенский бор» 
было зарегистрировано 25 случаев возникно-
вения лесных пожаров, охвативших площадь 
174,4 га (табл. 1). При этом средняя площадь 
одного пожара составляет 6,98 га.

Наибольшее количество пожаров при-
ходятся на 2008 г. (73 случаев) в Шушенском 
лесничестве и (7 случаев) в НП «Шушенский 
бор», и на 2011 г. (41 случай) в Шушенском лес-

ничестве и (9 случаев) в НП «Шушенский бор». 
Это обусловлено погодными факторами.

Горимость насаждений Шушенского 
района Красноярского края обусловлена его 
расположением и высокой посещаемостью 
лесов населением. Все пожары и загорания 
в лесах лесничествах возникают по вине лю-
дей из-за неосторожного обращения с огнем 
(незатушенные окурки, костры, сельхозпалы, 
и т. п.) в целом относительная горимость по 
числу пожаров – высокая. 

Наибольшее число пожаров (33 %) 
происходит по вине населения, в то же время 

Рис. 1. Распределение покрытой лесом площади по по-
родам в процентах

Fig. 1. Distribution of forested area by species (percentage)
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Т а б л и ц а  1
Горимость лесов в Шушенском лесничестве в 2008–2012 гг.  

с распределением по участковым лесничествам 
Burning forests in Shushenskoe forestry in 2008-2012 with the distribution of local forest districts

Участковые лесничества
Число 

возникших 
пожаров

Площадь, пройденная пожарами, га Средняя площадь 
одного пожара, гаобщая в т. ч. по видам пожаров

низовыми верховыми
Шушенское �7 146 146 – 5,4
Ивановское 6 41 41 – 6,9

Субботинское 3 11,6 11,6 – 3,9
Верхне-Енисейское �7 �17,7 �17,7 – 8,1

Саяногорское �4 �75,4 �75,4 – 11,5
Шушенское сельское 91 644,85 644,85 – 7,1

Т а б л и ц а  2
Горимость лесов в НП «Шушенский бор» в 2008–2012 гг.  

с распределением по участковым лесничествам 
The burning of forests in the National Park «Shushensky Bor» for 2008-2012  

with the distribution of local forestry

Участковые лесничества
Число 

возникших 
пожаров

Площадь, пройденная пожарами, га Средняя площадь 
одного пожара, гаобщая в т. ч. по видам пожаров

низовыми верховыми
Перовское участковое лесничество �3 170,4 170,4 7,4

Горное участковое лесничество � 4 4 �
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причины значительной части пожаров (36 %) 
не установлены. Пожары, происходящие от 
молний (16 %), возникают в труднодоступ-
ных горных районах (рис. 2).

Наибольшее количество пожаров в на-
шей стране и в том числе в Красноярском крае 
возникает ранней весной в мае. Особенно ха-
рактерным был май 2008 г., когда за 1 месяц в 
лесах произошел 31 пожар, пройденная огнем 
площадь составила 306,30 га. Распределение 
числа пожаров по месяцам показано на рис. 3.

Лесной фонд Шушенского района ха-
рактеризуется высокой степенью пожарной 
опасности. Наибольшую площадь занимают 
насаждения 3 и 4 классов природной пожар-
ной опасности (КППО) – 63,2 % и 21,8 % 
соответственно. Насаждения 1 КППО –  
0,9 %; 2КППО – 13,5 % и 5КППО – 0,6 %. 
Вся территория лесничества отнесена к райо-
ну наземной охраны с авиапатрулировани-
ем. Существующая ситуация в лесах района 
свидетельствует, что большинство лесных 
пожаров ликвидируется в первые двое суток 

(97,8 % в Шушенском лесничестве и 88 % в 
НП «Шушенский бор») (табл. 3, 4).

Противопожарная служба Шушенс-
кого лесничества и НП «Шушенский бор» в 
целом выполняют поставленную задачу по 
охране лесов от пожаров. Однако основная 
масса пожаров обнаруживается на площади 
более 1,0 га: 46,6 % по Шушенскому лесни-
честву и 40,0 % в НП «Шушенский бор», что 
связано с большой скоростью распростране-
ния лесных пожаров в весенний (апрель–май) 
период. Несвоевременное обнаружение лес-
ных пожаров (на площади более 1,0 га) при-
водит к увеличению площади, пройденной 
лесными пожарами после ликвидации. Лик-
видация пожаров на территории Шушенского 
лесничества происходит силами и средствами 
КГУ «Красноярский лесопожарный центр» и 
лесничества. На территории НП «Шушенс-
кий бор» самостоятельно работниками наци-
онального парка – егерями и инспекторами. 

Проведенный анализ горимости поз-
волил определить районы повышенной го-
римости, установить основные причины 
возникновения пожаров, характер их распре-
деления по месяцам пожароопасного сезо-
на, периоды пожарных максимумов и пиков, 
выявить влияние хозяйственной и рекреаци-
онной деятельности человека на горимость 
лесов и другие показатели для обоснования 
противопожарных мероприятий.

В результате комплексного анализа 
можно сделать следующие выводы.

Основной причиной лесных пожа-
ров является нарушение населением правил 
пожарной безопасности в лесах на фоне вы-
сокой посещаемости, что свидетельствует о 
слабой профилактической работе.

Эффективность дозорно-сторожевой 
службы недостаточна, так как значительная 
часть пожаров обнаруживалась на площади 
более 1 га. Причина заключается в том, что не 
обеспечивается непрерывность наблюдения 
за лесом и, следовательно, своевременность 
обнаружения всех пожаров.

Для снижения горимости лесов необхо-
димо осуществление комплекса организацион-
но-технических мероприятий, направленных 
на предупреждение возникновения лесных по-
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Fig. 3. Distribution of the number of fires by month of the 
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Рис. 2. Распределение лесных пожаров по причинам 
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Fig. 2. Distribution of forest fires by causes
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жаров, их обнаружения и ликвидацию в начале 
развития силами и средствами лесничества.

Организационно-технический комп-
лекс противопожарных мероприятий:

– Профилактика лесных пожаров (про-
тивопожарная пропаганда и благоустройство 
территории, предупреждение и ограничение 
распространения пожаров).

– Организация дозорно-сторожевой 
службы.

– Организация службы тушения пожа-
ров.

В последние годы возросло число по-
сещений лесов горожанами для отдыха, сбора 
грибов и ягод, охоты, туризма и т. п. Основ-
ной целью профилактики лесных пожаров яв-
ляется предупреждение их возникновения и 
ограничение распространения по площади.

При хорошей организации эти мероп-
риятия дают эффективные результаты.

Предупредительные мероприятия пре-
дусматривают:

– Постоянный контроль за соблюдени-
ем требований пожарной безопасности в ле-
сах, выявление нарушителей, установление 

причин и виновников возникновения лесных 
пожаров.

– Широкое проведение противопо-
жарной пропаганды среди населения, школь-
ников, отдыхающих, охотников, рыбаков и 
занятых в лесу рабочих, в населенных пунк-
тах, общественном транспорте, в местах вы-
полнения работ и массового отдыха.

– Организацию лесной рекреации в 
целях сокращения неорганизованного прито-
ка людей, обеспечения пожарной безопаснос-
ти в местах отдыха.

В последние годы большое значение 
имеет натуральная пропаганда, одним из 
участников которой является лес, и вот этот 
вид пропаганды особенно хорошо развивает-
ся в национальном парке «Шушенский бор». 
Большую работу по профилактике лесных 
пожаров ведут члены школьных лесничеств 
в п. Шушенское, где проходят краевые сборы 
школьных лесничеств. К началу пожароопас-
ного сезона с конца марта представителями 
отдела надзорной деятельности по Шушенс-
кому району, всероссийского добровольного 
пожарного общества и отряда противопожар-

Т а б л и ц а  3
распределение пожаров по срокам тушения в Шушенском лесничестве 

The distribution of fires by fighting duration in Shusha forestry

Год
Потушено пожаров (шт.) после обнаружения в течение

ВсегоЧасов суток
0,6–1,0 1,1–�,0 �,1–6,0 6,1–1�,0 1�,1–�4,0 1–� 3–5 более 5

�008 – – 4 5 �� 39 3 – 73
�009 – � 4 4 10 8 – – �8
�010 1 � 8 � 7 1 1 – ��
�011 – 3 11 3 14 10 – – 41
�01� – 1 5 3 3 � – – 14

Итого 1 8 3� 17 56 660 4 178

Т а б л и ц а  4 
распределение пожаров по срокам тушения в НП «Шушенский бор» 

The distribution of wildfires in terms of suppression in the National Park «Shushensky Bor»

Год
Потушено пожаров (шт.) после обнаружения в течение

ВсегоЧасов суток
0,6–1,0 1,1–�,0 �,1–6,0 6,1–1�,0 1�,1–�4,0 1–� 3–5 более 5

�008 – – – – – 4 3 – 7
�009 – – – 1 1 � – – 4
�010 – – – 1 � – – – 3
�011 – – – � 4 3 – – 9
�01� – – 1 – – 1 – – �

Итого 0 0 1 4 7 10 3 �5
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ной охраны № 42 проводятся беседы-презен-
тации для студентов и школьников п. Шу-
шенское и Шушенского района. Кроме этого, 
ежегодно проводятся межрегиональные кон-
курсы в рамках международной экологичес-
кой акции «Марш парков», целью которой 
является привлечение внимания населения к 
проблемам лесных пожаров – 8 из 10 пожаров 
происходят по вине человека, поэтому очень 
важно научить детей правильному поведе-
нию в лесу.
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FIRE DANGER IN FORESTS SHUSHENSKAYA DISTRICT OF THE KRASNOYARSK REGION

Volkov S.N., Assoc. Prof. MSFU, Ph.D (Biol.) (1); Lomov V.D., Prof. MFSU, Ph.D (Agricultural)(1); Perminovа I.A., chief 
engineer FSI «Avialesookhrana», master of forestry(�)

lomov@mgul.ac.ru 
(1) Moscow State Forest University 141005, Moscow Region., Mytishchi-5, 1st Institutskaya street, 1 

(�) FSI «Avialesookhrana», 141207 Moscow region, Pushkino, ul. Gorky, d. 20

This article presents the characteristics of forest resources and the distribution of plants by classes of wildfire 
hazard of Shushenskoye forestry and National Park “Shushensky Bor”. According to the intended purpose forest fund refers 
to protecting forests (79% of the total forest area). Large areas of the forest fund Shushenskaya district is represented by 
vegetation with a predominance of conifers, the most dangerous for the occurrence of forest fires. The main vegetation growing 
in the mountainous part of the territory are pine plantations, their share comes to 70.6% of the forested area. Burn plants 
Shushenskaya district of the Krasnoyarsk region is due to its location and high traffic public forests. All fires and sunbathing in 
the woods forest areas occur through the fault of the people due to careless handling of fire (not stubbed cigarettes, campfires, 
selhozpaly, etc.). In general, the relative combustibility in the number of fires is high. Forest fund Shushenskaya district is 
characterized by a high degree of fire danger. The largest area is occupied spaces 3 and 4 class wildfire hazard (KPPO) - 63.2% 
and 21.8%, respectively. Plantings KNFD 1 - 0.9%; KNFD 2 - 13.5% and 5 KNFD - 0.6%. The whole area is related to the area 
of forest land protection from aerial surveillance. The analysis allowed us to determine burn areas of high burn, set the main 
causes of fires, their distribution by months of fire season, firefighters periods of highs and peaks.

Keywords: Forest fires, wildfire hazard classification, combustibility of plantations, forest reserve, forest fires causes, 
coniferous.
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Опыты по искусственному лесовозобновлению проводятся в Монголии уже несколько десятилетий, но 
результаты пока далеко недостаточны для решения проблемы обезлесивания. Полевые работы проводились в юго-
западных отрогах Хэнтэйского нагорья, в разнотравно-осочковом лиственничнике, погибшем вследствие вспышки 
сибирского шелкопряда в 2001–2002 гг. За 12 лет усохший лиственничный лес трансформировался в разнотравно-ко-
выльно-осочковые и лугово-степные сообщества. В 2010–2011 гг. здесь были высажены саженцы лиственницы сибир-
ской с открытой и закрытой корневой системой. Лучший прирост и приживаемость продемонстрировали саженцы с 
закрытой корневой системой. Саженцы, изолированные от выпаса скота, также показали лучшие результаты. Главным 
предварительным результатом экспериментальных работ было установление возможности успешного искусственного 
лесовосстановления в Монголии на южном пределе распространения лесов при полном исключении выпаса.

Ключевые слова: искусственное лесовозобновление, Монголия, лиственница сибирская.

Монголия – преимущественно степная 
страна, и на протяжении веков основой 

ее благосостояния является, в первую оче-
редь, кочевое скотоводство [4]. Тем не менее, 
заметную долю в экономике современной 
Монголии занимает добыча древесины. Со-
гласно официальным данным, леса покры-
вают 8,26 % монгольской территории [11]. 
Основные лесные массивы располагаются на 
севере, в горах Хангая и Хэнтэя. Они выпол-
няют важные экологические функции: служат 
барьером на пути продвижения централь-
но-азиатских пустынь на север; регулируют 
речной сток в озеро Байкал; являются эколо-
гическим «каркасом» территории и рефугиу-
мом для многих видов флоры и фауны. Как 
известно [6], стабильность лесов и эффектив-
ность выполнения ими биосферных функций 
зависит от их структуры, а также и от распре-
деления лесных массивов в пространстве.

В настоящее время леса Монголии 
страдают от многих причин: пожаров, вспы-
шек насекомых-вредителей, несанкциониро-
ванных рубок, нерегулируемого выпаса скота, 
добычи полезных ископаемых. Эти факторы 

воздействуют на насаждения в условиях не-
уклонной аридизации климата. В итоге ле-
сопокрытая площадь сокращается (табл. 1). 
При этом естественное возобновление лесов 
протекает далеко не всегда успешно [12].

Опыты по искусственному лесово-
зобновлению проводятся в Монголии уже 
несколько десятилетий, но результаты пока 
далеко недостаточны для решения проблемы 
обезлесивания [3, 9].

Полевые работы проводились нами в 
юго-западных отрогах Хэнтэйского нагорья. 
Ключевые участки были выбраны на скло-
не северо-западной экспозиции горы Бэрх-
ула (1676–1686 м н. у. м., крутизна 15–160) 
в разнотравно-осочковом лиственничнике, 
усохшем в результате повреждения сибирс-
ким шелкопрядом в 2001–2002 гг. Согласно 
современному лесорастительному райони-
рованию Монголии, место исследований 
относится к Тул-Бархасскому району Вос-
точно-Хэнтэйской области Забайкальской 
лесорастительной провинции [8], характе-
ризующемуся распространением травяных 
лиственничников.
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Служащий контролем участок раз-
нотравно-осочкового подтаежного листвен-
ничника (ППП 1) распложен в средней час-
ти северо-западного склона крутизной 160 на 
высоте 1686 м н.у.м. Древостой IV класса бо-
нитета разновозрастный, высокополнотный, 
образует два яруса. Первый ярус сложен 80–
100-летним поколением лиственницы, имею-
щим средний диаметр 25,2 см, среднюю вы-
соту 18,9 м, полноту 0,5, количество деревьев 
315 шт./га, запас 138,7 м3/га. Во втором ярусе 
участвует 50–60-летнее поколение листвен-
ницы со средним диаметром 13,2 см, средней 
высотой 14,5 м, полнотой 0.4, количеством 
деревьев 1060 шт./га, запасом 120,0 м3/га. Об-
щий запас древесины 258,7 м3/га (табл. 2).

Поврежденный сибирским шелкопря-
дом лес расположен в нижней части северо-за-

падного склона крутизной 15° на абсолютной 
высоте 1676 м. Здесь лиственничный лес погиб 
практически полностью. Сухостой не удален 
до сих пор. Древостой слагался тремя ярусами, 
имел полноту 0,7. Первое поколение состоит из 
деревьев в возрасте 80–100 лет, 120 шт./га, вто-
рое – 50–60 лет, 1320 шт./га, третье – 30–40 лет, 
140 шт./га, всего 1580 деревьев (табл. 3). Из них 
живым осталось только одно дерево [7].

Изучение изменений растительного 
покрова поврежденного леса проводилось в 
двух вариантах:

1) огражденная площадь (без влияния 
выпаса скота) (ППП 2);

2) неогражденная площадь (с влияни-
ем выпаса скота) (ППП 3).

После поражения шелкопрядом на 
огражденной площадке кустарниковый покров 

Т а б л и ц а  1
динамика распределения площадей лесного фонда в Монголии, тыс. га  

(По данным Министерства окружающей среды и зеленого развития Монголии) 
Distribution of forest area in Mongolia, thousand hectares (According to the Ministry of environment  

and green development of Mongolia)

Год
Категория земель, тыс.га 1999 �010 �011 �01� �013

Лесной фонд нет данных 18633,9 18565,5 1859�,4 18647,5
Лесопокрытая площадь, в т. ч. 13086,0 13039,� 1�917,5 1�55�,9 1�519,0
– Естественный лес 1�670,3 1�331,1 1��18,7 117�6,0 11691,1
– Ерники 415,6 706,� 696,9 8�4,9 8�5,9
– Искусственный лес 0,05 1,9 1,9 �,0 �,0
Лесистость, % нет данных 8,34 8,�6 8,03 8,00
Не покрытая лесом площадь, в т. ч. 3951,� 4550,8 471�,1 51�4,7 5���,7
– Редины �900,4 �987,� �997,3 3476,7 3500,7
– Гари 417,8 1051,5 1184,4 1186,3 1�7�,3
– Вырубки 193,7 �40,� �49,1 1�4,1 1�4,5
– Прогалины, пустыри 438,8 197 169,6 ��1,3 �19,�
– Лесные культуры 0,5 8,3 9,� 9,� 9,4
– Леса, поврежденные насекомыми нет данных 59,8 95,6 95,7 95,7
– Ветровалы нет данных 0,9 0,9 0,9 0,9
– Погибшие саксаульники нет данных 6,0 6,0 10,5 10,5
Всего лесных земель 17037,� 17590,0 176�9,6 17677,6 17741,8

Т а б л и ц а  2
Таксационные показатели лиственничника разнотравно-осочкового 

Inventory indices larch forb-sedge

Состав  
древостоя

Возрастное 
поколение

D ср., 
см

H ср., 
м Бонитет Сумма площадей попе-

речных сечений, м�/га Полнота Количество  
деревьев, Ш./га

Запас, 
м3/га

10Лц(80–100) I �5,� 18,9 IV 15,7 0,5 315 138,7
10Лц(50–60) II 13,� 14,1 IV 14,5 0,4 1060 1�0,0

Итого – – – – 30,3 0,9 1375 �58,7
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имеет проективное покрытие 0,32 ± 0,15 %, 
травяной покров 68.65 ± 3.27 %. Доминиру-
ют Carex lanceolata 14,55 ± 1,16 %, Artemisia 
laciniata 14,5 ± �,71 %, Galium verum 5 ± 
0,54 %, Fragaria orientalis 5,5 ± 1,66 %, Vicia 
amoena 15 ± 1,78 %. Здесь за истекшие 12 лет 
сформировались разнотравно-полынно-осо-
ковые сообщества (табл. 4). По сравнению с 
контролем общее проективное покрытие тра-
вянистого яруса увеличилось на 26 %.

На неогражденной площадке 
кустарниковый покров имеет проективное 
покрытие 0,63±0.44 %, травянистый покров 
51,56 ± 2,73 %. Доминируют Carex lanceolata 
14,63 ± 1,41 %, Artemisia lacinata 13,94 ± 0,7� %, 
Galium verum �,31 ± 0,37 %, Senecio campestre 
1,47 ± 0,23 %, Vicia amoena 3,28 ± 0,66 %, Poa 
attenuata 1,84 ± 0,36 %. Также сформировались 
разнотравно-полынно-осоковые сообщества.

Под влиянием пастьбы скота под по-
логом поврежденного леса увеличилось про-
ективное покрытие у Galium verum до 3 %, 
Vicia amoena до 1� %, Agrostis trinii до 3 % и 
Artemisia laciniata до 7 %. В поврежденном 
лесу практически полностью исчез моховой 
покров (табл. 4).

По сравнению с растительным сооб-
ществом исходного леса, в поврежденном си-
бирским шелкопрядомлесу исчезли следуюшие 
виды: Achillea millefolium, Aconitum barbatum, 
Arabis hirsute, Artemisia sericea, Atragene sibirica, 
Bromus inermis, Dianthus superbus, Elymus sibirica, 
Geranium pretense, Geranium pseudosibiricum, 
Geranium vlassovianium, Lathyrus humilis, 
Myosotis sylvatica, Plantago mayor, Polygonum 
alopecuroides, Potentilla multifida, Silene sibirica, 
Thalictrum foetidum, Vicia cracca, и снизилось 

проективное покрытие у Carex amgunensis, 
Festuca ovina, Fragaria orientalis, Poa sibirica.

Зафиксированные на изучаемой терри-
тории травянистые растения были разделены 
по эколого-ценотическим группам (табл. 5). 
По-видимому, возросшая освещенность и 
уменьшившаяся конкуренция за воду и ми-
неральные вещества после гибели древостоя 
благоприятствовали увеличению общего чис-
ла видов травянистых растений, а выпас сти-
мулировал этот процесс еще более. В погиб-
шем лесу, где проводится интенсивный выпас 
скота, сильно выражено олуговение. За 12 лет 
разнотравно-осочковый усохший лиственнич-
ный лес перевратился в разнотравно-ковыль-
но-осочковые лугово-степные сообщества. 

Эксперименты по искусственному 
возобновлению лиственницы
Всего было заложено 4 опытных пло-

щадки размером 40 х 50 м, где осенью 2010 г. 
и весной 2011 г. посажены двухлетние сажен-
цы лиственницы на расстоянии 4 м друг от 
друга под меч Колесова, в 4 вариантах:

1) посадка осенью 2010 г., умеренный 
выпас скота;

2) посадка весной 2011 г., умеренный 
выпас скота;

3) посадка весной 2011 г., сильный вы-
пас скота;

4) посадка весной 2011 г., огражден-
ный участок без выпаса.

Осенью 2011 и 2012 гг. был произведен 
учет саженцев. При этом учитывалась сохран-
ность саженцев и измерялась их высота, прирост 
и диаметр у корневой шейки. Высота и годовой 
прирост в высоту измерялись с точностью до 

Т а б л и ц а  3
Таксационные показатели лиственничника разнотравно-осочкового, поврежденного 

сибирским шелкопрядом 
Inventory indices larch forb-sedge, Dendrolimus superans sibiricus damaged

Состав 
древостоя

Возрастное 
поколение

D ср., 
см

H ср., 
м Бонитет Сумма площадей попе-

речных сечений, м�/га Полнота Количество 
деревьев, ш/га Запас, м3/га

10Лц(80–100) I �5,8 16,79 IV 6,�7 0,� 1�0 46,69
10Лц(50–60) II 1�,8 1�,� IV 16,3 0,6 13�0 110,5
10Лц(30–40) III 8,0 9,07 IV 0,0� 0 140 4,49

Итого – – – – ��,59 0,8 1580 161,68

Примечание: запас рассчитан для усохших деревьев
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Т а б л и ц а  4
динамика проективного покрытия растительного покрова 

Dynamics of cover vegetation

Показатели

Виды

Контроль ППП 1 Поврежденный лес, ог-
ражденный ППП 2

Поврежденный лес, не 
огражденный ППП 3

Сред-
нее

Ошиб-
ка

Коэффици-
ент встреча-

емости

Сред-
нее

Ошиб-
ка

Коэффици-
ент встречае-

мости

Сред-
нее

Ошиб-
ка

Коэффици-
ент встреча-

емости
M m K M m K M m K

Кустарники 3,97 0,55 95 0,35 0,15 �5 0,63 0,44 13
Cotoneaster melanocarpa 0,�0 0,11 �0 0,33 0,15 �5 0,63 0,44 13

Rosa acicularis 1,80 0,39 95 0,03 0,03 5 – – –
Spiraea media 1,98 0,41 80 – – – – – –

Травяной покров 4� 1,17 100 68,65 3,�7 100 51,56 �,73 100
Achillea millefolium 0,08 0,05 10 – – – – – –
Aconitum barbatum 0,38 0,11 50 – – – – – –

Adenophora stenathina 0,05 0,03 10 0,18 0,07 30 0,13 0,06 �5
Agropyron cristatum – – – 0,58 0,18 50 1,34 0,35 81

Agrostis trinii 0,33 0,05 65 3,40 0,35 95 6,00 1,35 94
Allium bidentatum – – – – – – 0,06 0,04 13

Alopecurus brachystachyus – – – 0,03 0,03 5 – – –
Androsace septentrionalis – – – 0,03 0,03 5 0,34 0,31 13

Arabis hirsute 0,05 0,05 5 – – – – – –
Artemisia dracunculus – – – – – – 0,19 0,19 6
Artemisia integrifolia – – – – – – 0,03 0,03 6
Artemisia laciniata – – – 14,50 �,71 100 6,94 0,7� 100
Artemisia scoparia – – – 0,03 0,03 5 0,09 0,05 19
Artemisia sericea 1,43 0,�� 90 – – – – – –

Artemisia tanacetifolia 1,98 0,�5 95 0,80 0,5� �0 – – –
Aster alpinus 0,33 0,09 45 0,�0 0,08 30 0,59 0,�9 31

Astragalus dahuricus – – – 0,13 0,10 10 0,13 0,07 19
Atragene sibirica 0,35 0,05 70 – – – – – –
Bromus inermis 1,35 0,19 100 – – – – – –

Bupleurum scorzonerifolium – – – – – – 0,16 0,09 19
Carex amgunensis 10,30 0,84 100 �,00 1,04 60 3,69 3,06 81
Carex lanceolata 1,95 0,�5 90 14,55 1,16 100 14,63 1,41 100

Chamaenerion angustifolium – – – 0,�5 0,18 10 – – –
Chrysanthemum zawadskii 0,58 0,11 75 0,18 0,10 �0 0,53 0,39 19
Delphinium grandiflorum – – – 0,10 0,06 15 – – –

Dianthus superbus 0,48 0,08 70 – – – – – –
Diantus versicolor – – – – – – 0,09 0,07 13

Dontostemon integrifolia – – – – – – 0,03 0,03 6
Echinops latifolius – – – – – – 0,56 0,14 63
Elymus chinensis – – – 1,88 0,7� 85 0,31 0,15 �5
Elymus dahuricus – – – 0,78 0,�0 55 0,�5 0,14 �5
Elymus sibiricus 1,53 0,16 100 – – – – – –

Festuca ovina �,75 0,64 100 0,58 0,�5 45 0,75 0,30 38
Fragaria orientalis 6,70 0,69 100 5,50 1,66 70 – – –

Galium boreale 0,53 0,07 85 – – – – – –
Galium verum 0,70 0,14 65 5,00 0,54 100 �,31 0,37 81
Gentiana acuta – – – 0,03 0,03 6

Gentiana macrophylla – – – 0,03 0,03 5 0,03 0,03 6
Geranium pratense 0,75 0,14 80 – – – – – –

Geranium pseudosibiricum 0,03 0,03 5 – – – 0,06 0,04 13
Geranium vlassovianium 0,08 0,04 15 – – – – – –

Hedysarum neglectum 0,10 0,05 �0 0,�5 0,�5 5 – – –
Helictotrichon schellanium – – – 0,05 0,05 5 0,�5 0,14 �5

Koeleria macrantha – – – 0,05 0,05 5 0,97 0,50 50
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Показатели

Виды

Контроль ППП 1 Поврежденный лес, ог-
ражденный ППП 2

Поврежденный лес, не 
огражденный ППП 3

Сред-
нее

Ошиб-
ка

Коэффици-
ент встреча-

емости

Сред-
нее

Ошиб-
ка

Коэффици-
ент встречае-

мости

Сред-
нее

Ошиб-
ка

Коэффици-
ент встреча-

емости
M m K M m K M m K

Lathyrus humilis 1,�0 0,15 100 – – – – – –
Leontopodium leontopodoides – – – – – – 0,06 0,04 13
Lomatogonium carinthiacum – – – – – – 0,�5 0,14 �5

Myosotis sylvatica 0,10 0,05 �0 – – – – – –
Peucedanum salinum 0,05 0,03 10 0,50 0,14 55 0,03 0,03 6

Phlomis tuberosa 0,10 0,06 15 0,73 0,�7 35 0,31 0,10 44
Plantago mayor 0,03 0,03 5 – – – – – –
Poa attenuata – – – 1,13 0,�6 75 1,84 0,36 88
Poa sibirica �,53 0,39 100 0,40 0,18 �5 0,44 0,31 �5

Polygonum alopecuroides 0,03 0,03 5 – – – – – –
Polygonum angustifolium – – – 0,95 0,�5 55 0,84 0,�0 69

Potentilla acaulis – – – – – – 0,38 0,31 13
Potentilla bifurca – – – – – 5 0,�8 0,19 19

Potentilla leucophylla 0,40 0,09 60 0,03 0,03 5 0,09 0,05 19
Potentilla multifida 0,08 0,04 15 – – – – – –
Potentilla strigosa – – – 0,35 0,14 35 0,19 0,10 19

Potentilla tanacetifolia – – – 0,�3 0,14 15 0,13 0,09 13
Ranunculus yaponicus 0,05 0,03 10 0,075 0,05 10 – – –

Rheum undulatum – – – 0,03 0,03 5 – – –
Sanguisorba officinalis 1,63 0,�� 90 �,�5 0,�6 100 1,81 0,�3 94

Saussurea elongata – – – 0,05 0,03 10 – – –
Scabiosa comosa – – – – – – 0,13 0,06 �5

Schizonepeta multifida – – – 0,48 0,�8 �0 1,69 0,44 75
Scorzonera radiata – – – 0,�5 0,09 35 – – –

Scutellaria scordifolia – – – 1,55 0,�9 85 0,13 0,07 19
Senecio campestre 0,�8 0,07 50 0,05 0,03 10 1,47 0,�3 88

Serratula centuroides – – – – – – 0,09 0,05 19
Silene yenisseensis – – – 0,�8 0,14 �0 – – –

Silene repens 0,�5 0,06 50 – – – – – –
Stellaria graminea 0,50 0,00 100 1,75 0,6� 45 – – –

Stellera chamaeyasme – – – – – – 0,56 0,�� 44
Taraxacum sp. – – – – – – 0,16 0,13 13

Taraxacum officinale 0,13 0,05 �5 0,45 0,�0 30 – – –
Thalictrum foetidum 0,98 0,�3 55 – – – – – –

Thalictrum petaloideum 0,70 0,16 60 1,38 0,44 65 0,50 0,13 69
Thalictrum minus – – – 0,�8 0,14 �5 – – –

Trifolium lupinaster 0,�5 0,16 �0 0,03 0,03 5 – – –
Valeriana officinalis 0,03 0,03 5 0,05 0,05 5 – – –

Veronica incana – – – 0,43 0,16 35 0,16 0,08 �5
Vicia amoena – – – 15,00 1,78 100 3,�8 0,66 81
Vicia cracca 1,45 0,�4 100 – – – – – –

Viola selkirkii 0,13 0,05 �5 0,13 0,05 �5 0,19 0,08 31
Моховой покров �,57 0,36 90 – – – – – –
Dicranum bonyanii 0,03 0,03 5 – – – – – –

Mnium sp. 0,�3 0,06 45 – – – – – –
Rhytidium rugosum 1,70 0,3� 90 – – – – – –

Pleurozium schreberi 0,63 0,16 55 – – – – – –
Итого 53 – – 53 – – 53 – –

Коэффициент сходства с 
исходным лесом, %

по видовому составу – – – 44,9 – – 34 – –
по ценотической значимости – – – 35,9 – – �6,6 – –

О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы  4
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0,1 см, а диаметр у корневой шейки до 0,1 мм. 
Затем производилась статистическая обработка 
полученных данных по стандартной методике 
[5, 10]. Результаты показаны в табл. 6.

Из таблицы видно, что сохранность са-
женцев, посаженных осенью 2010 г., составила 
69 % к осени 2011 г. и 63 % – к осени 2012 г. 
Средняя высота саженцев составляла 17,6 см, 
а прирост в высоту – 8,2 см. Сохранность са-
женцев, посаженных весной 2011 г., состави-
ла к осени того же года 66 %, а на второй год 
равнялась 63 %. Их средняя высота достигла  
13,2 см, годовый прирост 4,8 см. На площадке, 
где идет интенсивная пастьба скота, сохран-
ность саженцев лиственницы на первый год со-
ставляла 54 %, а на второй – 48 %. Их средняя 
высота 12,5 см, годовой прирост 5,3 см. 

В Монголии сеянцы и саженцы обыч-
но выращиваются в открытом грунте или 
теплице, а затем пересаживаются с открытой 
корневой системой. Как правило, они имеют 
невысокую жизненность и сохранность в за-
висимости от технологического режима в ходе 
пересадки. Поэтому результаты создания лес-
ных культур могут быть достоверно низкими 

[1]. В последние годы в России, США, Кана-
де, Финляндии, Швеции, Германии и Японии 
основное внимание уделяется выращиванию 
посадочного материала с закрытой (защи-
щенной) корневой системой. Приживаемость 
таких саженцев сосны и лиственницы двух-
летнего возраста, пересаженных на лесокуль-
турные площади, достигает 85–95 % [2].

Мы осуществили опытные посадки 
двухлетних лиственниц с закрытой корневой 
системой в четырех вариантах весной и в на-
чале лета 2013 г., а учет и измерение проведе-
ны осенью 2013 г. (табл. 7, 8):

1. Огороженная площадка, саженцы с 
закрытой корневой системой, дата посадки 
15.05.�013.

2. Огороженная площадка, саженцы с 
открытой корневой системой, дата посадки 
15.05.�013.

3. Огороженная площадка, саженцы с 
закрытой корневой системой, дата посадки 
15.06.�013.

4. Не огороженная площадка, саженцы 
с закрытой корневой системой, дата посадки 
15.06.�013.

Т а б л и ц а  5
распределение видов по эколого-ценотическим группам на участках  
осочково-разнотравного поврежденого насекомыми лиственничника 

The distribution of species in ecological and coenotic groups in the areas of sedge-forb larch forest insect damage

Эколого-ценотические 
группы

Огражденный лес Неогражденный лес Контроль
количество % количество % количество %

Лесолуговые �0 49 �5 5� 13 33
Лесостепные 18 44 17 35 �3 59

Таежные 3 7 6 13 3 8
Итого 41 100 48 100 39 100

Т а б л и ц а  6
Прирост и сохранность саженцев лиственницы на опытных площадках 

Increase safety and larch saplings on experimental plots

Показатели
Опытные площадки

Диаметр у корне-
вой шейки, мм

Высота, 
см

Текущий прирост в высоту, см Сохранность, %
�011 �01� прирост за 2 года �011 �01�

Посадка осенью 2010 г.,  
умеренный выпас скота 3,47 17,55 3,33 8,�3 11,54 69 63

Посадка весной 2011 г.,  
умеренный выпас скота �,96 13,18 �,47 4,76 7,�3 66 58

Посадка весной 2011 г.,  
сильный выпас скота �,5� 1�,48 �,�4 5,�8 7,5� 54 48

Посадка весной 2011 г.,  
участок без выпаса 4,64 ��,04 4,35 7,59 11,94 7� 7�
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При сравнении диаметра и высоты у 
саженцев с закрытой корневой системой, вы-
саженных 15 июня на огороженных и неого-
роженных площадках, было обнаружено, что 
саженцы с закрытой корневой системой на 
огороженных площадках имеют диаметр на 
0,6 мм (t = 3,96 > t0,95 = 1,96) больше и высоту 
на 2,8 см (t = 4,46 > t0,95 = 1,96) больше, чем 
с открытой. Не имеется различий в диаметре 
(0,2 мм, t = 1,08 > t0,95 = 1,96) и высоте (0,6 см, 
t = 1,14 > t0,95 = 1,96) у саженцев с открытой 
и закрытой корневой системой, высаженных 
15 мая на огороженных площадках. Также не 
зафиксированы различия в диаметре и высо-
те (t = > t0,95) саженцев, высаженных 15 мая и  
15 июня на огороженных площадках.

Сохранность саженцев с закрытой кор-
невой системой, высаженных 15 мая на огоро-
женных площадках, достигла 94 %, тогда как 
сохранность саженцев с открытой корневой 
системой составляла только 42 %. Сохран-
ность саженцев с закрытой корневой систе-
мой, высаженных на огороженных площадках 

15 июня, достигла 91 %, а на неогороженных –  
76 %. Предварительные итоги наших исследо-
ваний позволяют утверждать, что природно-
климатические условия Хэнтэя дают возмож-
ность посадки сеянцев с закрытой корневой 
системой вплоть до конца июня.

Таким образом, можно сделать следу-
ющие выводы:

1. За 12 лет усохший разнотравно-
осочковый лиственничный лес трансформи-
ровался в разнотравно-ковыльно-осочковые 
и лугово-степные сообщества.

2. Состояние и сохранность саженцев 
лиственницы находится в обратной зависимос-
ти от интенсивности пастбищных нагрузок.

3. Лучший прирост и приживаемость 
демонстрируют саженцы лиственницы с за-
крытой корневой системой.

4. Положительные результаты экспе-
риментальных работ на южной границе бо-
реальных лесов показывают возможность ус-
пешного искусственного лесовосстановления 
при полном исключении выпаса.

Т а б л и ц а  7
Прирост саженцев на экспериментальных лесокультурных площадях 

The growth of seedlings in experimental silvicultural areas

Показатели
Опытные площадки

Диаметр у шейки 
корня, мм Высота, см Прирост, см

Огороженная площадка, саженцы с закрытой 
корневой системой 15.05.2013 3,�7 15,34 �,60

Огороженная площадка, саженцы с открытой 
корневой системой 15.05.2013 3,47 15,95 3,4�

Огороженная площадка, саженцы с закрытой 
корневой системой 15.06.2013 3,4� 16,34 5,10

Неогороженная площадка, саженцы с закрытой 
корневой системой 15.06.2013 �,8� 13,55 1,33

Т а б л и ц а  8
Сохранность саженцев на экспериментальных лесокультурных площадях 

Preservation of seedlings in experimental silvicultural areas

Показатели
Опытные площадки

Исходное 
количество

Сломанные 
верхушки

Засохшие 
верхушки Здоровые Погибшие Сохран-

ность, %
Огороженная площадка, саженцы  

с закрытой корневой системой 15.05.2013 100 – 8 86 6 94

Огороженная площадка, саженцы  
с открытой корневой системой 15.05.2013 100 – 10 3� 58 4�

Огороженная площадка, саженцы  
с закрытой корневой системой 15.06.2013 109 – 5 94 10 91

Не огороженная площадка, саженцы  
с закрытой корневой системой 15.06.2013 11� 18 4 63 �7 76
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Experiments on artificial reforestation have been carried out in Mongolia for decades, but the results are far from sufficient 
to solve the problem of deforestation. Field work was carried out in the south-western spurs of Khentei mountains in forb-sedge forest 
composed of Larix sibirica, which died as a result of the Siberian moth outbreak in 2001-2002. For 12 years, the dead larch forest 
transformed into a feather-forb-sedge meadow and steppe communities. In 2010-2011, there were planted saplings of Larix sibirica with 
an open and closed root system. The seedlings with closed root system demonstrated the best growth and survival ratio. The seedlings 
isolated from grazing also showed better results. The main preliminary result of the experimental work was the diagnosis of the possibility 
of a successful artificial reforestation in Mongolia on the southern limit of forests under complete exclusion of grazing.

Keywords: artificial reforestation, Mongolia, Siberian larch.
References

1. Bazarsad, Ch. Vyrashchivanie seyantsev sosny i listvennitsy pod polietilenovoy plenkoy v usloviyakh lesostepnoy zony MNR 
[Growing of pine and larch seedlings under plastic sheeting in the forest-steppe zone of Mongolia]. Avtoreferat dissertatsii 
kandidata biologicheskih nauk [Abstract of PhD theses]. Ulaanbaatar, 1983. 25 p.

2. Bat-Erdene, Zh. Vozmozhnost’ primeneniya metoda paperpota v usloviyakh Mongolii [The applicability of paperpot under 
conditions of Mongolia] // Nauka [Science]. 1999. № 4 [in Mongolian Language]

3. Varaksin, G.S., Tsogt, Z., Hurelbaatar, S. Sostoyanie I produktivnost’ kul’tur sosny obyknovennoy raznych vozrastov v Severnoy 
Mongolii [Condition and productivity of pine plantation of various ages in Northern Mongolia]. Vestnik KrasGAU [Bulletin of 
Krasnoyarsk State Agrarian University]. 2010. № 9. pp. 120-124.

4. Drobyshev, Y.I. Chelovek I priroda v kochevych obschestvach Tsentral’noy Azii [Man and nature in the nomadic societies of Inner 
Asia (III century BC – XVI century AD)]. Moscow: Institute of Oriental studies, 2014. 608 p.

5. Zaytsev, G.N. Matematicheskaya statistika v eksperimental’noy botanike [Mathematical Statistics in Experimental Botany]. 
Moscow: Nauka, 1984. 424 p. 

6. Korotkov S.A. Teoreticheskie problemy ustoychivosti lesa [Theoretical problems of forest stability]. Moscow state forest university 
bulletin – Lesnoy vestnik. 2015. № 4. Vol. 19. pp. 26-32.

7. Tegshzhargal, D. Nasekomye-vrediteli [Insect pests] // Nauchnye trudy Nauchno-tekhnologicheskogo universiteta [Proceedings of 
the Scientific and Technological University]. 2012. № 3 (126). pp. 137–145 [in Mongolian Language].

8. Tsedendash, G. Lesorastitel’nost’ Khenteyskogo nagor’ya [Forest vegetation of Khentei mountains]. Avtoreferat dissertatsii 
kandidata biologicheskih nauk [Abstract of PhD theses]. Ulaanbaatar, 1993. 23 p.

9. Dugarzhav, Ch., Gunin, P.D., Erdenehuleg, D., Bazha, S.N. Experience of lowlands afforestation in Mongolian dry steppe zone // 
Arid Ecosystems. 2007. Vol. 14. № 35-36. pp. 57-67.

10. Kent, M., Coker, P. Vegetation Description and Analysis. A Practical Approach. Chichester, England: Yohn Wiley & Sons Ltd., 1994. 359 p.
11.  Mongolian statistical yearbook, 2013. Ulaanbaatar, 2014. 402 p.
12. Yarmishko V.T., Slemnev N.N. Recruitment of Larix sibirica Ledeb. in close forest stands, on clear-felling sites and at fire-sites in 

the forests of Mongolia // Exploration into the Biological Resources of Mongolia. Halle (Saale), 2012. Vol. 12. pp. 365-370.



ЛЕСНОЙ ВЕСТНИК 5/2016 167

ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСОВОДСТВО

УДК 630*263

УСТОЙЧИВОЕ ВЕдЕНИЕ ХОЗЯЙСТВа В КаМЧИЙСКИХ  
ПОЙМЕННЫХ ЛЕСаХ

Г.Р. ГЕОРГИЕВ, директор государственного охотничьего хозяйства «Шерба», инженер(1), 
С.А. КОРОТКОВ, зав. кафедрой лесоводства и подсочки леса МГУЛ, канд. биол. наук(�)

dis.sherba@dpshumen.bg, skorotkov@mgul.ac.ru 
(1) Государственное охотничье хозяйство «Шерба»,  

9100, село Горен Чифлик, ул. Щерба, Болгария 
(�) ФГБОУ ВО «Московский государственный университет леса» 

141005, Московская обл. г. Мытищи-5, ул.1-я Институтская, д. 1, МГУЛ

Камчийские пойменные леса – уникальные растительные формации. По данным лесной инвентаризации, в 
конце XIX в. общая площадь пойменных лесов реки Камчия составляла 10000 га. К 1935 г. эта площадь уменьшилась 
до 5200 га. В настоящее время общая площадь изучаемых лесов составляет 4217,2 га. Камчийский пойменный лес 
характеризуется богатым видовым составом, многоярусной структурой, наличием лиан.

Имеется ряд факторов, влияющих на устойчивое ведение хозяйства пойменного леса:
–значительное изменение водного режима после строительства водохранилища «Цонево» в 1970 г.;
–рубки леса и интродукция древесных видов;
–голландская болезнь ильмовых пород (Graphium ulmi M. B. Schwarz).
В породном составе пойменного леса доминирует ясень остроплодный (Fraxinus oxycarpa M. Bieb. ex Willd.). 

В хозяйственной части пойменного леса преобладают чистые ясеневые насаждения. После появления в 1936 г. гол-
ландской болезни значительно уменьшилась доля в составе насаждений вяза полевого (Ulmus campestris L.). Веро-
ятные причины уменьшения доли дуба черешчатого (Quercus robur L.): интенсивное лесопользование, отсутствие 
обильного плодоношения, пастьба скота и большое количество копытных животных. В хорошем состоянии находятся 
лесные культуры ореха черного (Yuglans nigra L.). В то же время они не выносят продолжительного подтопления. В 
ясенево-липовых культурах липа отстает в росте и занимает место под пологом ясеня, выполняя функцию подгона. 
Рекомендуется использование щадящих технологий при рубках леса. Одна из важнейших задач при проведении лесо-
водственных мероприятий – сохранение и восстановление биоразнообразия.

Ключевые слова: пойменные леса, биоразнообразие, устойчивое лесоуправление.

Камчийские пойменные леса – уникаль-
ные растительные формации. Они рас-

положены по нижнему течению реки Камчия 
на аллювиальных наносных почвах. Леса су-
ществуют в условиях периодического затоп-
ления при повышении уровня реки Камчия 
и уровня грунтовых вод. В настоящее время 
это самые представительные пойменные леса 
в Болгарии с точки зрения сохранения био-
разнообразия.

По данным лесной инвентаризации, в 
конце XIX в. общая площадь, занятая лесом, 
была 10000 га. К 1935 г. эта площадь умень-
шилась до 5200 га. Современные данные по-
казывают, что государственное предприятие 
«Старо Оряхово» имеет площадь 2515,7 га, 
«Шерба» – 1701,5 га. Таким образом, общая 
площадь составляет 4217,2 га. Основная при-
чина сокращения площади лесов – это выруб-
ка [10]. В настоящее время 99 % леса в райо-
не «Лонгоз» – государственный лесной фонд. 
Только 8,9 га принадлежат частным лицам.

Камчийский пойменный лес характе-
ризуется богатым видовым составом, мно-
гоярусной структурой, наличием лиан [6]. В 
нем находят убежище ценные и редкие виды 
животных и птиц. Некоторые из них внесены 
в Красную книгу Болгарии как исчезающие 
виды. В лесу «Лонгоз» имеется 78 видов ис-
чезающих позвоночных животных и свыше 
100 видов птиц. К «видам с неблагоприятным 
природоохранным статусом» относятся чер-
ный аист (Ciconia nigra L.), малый подорлик 
(Aquila pomarina Brehm) и др.

Список высших растений в поймен-
ных лесах и заболоченных местностях ря-
дом с ними составляет 245 видов. Среди 
них: белоцветник летний ( лат. Leucoyum 
aestivum L.), кувшинка белая (Nymphaea 
alba L.), кубышка желтая (Nuphar lutea(L) 
Sm.), эндемик Болгарии сердечник клуб-
неносный (Cardamine tuberosa DC). В реке 
и затопляемых водой участках встречают-
ся около 25 видов рыб [2]. Приведенные 
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сведения подтверждают высокое значение 
пойменного леса.

В начале 80-ых гг. XX в. заповедник 
«Камчия» включен в список биосферных за-
поведников ЮНЕСКО, его можно рассматри-
вать как эталон естественного развития пой-
менной экосистемы. Условно пойменные леса 
подразделяются на две категории: заповедник 
«Камчия» и хозяйственная часть (табл. 1). 

Полнота и запас пойменного леса в 
хозяйственной части имеют хорошие показа-
тели. Основная задача – улучшение санитар-
ного состояния насаждений, получение круп-
номерной древесины. 

Есть ряд факторов, влияющих на ус-
тойчивое ведение хозяйства пойменного 
леса:

– значительное изменение водного ре-
жима после строительства водохранилища 
«Цонево» в 1970 г.;

– рубки леса и интродукция древес-
ных видов;

– голландская болезнь ильмовых по-
род (Graphium ulmi M. B. Schwarz).

В породном составе пойменного леса 
доминирует ясень остроплодный (Fraxinus 
oxycarpa M. Bieb. ex Willd.). В хозяйственной 
части пойменного леса преобладают чис-
тые ясеневые насаждения. После появления 

в 1936 г. голландской болезни значительно 
уменьшилась доля в составе насаждений вяза 
полевого (Ulmus campestris L.). Вероятные 
причины уменьшения доли дуба черешчатого 
(Quercus robur L.): интенсивное лесопользо-
вание, отсутствие обильного плодоношения, 
пастьба скота и большое количество копыт-
ных животных.

Природные условия в долинах рек 
специфичны и обусловлены целым рядом 
факторов: геоморфологическим строением 
поймы, типом русловых процессов, гид-
рологическим режимом реки, затоплением 
высокими водами в половодье или паводок, 
эрозионными и аккумулятивными процесса-
ми [11]. 

Гидрологический режим реки Камчия 
значительно изменился после строительства 
водохранилища «Цонево» в 1970 г. Было 
изменено русло реки. Предшествующие на-
блюдения показывают, что не только измене-
ние русла реки является основным фактором 
воздействия на пойменные леса [9]. Постро-
енная бетонная плотина оказывает сущест-
венное влияние на уровень грунтовых вод в 
пойменном лесу до плотины. Сохранилось 
естественное возобновление ясеня остроп-
лодного в кв. 19, 20 хозяйства «Шерба». Хо-
рошее возобновление ясеня остроплодного 

Т а б л и ц а  1
Сравнительная характеристика заповедника «Камчия» и хозяйственной части 

Comparative characteristics of the nature reserve Kamchia and forestry

Показатели Заповедник Хозяйственная часть
Площадь, га 840,1 3375,1
Состав по породам, %
Ясень остроплодный (Fraxinus oxycarpa M. Bieb. ex Willd.) 80,0 93,0
Дуб черешчатый (Quercus robur L.) 13,0 0,6
Вяз полевой(Ulmus campestris L.) 0,3 4,3
Другие виды 6,7 3,1
Классы возраста VI–VIII IV–V
Форма естественных древостоев Сложная Простая
Средний бонитет вяза полевого �–3 1
Полнота 0,65 0,7
Запас, м3 �7088� 779030
Запас на га, м3 3��,4 �30,8
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в 1999–2000 гг. косвенно связано с двумя 
последовательными затоплениями 1997–
1998 гг. Это показывает тесную связь между 
затоплениями и успешностью естественного 
возобновления. Сохранившийся водный ре-
жим, частое затопление пойменных лесов в 
заповеднике «Камчия» – естественная при-
чина возобновления ясеня остроплодного. 
Подрост сохраняется лучше в низких мес-
тах, где высок уровень грунтовых вод. На 
возвышенностях подрост исчезает в после-
дующие сухие года. 

Основная задача ведения хозяйства –  
сохранение биоразнообразия и устойчи-
вости пойменных экосистем. Каждый вид 
занимает определенную нишу, которая пре-
допределяет устойчивость экосистемы. В 
хозяйственной части пойменных лесов пре-
обладают чистые ясеневые насаждения. В 
этом главное отличие от породного состава 
лесов заповедника. Вяз полевой в начале 
XX в. имел долю около 50 % в запасе пой-
менных лесов. После появления голланд-
ской болезни в 1936 г. его запас значительно 
уменьшился [5] 

Дуб черешчатый также имел боль-
шую представленность в составе поймен-
ного леса. Вероятная причина уменьшения 
его доли – это интенсивное лесопользова-
ние, редкие семенные года, пастьба скота и 
воздействие копытных животных. Глубокая 
корневая система дуба делает его более ус-
тойчивым, нежели ясень в периоды засухи. 
Желательно восстановление его в составе 
леса. 

Необходимо дальнейшее исследова-
ние дуба черешчатого для выбора наиболее 
подходящего экотипа. Другие древесные 
виды в составе насаждений: клен полевой 
(Acer campestre L.), граб (Carpinus betulus 

L.), тополь белый (Populus alba L.), ива белая 
(Salix alba L.), ольха черная (Alnus glutinosa 
L.) и другие виды являются важными элемен-
тами разнообразия видового состава. Они не 
мешают развитию ясеня, занимают нижние 
ярусы леса и типичные для них экологичес-
кие ниши. 

Устойчивость экосистемы часто зави-
сит не столько от разнообразия самих сооб-
ществ, сколько от свойств видов эдификато-
ров и ключевых видов [1,3,4,8]

Сохранение богатого биоразнообра-
зия в условиях пойменных лесов реки Камчи, 
вероятно, повышает устойчивость к небла-
гоприятным факторам. Значительные риски 
связаны с периодическими засухами. Много-
летние засухи могут существенно изменить 
водный режим пойменного леса. Сильно 
пострадает ясень остроплодный из-за повер-
хностной корневой системы. 

Были созданы лесные культуры из або-
ригенный интродуценных видов. Распределе-
ние лесных культур по породам и площадям 
представлено в табл. 2. 

Площадь лесных культур составля-
ет 27 % от хозяйственной части пойменных 
лесов. Культуры ореха черного (Yuglans nigra 
L.) характеризуются быстрым ростом и хоро-
шим качеством ствола. Важно отметить, что 
орех черный не выносит продолжительного 
затопления. В результате продолжительного 
затопления повреждена значительная часть 
культуры ореха черного в квартале 35 хозяйс-
тва «Шерба». После спада воды половина 
площади восстановилась порослевым путем.

В случае совместного роста липы и 
ясеня остроплодного ясень растет быстрее. 
Липа отстает в росте и часто имеет несколько 
стволов. Липа заняла нишу под пологом ясе-
ня и выполняет роль подгона. 

Т а б л и ц а  2 
распределение лесных культур по древесным видам и площади 

Distribution of forest plantations by tree species and area 

Порода Ясень 
остроплодный

Орех 
черный Тополь Сосна 

приморская
Дуб черешчатый, вяз 
полевой, липа, чинара Итого

Площадь (га) 373,7 �68,6 156,4 48,3 44,8 891,8
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Клен ложноплатановый (Acer 
pseudoplatanus L.) высох, а вишня магалепс-
кая (Prunus mahaleb L.) осталась в угнетен-
ном состоянии. В хорошем состоянии нахо-
дятся вяз, чинара (Platanaceae), грецкий орех 
(Yuglans regia L.) и граб обыкновенный . 

Проведены отдельные опыты созда-
ния лесных культур из тополя сереющего 
(Populus x canescens (Aiton.) Sm) и тополя 
черного (Populus nigra L.). Эти виды устой-
чивы к продолжительному затоплению. Куль-
туры дуба черешчатого в кварталах 33 и 34 
и культуры ясеня находятся в очень хорошем 
состоянии. 

Определенный ущерб пойменным 
лесам причиняют дикие животные. Зимой 
2003 г. серны повредили 50 % деревьев в 
районе «Шерба». В 1981–1984 гг. копытные 
сильно погрызли кору деревьев. После са-
нитарной рубки и реконструкции проведены 
успешные опыты по интродукции различных 
древесных видов в заповеднике «Лонгоз». 

Существует тесная связь между лесо-
заготовками и устойчивостью экосистемы. В 
настоящее время трелевка осуществляется 
деревьями до верхнего склада. Там их сорти-
руют и подготавливают для вывозки. Прояв-
ляются неблагоприятные воздействия на ус-
тойчивость пойменных лесов:

– при валке деревьев, обрубке сучьев, 
трелевке повреждается подрост;

– обдирается кора при трелевке;
– уплотняется почва.
Рекомендуется использование ща-

дящих технологий при рубках леса. Одна 
из важнейших задач при проведении лесо-
водственных мероприятий – сохранение и 
восстановление биоразнообразия. Заготовку 

древесины необходимо проводить в зимнее 
время. Желательно строительство и ремонт 
сети дорог для сокращения расстояния вы-
возки.

При ведении хозяйства необходимо 
учитывать весь спектр экологических, эконо-
мических и социальных функций:

– оптимизацию лесопользования и 
недревесного пользования в пойменных ле-
сах;

– лесоводственные мероприятия 
должны быть направлены на восстановление 
биоразнообразия. повышение производитель-
ности лесов и успешное естественное возоб-
новление пойменного леса. 

Направления ведения хозяйства пре-
дусматривают:

– сохранение площади государствен-
ного леса «Лонгоз» и увеличение её при воз-
можности; 

– использование воздействия естест-
венных затоплений на водный режим р. Кам-
чия. Цель – обеспечить затопляемость пой-
менного леса;

– защиту фауны;
– проведение лесоводственных ме-

роприятий по сохранению и восстановлению 
биоразнообразия;

– возобновительные рубки:
– формирование многоярусной струк-

туры насаждений;
– ограничение рубки леса на больших 

площадях.
Для получения качественного фанер-

ного кряжа из ясеня, дуба и вяза необходимо 
провести исследования на отдельных про-
бных площадях. Эти условия создаются при 
полноте 0,5–0,6.

Т а б л и ц а  3
Сравнение таксационных показателей между элитным ясеневым  

и эквивалентным дубовым насаждениями 
Comparing biometric parameters of the elite ash stands with the same of the oak stands

Квартал Состав Проис 
хождение

Возраст, 
лет Полнота Средняя 

высота, м Бонитет Средний  
диаметр, см Запас, м3/га

20/в 10Яс семенное 90 0,4 37 I 54 ��0

158/м 8Д2Лп семенное 150 0,7 �5 IV 38 �81
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Наблюдаемое изменение окраски дре-
весины от ядра к заболони через 50 лет – по-
казатель ухудшения качества древесины. Воз-
можно, окрашивание является результатом 
роста насаждений в воде в состоянии подтоп-
ления.

При уходе в нижних ярусах необходи-
мо учитывать сохранение биоразнообразия 
на всех уровнях экосистемы, защитить места 
обитания животных Уход за подлеском лучше 
проводить после семеношения и появления 
всходов ясеня. Предпочтительнее в мае и в 
июне, после весенних заморозков.

После семенных лет у ясеня отмеча-
ется большая густота естественного возоб-
новления. В квартале 20 «Шерба» в 2001 г. 
на наблюдаемом участке отмечалось свыше 
600 тысяч на 1 га самосева ясеня с высотой 
около 20 см – результат обильного семеноше-
ния в 1999 г. В следующие годах произошло 
самоизреживание и количество экземпляров 
уменьшилось до 25 тысяч на 1 га при средней 
высоте 3,50 м в 2007 г. 

Основные таксационные показатели 
на двух участках приведены в табл. 3.

Рыночные цены ясеневой и дубовой 
древесины почти одинаковы. Данные табл. 3 
показывают, что насаждения ясеня имеют до-
статочно большой запас и могут обеспечить 
выход крупномерных сортиментов.

Для осуществления устойчивого раз-
вития пойменных лесов необходимо решение 
следующих задач:

1. Обеспечение гибкого планирования, 
с учетом специфики экосистемы.

2. Обеспечение пользованием древе-
синой и недревесными продуктами из пой-
меннго леса при минимизации воздействия 
на биоразнообразие.

3. Сохранение площадь государствен-
ной части леса в «Лонгозе».

4. Сохранение старовозрастных дере-
вьев – местообитаний диких животных, птиц 
и рыб.

5. Использование естественных под-
топлений для влияния на водный режим реки 
Камчия с целью сохранения пойменного 
леса.

6. Направление лесоводственных ме-
роприятий на сохранение и восстановление 
защитных функций пойменных лесов.
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SUSTAINABLE FORESTRY IN FLOODPLAIN FORESTS OF KAMCHIA REGION

Georgiev G.R., Director North Eastern State Enterprise, TP State Reserve «Sherba» (eng)(1); Korotkov S.A., Assoc. Prof. 
MSFU, Ph.D (Biol.) (�)

dis.sherba@dpshumen.bg, skorotkov@mgul.ac.ru 
(1) 9100, the village of Goren Chiflik, Sherba Str., Bulgaria 

(�)141005, 1st Institutskaya, 1, Mytischi, Moscow region, Russia, Moscow State Forest University. 

The Kamchia region floodplain forests are the unique plant formation. Its square was about 10000 hectares according 
to the XIX century forest inventory data. By the year 1935 its square has reduced to 5200 hectares and now it is only about 
4217,2 hectares. The floodplain Kamchian forests is characterized bz rich species composition, multi-tier structure, lianas etc.

There are certain factors, which affect the sustainable forestry in Kamchian floodplain forests:
– Water regime serious changes happened after Conevo water storage construction;
– Forest harvesting and new plant species introduction;
– Dutch elm disease (Graphium ulmi M. B. Schwarz).
The sharp-fruited aspen (Fraxinus oxycarpa M. Bieb. ex Willd.) dominates in flood-plain forest species composition. 

Pure aspen stand prevails within the floodplain forest man-agement unit. The Dutch disease appeared in 1936 caused the 
campestral elm-tree (Ulmus campestris L.) population severe cut down. Most probable causes of English oak (Quercus roburL.) 
share reduction are intensive forest use, intensive seed production absence, pastoral forestland use and hoofed mammals’ 
abundance. The population of black walnut (Juglans nigra L)) is in a good condition. At the same time, it suffers from long-
lasting floods. In aspen-linden species linden goes behind in growth and takes the place under aspen cover serving as the after-
culture. We recommend using low impact technologies at forest harvesting. We also consider biodiversity preservation and 
restoration as the main task of silvicultural practice in Kam-chian floodplain forests.

Keywords: Floodplain forest, biodiversity, sustainable forest management.
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дИНаМИКа СМЕШаННЫХ СОСНОВО-ЕЛОВЫХ дрЕВОСТОЕВ  
ПОСЛЕ ПрОВЕдЕНИЯ ПЕрВОГО ПрИЕМа  

дЛИТЕЛЬНО-ПОСТЕПЕННОЙ рУБКИ В арХаНГЕЛЬСКОЙ ОБЛаСТИ

А.С. ИЛЬИНЦЕВ, асп. С(А)ФУ, млад. научный сотрудник СевНИИЛХ(1,�), 
С.В. ТРЕТЬЯКОВ, доц. С(А)ФУ, д-р с.-х. наук(1), 
Р.А. ЕРШОВ, асп. С(А)ФУ(1), 
С.А. ДЕМИДЕНКО, ст. преподаватель С(А)ФУ(1), 
А.П. БОГДАНОВ, асс. С(А)ФУ(1)

a.ilintsev@narfu.ru, s.v.tretyakov@narfu.ru 
(1) ФГАОУ ВПО «Северный (Арктический) федеральный университет им. М.В. Ломоносова»  

163002, г. Архангельск, Набережная Северной Двины, 17 
(�) ФБУ «Северный научно-исследовательский институт лесного хозяйства»  

163062, г. Архангельск, ул. Никитова, 13

Исследование динамики смешанного сосново-елового насаждения, пройденного первым приемом длитель-
но-постепенной рубки с интенсивностью по запасу 40 % в 1993 г., является важной и актуальной задачей, направ-
ленной на получение достоверных данных о росте и развитии насаждений выборочного хозяйства и повышение ин-
тенсификации использования лесов. Целью данной работы является оценка изменения таксационной характеристики 
древостоя после проведения длительно-постепенной рубки и сравнение ее с динамикой нетронутого рубкой древостоя. 
Для оценки состояния насаждений на участке, пройденном первым приемом длительно-постепенной рубки, заложена 
постоянная пробная площадь (п.п. № 51) и в нетронутом рубкой насаждении контрольная постоянная пробная площа-
дью (п.п. № 52). На пробных площадях был произведен комплекс лесоводственно-таксационных работ. Повторные пе-
речеты на пробных площадях выполнялись в 1993, 2003, 2010 и 2015 гг. Многолетние наблюдения позволят получить 
достоверные данные о динамике таксационных показателей древостоя, вовлеченного в хозяйственную деятельность, 
для прогнозирования и анализа состояния насаждения и научного обоснования второго приема рубки. В результате 
наблюдений установлено, что проведение первого приема длительно-постепенных рубок в целом не снижает устой-
чивость смешанного древостоя. В еловой части идет более интенсивное увеличение запаса, так как для ели, имеющей 
меньшую высоту по сравнению с другими породами, улучшаются условия для роста в результате разреживания полога. 
При проведении заключительного приема рубки для обеспечения возобновления сосны необходимо оставлять семен-
ники сосны в количестве не менее 20 штук на гектаре или проводить узколесосечные рубки (ширина не более 100 м). 
Наблюдения за возобновлением на прилегающих территориях после проведения узколесосечных рубок показывают 
успешность возобновления сосны от семенных деревьев из примыкающих стен леса при достаточной минерализации 
почвы. Таким образом, организация и проведение выборочного хозяйства в смешанных насаждениях направлена на 
повышение общей производительности, устойчивости и интенсивности ведения лесного хозяйства. Проведение дли-
тельно-постепенных рубок в смешанных древостоях, произрастающих на дренированных почвах (слабоподзолистых, 
легкосуглинистых, иллювиально-железистых на среднем моренном карбонатном суглинке) позволяет повысить их об-
щую продуктивность за счет увеличения светового прироста.

Ключевые слова: заготовка древесины, выборочное хозяйство, длительно-постепенные рубки, интенсивность 
рубки, таксационные показатели.

Теорией лесоводства разработаны различ-
ные виды рубок для заготовки древесины, 

основные из них включены в действующие 
Правила заготовки древесины [1].

Выбор вида рубок для заготовки дре-
весины определяется, с одной стороны, лесо-
водственными требованиями по успешности 
лесовосстановления и, с другой, – экономи-
ческими соображениями, которые диктует 
рынок [2]. Крупные лесоперерабатывающие 
холдинги способны переработать весь ассор-
тимент получаемых в лесу круглых лесома-
териалов. Для лесозаготовительных пред-

приятий, относимых к мелкому и среднему 
бизнесу, целый ряд сортиментов относится к 
категории экономически недоступных [3, 4]. 
Особенно это характерно для центральной 
части Архангельской области, где нет пере-
рабатывающих предприятий для отдельных 
групп сортиментов (в основном балансовой 
группы).

В условиях ограниченного спроса на 
мелкотоварную древесину сплошные рубки 
по эффективности и целесообразности за-
частую уступают выборочному хозяйству, 
которое находит все большее применение. 
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Преимуществом является сохранение лес-
ной среды и биологического разнообразия, 
которым в последнее время уделяется все 
больше внимания при использовании ле-
сов.

По мере сокращения лесных ресур-
сов и общего повышения интенсивности 
лесного хозяйства неизбежно возрастает 
необходимость исследования лесов Евро-
пейского Севера, затронутых хозяйственной 
деятельностью человека. Для условий севе-
ро-таежного района недостаточно сведений 
о современном состоянии лесных участков, 
пройденных в разное время выборочными 
рубками. Исследования в данном направле-
нии в Архангельской области имеют эпизо-
дический характер. Выборочное хозяйство 
включает постепенные, выборочные рубки и 
рубки ухода.

В лесоводственной практике выделя-
ют несколько видов постепенных рубок: рав-
номерно-постепенные, длительно-постепен-
ные, группово-постепенные, чересполосные 
постепенные. И.С. Мелехов отмечает, что 
первые постепенные рубки были обосно-
ваны в конце XVIII в. Гартигом в Германии 
[5]. Как отмечает С.В. Белов, в России над 
опытными постепенными рубками в разное 
время работали Н.В. Шелгунов, Д.М. Крав-
чинский, Н.Е. Декатов, Л.А. Кайрюкштис, 
А.В. Побединский, П.В. Алексеев. В Ар-
хангельской области над внедрением выбо-
рочного хозяйства работали С.В. Алексеев,  
А.А. Молчанов, И.С. Мелехов, Г.А. Чибисов 
и др. [5–8]. В пределах Скандинавско-Рус-
ской провинции описание рубок, лесовозоб-
новления и формирования древостоев изу-
чал А.С. Тихонов [9].

Опыт лесоводов Калужской области 
показывает, что путем внедрения постепен-
ных рубок можно добиться высокой произво-
дительности труда на базе лесохозяйственной 
техники, в относительно меньших затратах 
денежных средств на 1 рубль товарной про-
дукции, в создании нового поколения высо-
копродуктивных, здоровых, хозяйственно 
ценных насаждений [10].

Опытные длительно-постепенные 
рубки в Архангельской области проводи-

лись в Обозерском лесничестве в 94 квар-
тале Емцовского учебно-опытного лесхоза 
(АЛТИ–АГТУ-САФУ). Исследования плани-
ровались с целью оценки влияния длительно-
постепенной рубки интенсивностью 40 % по 
запасу на рост и продуктивность смешанно-
го сосново-елового насаждения. Производс-
твенный эксперимент был выполнен в зим-
ний период 1993 г.

В 1993 г. были заложены две пробные 
площади: № 51 (размером 1 га), где была про-
ведена длительно-постепенная рубка и конт-
рольная № 52 (размером 0,5 га), расположен-
ная в нетронутом насаждении, примыкающая 
к лесосеке. Закладка пробных площадей 
осуществлялась в соответствии с ОСТ 56-69-
83 [11]. В 1996 г. данные пробные площади 
оформлены как постоянные с картированием 
и нанесением номеров краской на деревья 
[12].

Полевые исследования проводились 
принятыми в лесной таксации методами, ко-
торые изложены в трудах Н.П. Анучина [13], 
П.М. Верхунова, В.Л. Черных [14] и др.

Динамика таксационных показателей 
в смешанном сосново-еловом древостое пос-
ле проведения первого приема длительно-
постепенной рубки приведена в табл. 1.

В смешанном сосново-еловом древос-
тое после проведения первого приема дли-
тельно-постепенной рубки (п.п. № 51) сред-
ний диаметр сосны за 22-х летний период 
увеличился с 26,1 см до 30 см, или на 3,9 см, 
ели – от 15,4 см до 17 см, или на 1,6 см, бере-
зы – от 14,3 до 18,7 см, или на 4,4 см.

Средняя высота сосны увеличилась от 
22,7 м до 27,1 м, или на 4,4 м, ели – от 15,8 м 
до 16,6 м, или на 0,8 м, березы – от 14,6 м до 
21,7 м, или на 7,1 м. 

Запас после проведения длительно-
постепенной рубки за 22-х летний период 
увеличился от 269 м3/га до 407 м3/га, или на  
138 м3/га. Текущий периодический прирост все-
го древостоя составляет 6,27 м3/га. Наибольший 
текущий периодический прирост наблюдается 
у сосны – 3,59 м3/га. Текущий периодический 
прирост у ели составляет – 2,5 м3/га.

Выход деловой древесины для сосны 
составляет – 89 %, ели – 83 %, березы – 26 % 
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и лиственницы – 72 %. После проведения 
длительно-постепенной рубки выход деловой 
древесины остается на высоком уровне. Со-
сна и ель соответствуют 1 классу товарности, 
лиственница – 2, а береза – 3.

Динамика таксационных показателей 
в смешанном сосново-еловом древостое, не 
затронутом рубкой, приведена в табл. 2.

В незатронутом рубкой древостое 
(п.п. № 52) средний диаметр сосны за рас-
сматриваемый период увеличился от 23,3 
до 31,7 см, или на 8,4 см, ели – от 13,2 до  
18,2 см, или на 5 см, березы – от 17,0 см до 
21,1 см, или на 4,1 см. Средний диаметр бе-
резы в 2015 г. по сравнению с 2010 г. умень-
шился на 0,9 см, это связано с тем, что про-
изошел отпад березы из средней ступени 
толщины.

Средняя высота сосны увеличилась от 
22,3 м до 27,4 м, или на 5,1 м, ели – от 15,4 м 
до 17,7 м, или на 2,3 м, березы – от 15 м до 
22,7 м, или на 7,7 м.

Запас нетронутого древостоя уве-
личился от 376 м3/га до 539 м3/га, или на  
163 м3/га. Текущий периодический прирост 
древостоя составляет – 7,40 м3/га. Наиболь-
ший текущий периодический прирост наблю-
дается у соснового древостоя – 4,68 м3/га. 
Текущий периодический прирост у ели со-
ставляет – 1,77 м3/га.

Выход деловой древесины для сосны 
составляет – 89 %, ели – 85 %, березы – 37 % 
и лиственницы – 74 %. Выход деловой древе-
сины в нетронутом насаждении практически 
не отличается от выхода деловой древесины 
в насаждении после проведения первого при-

Т а б л и ц а  1
динамика таксационных показателей в смешанном сосново-еловом древостое после 

проведения первого приема длительно-постепенной рубки (п. п. № 51) 
Dynamics of taxation characteristics in mixed pine-spruce forest stands after the long-gradual cutting 

(permanent sample plot № 51)

Го
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я

Состав Порода Возраст, 
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бонитета
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сечений 

на 1 га, м�

Относи-
тельная 
полнота
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см

высота, 
м

растущего 
древостоя сухого

1993 7С3Е + Б, Лц

С
Е
Б

Лц
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1�8
100
180

3

�6,1
15,4
14,3
48,0

��,7
15,8
14,6
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8,4
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0,0�
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1�
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Итого 30,9 0,81 �69
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С
Е
Б
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��,6
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1,0
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0,0�
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С
Е
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1��
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16

17,5
56
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�1,3
30,4

18,4
11,4
1,3
0,�

0,44
0,38
0,04
0,01

�15
98
13
5

10
1

Итого 31,3 0,87 331 11

�015 7С3Е+Б ед. Лц

С
Е
Б

Лц

1�7
151
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�0�

3

30,0
17,0
18,7
48,9

�7,1
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�1,7
30,8

�0,5
13,5
1,3
0,8

0,47
0,44
0,04
0,0�

�59
1�1
17
10

11
1

4

Итого 36,1 0,96 407 16
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ема длительно-постепенной рубки. Сосна и 
ель также соответствуют 1 классу товарнос-
ти, лиственница – 2, а береза – 3.

Запасы исследуемых смешанных со-
сново-еловых древостоев превышают сред-
ние статистические запасы по Архангельской 
области (средний запас в спелых древостоях 
не превышает 200 м3/га), что свидетельствует 
о высокой продуктивности сосново-еловых 
древостоев в северо-таежном лесном районе.

Проведенные ранее исследования 
величины прироста по диаметру путем взя-
тия кернов на высоте груди показали, что 
различие в величине текущего прироста по 
диаметру как у сосны, так и у ели до и пос-
ле проведения первого приема длительно 
постепенных рубок достоверно с вероятнос-
тью безошибочных прогнозов 0,95. Средняя 

величина изменения диаметра ствола сосны 
на высоте груди за 9 лет после рубки соста-
вила M ± m = 3,5 ± 0,67 см, у ели M ± m = 
= 1,51 ± 0,15, что полностью соответствует 
данным перечетов на постоянных пробных 
площадях, приведенных в табл. 1. За 9 лет до 
рубки средняя величина изменения диаметра 
у сосны M ± m = 1,3 ± 0,13, а у ели M ± m = 
1,0 ± 0,09 см. У ели различие этого парамет-
ра со средним значением за 10-летний период 
до рубки достоверно на любом вероятност-
ном уровне (критерий Стьюдента равен 8). У 
сосны различие достоверно с вероятностью 
безошибочных прогнозов 0,95. Различие этих 
параметров по сравнению с контролем досто-
верно на любом вероятностном уровне [15].

В целом после проведения первого 
приема длительно-постепенных рубок не 

Т а б л и ц а  2
динамика таксационных показателей в смешанном сосново-еловом древостое  

(п. п. № 52, без рубки) 
Dynamics of taxation characteristics in mixed pine-spruce forest stands  

(permanent sample plot 52, without cutting)
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снижается устойчивость смешанного дре-
востоя. Более интенсивно идет увеличение 
запаса ели в сохранившейся после рубки 
тонкомерной части насаждения. После про-
ведения рубки улучшаются условия роста 
деревьев за счет увеличения площади пи-
тания древесных растений и поступления 
дополнительного количества тепла и света. 
Проведенные исследования длительно-пос-
тепенных рубок в смешанных древостоях, 
произрастающих на дренированных почвах 
(слабоподзолистых, легкосуглинистых, ил-
лювиально-железистых на среднем морен-
ном карбонатном суглинке), позволяют по-
высить их общую продуктивность за счет 
увеличения светового прироста.

При проведении заключительного при-
ема рубки для обеспечения возобновления со-
сны необходимо оставлять семенники сосны в 
количестве не менее 20 штук на гектаре. На-
блюдения за возобновлением на прилегающих 
территориях показывают успешность возоб-
новления сосны от семенных деревьев при до-
статочной минерализации почвы.

Таким образом, организация и прове-
дение выборочного хозяйства в смешанных 
насаждениях направлена на повышение об-
щей производительности, устойчивости и 
интенсивности ведения лесного хозяйства.

Работа выполнена при финансовой 
поддержки гранта «Молодые ученые Помо-
рья» № 15-2015-04а.
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DYNAMICS OF MIXED PINE-SPRUCE FOREST STANDS AFTER THE FIRST WAY  
OF LONG-GRADUAL CUTTING IN ARKHANGELSK REGION

Ilintsev A.S., pg. NArFU(1,�); Tretyakov S.V., Assoc. Prof. NArFU, Dr. Sci. (Agricultural) (1); Erschov R.A., pg. NArFU(1); 
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Russia, 
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Study of the dynamics of mixed pine-spruce forests, which passed first way of long-gradual cutting with the 
intensity of 40% in 1993,is an important and actual task directed at obtaining reliable data on growth and development of 
forest stands selection systems and raise intensification used of forests. The purpose of this research is to assess the changes 
in taxation characteristics of forest stand after the long-gradual cutting and to run its comparison with the dynamics of forest 
stand without cutting. Permanent sample plots (№ 51 and № 52) were established in forest stands passed long-gradual cutting 
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and forest stands without cutting for to assess the state of forests in the area. Complex silvicultural and taxation works wer 
made on permanent sample plots. Repeated forest assessment was undertaken on sample plots in 1993, 2003, 2010 and 2015. 
Long-term observations will allow to obtain reliable data on the dynamics of taxation characteristics of forest stands. As a 
result of the observations, it was found that a first way long-gradual cutting doesn’t reduce the stability of the mixed forest 
stand. The most intensive increase of standing volume occurs in the spruce part of the forest. Conditions for growth spruce 
in opened forest stands improved. When conducting the final cuttings should be left seed trees of pines in the amount of not 
less than 20 units per hectare or conduct clear cutting (width no more than 100 m) for the successful natural regeneration of 
pine. Observations of natural regeneration of pine on the adjacent areas after the clear cutting shows the success of natural 
regeneration of pine from the forest adjacent walls with sufficient soil mineralization. Thus, the organization and carrying 
of selective systems in mixed forest stands is aimed at increasing the overall performance, stability and intensity of forest 
management. Conducting long-gradual cuttings in mixed forest stands, growing on drained soils can raise their overall 
productivity by increasing the light increment.

Key words: timber harvesting, selection systems, long-gradual cutting, intensity of cutting, taxation 
characteristics.
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«КОЛОГрИВСКИЙ ЛЕС»
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(1) ФГБУ «Государственный заповедник «Кологривский лес», 

157440, Костромская обл., г. Кологрив, ул. Центральная, д. 1А

В статье рассматриваются проблемные вопросы фенотипической структуры старовозрастных ельников в за-
поведнике «Кологрвиский лес». Диагностика Picea х fennica (Regel) Kom. затруднена тем, что ее признаки занимают 
промежуточное положение между признаками исходных видов. Кроме того, в каждом дереве ели в гибридной зоне 
происходит сложное смешение признаков с уклонением как в сторону ели европейской, так и в сторону ели сибирс-
кой. Сильно затрудняет однозначное описание признаков Picea х fennica (Regel) Коm. то, что в пределах ее ареала нет 
единообразия этих признаков. Для уточнения систематического положения проводились биометрические исследова-
ния морфометрических параметров генеративных и вегетативных органов ели, таких как длина и ширина семенной 
чешуи, форма конца и бокового края семенной чешуи. Наиболее достоверным из всех перечисленных является форма 
наружной части семенной чешуи, по остальным признакам наблюдается трансгрессия вариационных рядов популя-
ционных выборок. Растительный материал для биометрии был отобран с 30 деревьев возрастом от 100 до 180 лет. 
Шишки были собраны с земли в декабре месяце, все промеры были выполнены до момента высыхания шишек. Тип 
леса – ельник кислично-щитовниковый. Бонитет I. Полученные данные позволяют сделать вывод о том, что по фено-
типическим признакам исследованные микропопуляции ели скорее можно отнести к Picea sibirica var. medioxima, чем 
к Picea europea var. medioxima. Таким образом, ель Кологривского заповедника можно отнести к подвиду Picea vulgaris 
subsp. medioxima = P. x fennica (Reg.) Kom.и географической расе Picea sibirica var. medioxima.

Ключевые слова: Picea sibirica var. medioxima, Picea europea var. medioxima, ель, семенная чешуя, шишка.

В настоящее время существуют различные 
взгляды на классификацию ели, что свя-

зано с обширным ареалом обитания и раз-
ными климатическими условиями [3, 5, 6, 7, 
8, 12, 13]. В зоне, где ареалы обитания ели 
европейской и ели сибирской перекрывают-
ся, идет активный процесс гибридизации. В 
монографии «Ель европейская и сибирская» 
Попов П.П. на основе многолетних исследо-
ваний предлагает такую классификацию:

Комплексный вид – ель обыкновенная 
(Picea vulgaris Link.),

Вид – ель европейская (Picea europea 
= P.abies (L.))

Вид – ель сибирская (Picea sibirica = 
P.obavata (L,))

Подвид – промежуточная ель (между 
европейской и сибирской)

(Picea vulgaris subsp. medioxima = P. x 
fennica (Reg.) Kom.) [5].

По мнению исследователей, Коло-
гривский лес расположен в той части под-
зоны южной тайги, в которой идет процесс 
вытеснения елового леса сибирского типа 
(эдификатор Picea obovata) еловым лесом 
формацией восточноевропейского типа (эди-

фикатор Р. abies) [1]. В результате исследова-
ний, проведённых в 80-е годы прошлого века, 
ель Кологривского леса была отнесена к виду 
ели финской (Picea x fennica (Regel) Kom.), 
так как оценки морфологических признаков 
располагаются практически в центре шкалы 
оценок. А так как средняя оценка морфоло-
гических признаков кологривской ели досто-
верно не отличается от оценок ели из Галича 
и Б. Холуницы, то ее можно отнести к Киров-
ско-Костромским формам ели [2].

Диагностика Picea х fennica (Regel) 
Kom. затруднена тем, что ее признаки за-
нимают промежуточное положение между 
признаками исходных видов. Кроме того, в 
каждом дереве ели в гибридной зоне проис-
ходит сложное смешение признаков с укло-
нением как в сторону ели европейской, так и 
в сторону ели сибирской. Сильно затрудня-
ет однозначное описание признаков Picea х 
fennica (Regel) Коm. то, что в пределах ее аре-
ала нет единообразия этих признаков. С запа-
да на северо-восток происходит уменьшение 
выраженности признаков ели европейской и 
увеличение выраженности признаков ели си-
бирской [2].
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Т а б л и ц а  1
Сравнение морфологических признаков ели европейской и ели сибирской 

Comparison of morphological characteristics of European spruce and Siberian spruce

Признаки Ель европейская Ель сибирская
1. Размер шишки:
Длина
Толщина
2. Форма семенной чешуи
3. Форма конца чешуи
4. Опушенность молодых побегов
5. Длина хвои
6. Форма корки

10–16 см
2–3 см

Заостренная
Зазубренная

Голые, слегка опушенные
2–3 см

Чешуйчатая

Около 8 см
Около 1,5 см

Округлая
Ровный

Сильно опушенные
Около 1,5 см

Трещиноватая

Риc. 1. План лесонасаждений района проведения исследований
Fig. 1. Plan of afforestation area to run research

Рис. 2. I – Основные размеры семенной чешуи для морфлогического анализа: А – длина чешуи, 
Б – ширина чешуи; II – Внешний вид шишки перед проведением биометрии

Fig. 2. I – General sizes for morflogicheskogo seed scale analysis: A – length scales, Б – width of the 
scales; II – Exterior cones prior to biometrics



ЛЕСНОЙ ВЕСТНИК 5/2016 181

ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСОВОДСТВО

Т а б л и ц а  2
Сравнение значений морфологических признаков шишки и семенной  

чешуи отдельных выборок с общим средним 
Comparison of the average values of morphological features of cones and seed scale  

of individual samples with a total average

№  Выборки Длина шишки, мм Толщина шишки, мм Длина семенной 
чешуи, мм

Ширина семенной 
чешуи, мм

x ± s C.V., % x ± s C.V., % x ± s C.V., % x ± s C.V., %
1 77,1 ± 1,2 9,8 19,1 ± 0,5 10,� 20,3 ± 0,2 11,� 15,5 ± 0,1 13,1
� 76,3 ± 1,3 11,0 17,2 ± 0,6 7,� 1911 ± 013 10,3 16,2 ± 0,2 11,3
3 78,5 ± 1,6 10,� 18,3 ± 0,4 8,6 17,3 ± 0,2 8,4 16,1 ± 0,1 9,3
4 78,2 ± 1,1 7,6 20,2 ± 0,5 8,4 18,4 ± 0,4 9,3 14,8 ± 0,3 8,8
5 80,1 ± 1,4 9,4 16,2 ± 0,4 9,0 18,3 ± 0,3 10,� 15,3 ± 0,2 10,�

Общая средняя 78,4 ± 1,3 9,6 18.�–0,5 8,6 18,6 ± 0.3 9,9 15,6 ± 0,2 10,1

Т а б л и ц а  3
Сравнение некоторых морфологических признаков семенной чешуи  

и хвои отдельных выборок 
Comparison of some morphological characteristics and seed scale needles individual samples

№ 
выборки

Форма семенной чешуи в 
основании шишки

Форма конца 
семенной чешуи

Форма бокового края 
семенной чешуи

Длина хвои, мм
х ± S С.V., %

1 округлая ровная выгнутая 14,3 ± 0,2 9,1
� округлая ровная выгнутая 14,2 ± 0,3 11,5
3 округлая ровная выгнутая 15,1 ± 0,2 8,3
4 округлая ровная выгнутая 14,8 ± 0,3 7,8
5 округлая ровная выгнутая 15,2 ± 0,2 10,3

Несмотря на детальное исследование, 
которое было выполнено в 80-е годы в Коло-
гривском лесу, оно носило очень локальный ха-
рактер, а поскольку через данную территорию 
проходит еще и граница двух географических 
рас популяций – Picea Sibirica var. medioxima и 
Picea europea var. medioxima – то необходимо 
продолжение исследований в данном направ-
лении с охватом новых территорий.

Исследования проводили в ГПЗ «Ко-
логривский лес», кварталы 23 и 24 на учас-
тке, расположенном между реками Черная и 
Сеха в 2012–2014 г. (рис. 1).

Растительный материал для биомет-
рии был отобран с 30 деревьев возрастом от 
100 до 180 лет. Шишки были собраны с земли 
в декабре, все промеры были выполнены до 
момента высыхания шишек. Тип леса – ель-
ник кислично-щитовниковый. Бонитет I.

Диагностическими характеристиками 
вида ели европейской и сибирской считаются 
форма семенной чешуи, длина шишки, длина 
хвои, масса и размер семян, количество се-

мядолей (табл. 1). Наиболее достоверным из 
всех перечисленных является форма наруж-
ной части семенной чешуи, по остальным 
признакам наблюдается трансгрессия вариа-
ционных рядов популяционных выборок. Ис-
пользование данных диагностических при-
знаков возможно только в границах ареала 
распространения гибридных форм [4].

В качестве диагностических признаков 
нами были взяты длина хвои, длина и шири-
на шишки, длина и ширина семенной чешуи 
(рис. 2), форма бокового края семенной чешуи, 
форма конца семенной чешуи (рис. 2), фор-
ма чешуи в основании шишки [8]. Правдиным 
Л.Ф. (1975) и Морозовым Г.П. (1976) для харак-
теристики перехода от ели европейской к ели 
сибирской была взята шкала типов шишки, в ко-
торой все разнообразие форм было разделено на 
5 групп [8, 9]. По толщине шишки приняты три 
ступени: толще 20 мм, от 15 до 20 мм и тоньше 
15 мм. По длине хвои приняты следующие гра-
дации: длинней 20 мм, от 15 до 20, короче 15 мм. 
Образцы хвои брали с верхних веток дерева.
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Полученные нами результаты показы-
вают высокую степень однородности иссле-
дованной микропопуляции, поскольку ста-
тистические показатели мерных признаков 5 
выборок статистически достоверно не отли-
чаются от общих средних по всем выборкам, 

об этом говорит и средний коэффициент ва-
риации (C.V.), который по всем исследуемым 
нами признакам укладывается в 10 % (табл. 
2). Анализ формы семенных чешуй показал 
однообразие всех взятых нами выборок по 
таким признакам, как форма семенной-чешуи 
в основании шишки, форма конца семенной 
чешуи, форма бокового края семенной че-
шуи. Также были выполнены промеры длины 
хвои. По признакам, которые были выбраны 
нами для биометрического анализа, особи ис-
следованной микропопуляция можно уверен-
но отнести к расе Picea sibirica var. medioxima 
(табл. 2, 3).

Между тем выявились некоторые 
отличия относительно исследований, опи-
санных Морозовым Г.П. на других участках 
Кологривского леса [2]. При анализе шкалы 
оценок диагностических признаков ели, ис-
следованной микропопуляции нами отмечено 
смещение в сторону ели сибирской по таким 
признакам, как форма семенной чешуи, фор-
ма конца семенной чешуи, форма бокового 
края семенной чешуи, типу шишки и длине 
хвои. Результаты, показанные в таблице, поз-
воляют делать вполне определенный вывод о 
систематической принадлежности данной пе-
реходной формы (табл. 4).

Переходные формы между елями си-
бирской и европейской относились к пос-
ледней лишь из тех соображений, что и ель 
сибирская некоторыми авторами рассматри-
валась как подвид или разновидность Picea 
excels Link [6, 11]. Основываясь на мнении 
В.Н. Сукачева, что ель финская (Р. х fennica 
(Reg.) Kom) представляет собой совокупность 
переходных форм между елями сибирской 
и европейской, однако по морфологическим 
признакам, эколого-биологическим и бота-
нико-географическим особенностям считаем 
ее более близкой к ели сибирской. Таким об-
разом, учитывая современные представления 
о классификации ели по диагностическим 
морфологическим признакам, основываясь 
на данных, полученных нами при исследова-
нии, особи данной микропопуляции мы мо-
жем отнести к подвиду Picea vulgaris subsp. 
Medioxima = P. x fennica (Reg.) Kom и геогра-
фической pace Picea sibirica var. medioxima.

Т а б л и ц а  4
Шкала оценок диагностических  

признаков ели 
The scale of assessment of spruce diagnostic features

Оцениваемый морфологический 
признак

Оценки в 
баллах ели

Ев
ро

пе
йс

ка
я

Ги
бр

ид
на

я

С
иб

ир
ск

ая

Тип шишки
1
�
3 4 1 0
4
5

Форма семенной чешуи в 
основании шишки

Округлая
Заостренная � 1 0
Вытянутая

Форма конца семенной чешуи
Ровный

Зазубренный � 1 0
Раздвоенный

Форма бокового края семенной 
чешуи

Выгнутый
Прямой � 1 0

Вогнутый
длина шишки

Менее 80 мм
От 80 до 100 мм
100 мм и более

Толщина шишки
Менее 15 мм

От 15 до 20 мм � 1 0
Более 20 мм
длина хвои
Менее 15 мм

От 15 до 20 мм � 1 0
Более 20 мм

Суммарные оценки
Ель европейская
Ель гибридная 16 7 0
Ель сибирская
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SOME ASPECTS OF SPRUCE PHENOTYPIC STRUCTURE OF OLD-GROWTH RESERVE «KOLOGRIVSKY LES»
Chernyavin P.V., Director of «Kologrivsky Les» reserve(1)

zapovednikk@mail.ru 
(1) State Nature Reserve «Kologrivsky Forest», Tsentralnaya st., 1A, 157440, Kostroma, Kologriv

The article deals with the problematic issues of phenotypic structure of old-growth spruce forest in the nature reserve «Kologrvisky 
forest.» Diagnosis of Picea x fennica (Regel) Kom. is hampered by the fact that its characteristics are intermediate between the parent species 
traits. In addition, every tree of spruce hybrid has complex mixing zone where we can observe signs of evasion both towards spruce and fir 
toward anthrax. What makes it more difficult to provide an unambiguous description of the signs Picea x fennica (Regel) Kom. is that within 
its range, there is no uniformity of these characteristics. To clarify the systematic position there was held a biometric study of morphometric 
parameters of the generative and vegetative organs such as spruce - length and width of the seed scale, the shape of the end and the lateral 
edge of seed scale. The most reliable of all the above is the shape of the outside of the seed scale, on other grounds of observed variation series 
transgression population samples. Plant material was selected for biometrics with 30 trees aged 100 to 180 years. Cones were collected from 
the ground in the month of December, all the measurements were carried out before the drying of cones. Type of wood is spruce Kislichnaya-
dryopteridaceae. Bonitet I. The findings suggest that the phenotypic characteristics of the studied micropopulations spruce mostly can be 
attributed to Picea sibirica var. medioxima, than Picea europea var. medioxima. Thus, spruce of Kologrivsky reserve can be attributed to the 
subspecies Picea vulgaris subsp. medioxima = P. x fennica (Reg.) Kom. and  geographical race Picea sibirica var. medioxima.

Key words: Picea sibirica var. medioxima, Picea europea var. medioxima, spruce, seed scales shot.
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ГОСУдарСТВЕННаЯ рЕГИСТраЦИЯ ЛЕСНЫХ СЕЛЕКЦИОННЫХ 
дОСТИжЕНИЙ В рОССИИ

А.П. ЦАРЕВ, проф. ПетрГУ, гл. науч. сотрудник «Всероссийский НИИ лесной генетики, 
селекции и биотехнологии» (г. Воронеж). д-р с.-х. наук (1)

antsa_55@yahoo.com 
(1) Петрозаводский государственный университет,  

185910, Россия, Республика Карелия, г. Петрозаводск, пр. Ленина, 33
Показана тенденция увеличения площадей создаваемых искусственных плантационных насаждений в мире 

и необходимость перехода к ним и в России. В связи с этим все большее значение приобретает выведение новых 
сортов лесных древесных растений. Представлен обзор проблем лесного сортоводства (длительный процесс онто-
генеза, необходимость проведения длительных и непрерывных исследований, неизученность многих генетических 
закономерностей и возможностей их использования применительно к селекции лесных древесных растений и др.). 
Отмечено также, что несмотря на это в недалеком прошлом в России селекционерами в разных регионах страны было 
получено множество новых гибридов по разным видам лесных древесных растений. Однако в ранг сорта переведена 
лишь незначительная часть полученных хозяйственно ценных растений. В значительной степени это связано с недо-
статочным знанием лесными селекционерами процедуры государственной регистрации селекционных достижений в 
области лесного хозяйства. В работе показаны основные свойства, которыми должны обладать сорта при патентовании 
(новизна, отличимость, однородность и стабильность), а также какие необходимо произвести наблюдения, измерения 
и расчеты, которые должны быть отражены в соответствующих документах. Эти документы должны быть представле-
ны в Госсорткомиссию министерства сельского хозяйства России, которая и занимается государственной регистрацией 
селекционных достижений. Приведен сам перечень документов, подлежащих оформлению, и основные показатели, 
которые необходимо изучить. Изложенные положения позволят селекционерам более целенаправленно проводить 
работу по выведению новых сортов лесных древесных растений и более активно работать над их государственной 
регистрацией и юридической защитой.

Ключевые слова: селекционное достижение, сорт лесных древесных растений, Госсорткомиссия, государс-
твенная регистрация, патент, юридическая защита. 

Некоторые предпосылки развития селек-
ции лесных древесных растений

Наша страна многие столетия и даже в 
последние десятилетия считалась, да и сейчас 
считается многолесной страной. Так, по доступ-
ным данным Госучета на 1.01.2011 [18] в Рос-
сийской Федерации числилось покрытых лес-
ной растительностью земель 770621,2 тыс. га.  
Однако необходимо отметить и отдельные по-
ложения, которые затрудняют эффективное 
использование имеющихся лесных богатств:

1. Лесопокрытая площадь страны рас-
пределена неравномерно: четыре пятых лесов 
(608081,8 тыс. га) находятся в малозаселен-
ных регионах азиатской части и только одна 
пятая (162539,4 тыс. га) в густозаселенной 
Европейско-Уральской части России.

2. Запасы лесов являются довольно 
низким и значительно уступают запасам ле-
сов в странах с более благоприятным клима-
том. Так, средний запас древесины в лесах 
России составляет 105 м3/га, в то время как в 
Канаде – 120, Великобритании – 128, США –  

136, Украине – 170, Германии – 268 м3/га [26, 
33]. Средний прирост в России составляет  
1,3 м3/га в год (2,3 м3/га в год в европейско-ураль-
ской части и 1,1 м3/га в год в азиатской) [18].

3. Доступность лесов к освоению и 
возможных к эксплуатации очень низкая и 
находится, даже по официальным данным, 
на уровне около 45 %, а 55 % лесов являются 
малопригодными для освоения [12].

4. Доступные леса вырубались и выру-
баются во многих случаев с превышением рас-
четной лесосеки вдоль дорог, водных путей и 
населенных пунктов, а для дальнейшего освое-
ния остается все меньшая и меньшая их доля. 

5. Имеющиеся лесные насаждения 
не всегда можно вырубать при достижении 
ими возраста рубки, так как определенная их 
часть должна сохраняться для рекреацион-
ных целей. В некоторых странах это вообще 
считается главной целью лесного хозяйства.

6. Леса растут медленно, а требова-
ния к древесным материалам в современном 
мире быстро меняются при возрастающей их 
общей потребности. 
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Учитывая эти реалии, у нас, как и 
во всем мире, растет привлекательность 
идеи создания плантационных насаждений. 
Об этой тенденции в свое время отмечал  
И.С. Мелехов [15] и другие исследователи. 
Причем, ориентация на создание плантаци-
онных насаждений наблюдается не только в 
малолесных странах, но и в таких многолес-
ных странах, как Канада, США, скандинавс-
ких и других государствах. К началу XXI в. в 
мире таких насаждений создано на площади  
187 млн га [15, 29; 30, 33]. 

В последние десятилетия особый 
упор в некоторых странах сделан на создание 
плантационных насаждений из быстрорасту-
щих древесных растений: тополей, ив, эвка-
липтов. В одном только Китае к 2012 г. было 
создано 8 млн га тополевых плантационных 
насаждений [32].

Эти насаждения могут в короткий срок 
покрыть потребность в древесине во многих 
производствах (ЦБП, мебельном, строитель-
ном и др.). Однако их создание имеет как 
достоинства, так и недостатки [21]. Для по-
лучения эффекта требуется соблюдение ряда 
требований, которые не всегда соблюдаются. 
Основными среди них являются:

– подбор площадей, соответствующих 
биологии древесных растений, 

– соблюдение технологии создания и 
последующего ухода за этими плантациями, 

– использование испытанных и райо-
нированных для соответствующих условий 
сортов и селекционно улучшенных геноти-
пов древесных растений. 

Учитывая, что создание плантаций само 
по себе довольно затратное дело, было бы прос-
то неосмотрительно использовать при этом не-
сортовой и неиспытанный материал. А по этой 
части у нас в стране существует ряд проблем, 
которые требуют соответствующего решения.

Проблемы лесного сортоводства
Исследование условий местопроизрас-

тания, технологии создания искусственных 
насаждений, приемов их выращивания и даже 
эксплуатации – это довольно традиционные 
направления научных поисков частного лесо-
водства. Селекция же лесных древесных рас-

тений является все еще недооцененным творе-
нием научного прогресса, а ее результаты не 
находят широкого практического применения, 
по крайней мере, на настоящем этапе развития 
лесного хозяйства в нашей стране.

Для этого, естественно, имеются как 
объективные, так и субъективные причины. 
К ним в первую очередь можно отнести сле-
дующие: 

1. Длительный процесс онтогенеза 
лесных древесных растений.

2. Наличие в недалеком прошлом от-
носительно легкодоступных больших запасов 
древесины в естественных лесах.

3. Необходимость проведения дли-
тельных и непрерывных исследований, что 
довольно сложно, а зачастую практически 
и невозможно ввиду многих обстоятельств 
(войны, революции, смена политического 
строя или даже только правящей группы ли-
деров, природные катаклизмы и др.).

4. Неизученность многих генетичес-
ких закономерностей и возможностей их ис-
пользования применительно к селекции лес-
ных древесных растений.

Кроме того, даже само содержание поня-
тия сорта с течением времени меняется. В свое 
время было предложено несколько определений 
понятий сорта (культивара) у растений вообще, 
так и сорта у лесных древесных растений. До-
вольно подробно этот вопрос был исследован 
автором ранее [23]. В этой работе представлены 
определения понятия сорта как Международ-
ных кодексов номенклатуры для культурных 
растений, принятых в 1961 и 1969 гг., так и не-
которых наших отечественных лесоводов (А.С. 
Яблокова, Е.П. Проказина, В.М. Брайнина, а 
также автора настоящей публикации). 

Но время идет, и ситуация постепенно 
меняется. На основании ряда Международных 
конвенций (1961, 1972, 1978 и 1991) был со-
здан Международный союз по охране новых 
сортов растений (International Union for the 
Protection of New Varieties of Plants – UPOV). 
К 2014 г. в него входило 72 страны, включая 
Российскую Федерацию [30]. УПОВ занима-
ется различными проблемами, связанными 
с созданием и юридической защитой сортов 
растений. УПОВ предложил определение по-
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нятия сорта, которое практически полностью 
было переписано в наши основополагающие 
документы по охране сортов [14]. 

Так, в соответствии с законом Российс-
кой Федерации «О селекционных достижени-
ях» (№ 5605-1 от 06.08.1993) сортом считается 
«группа растений, которая независимо от ох-
раноспособности определяется по признакам, 
характеризующим данный генотип или ком-
бинацию генотипов, и отличается от других 
групп растений того же ботанического таксона 
одним или несколькими признаками». Это же 
определение вошло и в последнюю редакцию 
Гражданского кодекса РФ (часть 4. Статья 63).

При этом охраноспособность сорта, 
или его юридическая защита, подразумевает 
наличие у него следующих нижеприведен-
ных характеристик.

– Новизна – сорт должен быть новым.
– Отличимость – сорт должен отли-

чаться по одному или нескольким признакам 
от других сортов.

– Стабильность – сорт должен сохра-
нять свои признаки при размножении. 

– Однородность – сорт должен быть 
однородным по своим признакам.

К сожалению, как и в указанных выше 
международных изданиях, в этих определе-
ниях и требованиях к сортам отсутствует тре-
бование хозяйственной ценности сорта, без 
которого работа по выведению сортов поте-
ряла бы смысл. 

Следует, однако, отметить, что в прак-
тической работе по регистрации сортов Гос-
сорткомиссия РФ учитывает эти показатели. 
То есть на практике реализуется определение 
сорта лесных древесных растений, предло-
женных автором и другими русскими ис-
следователями ранее. В соответствии с этим 
подходом лесной сорт – это совокупность 
лесных древесных растений, отобранных в 
природе или созданных искусственно, кото-
рая отличается биологическими и улучшен-
ными хозяйственно ценными признаками, 
сохраняющимися при половом или бесполом 
размножении [23, 25]. 

Несмотря на дискуссионность име-
ющихся теоретических дефиниций сорта, 
практика сортовыведения постепенно прони-

кает не только в растениеводство вообще, но 
и в лесное хозяйство, в частности. 

Некоторые результаты выведения лесных 
сортов в россии

Несмотря на отмеченные выше объек-
тивные и субъективные препятствия, лесная 
селекция подошла к созданию практически 
важных сортов лесных древесных растений.

Освещение деталей этих подходов не 
является задачей настоящей публикации, но 
следовало бы отметить некоторых советских 
и русских исследователей, внесших замет-
ный вклад в создание хозяйственно важных 
гибридов и сортов лесных древесных расте-
ний. 

Выведением новых гибридов и сортов 
занимались В.Н. Сукачев [20] у ив; А.В. Аль-
бенский [1] у кленов, тополей, ясеней и др.; 
А.С. Яблоков [27, 28] у тополей, осины, 
орехов и др.; П.Л. Богданов [4] у тополей; 
С.С. Пятницкий [17] у дуба; М.М. Вересин 
[6, 7] у тополей, орехов и др.; С.П. Иванников 
[9] у осины и тополей; А.Я. Любавская [13], 
Н.В. Лаур [11] у карельской березы; Н.В. Ста-
рова [19] у тополей и ив; Г.П. Озолин [16] у 
тополей и вязов; Н.А. Коновалов [10] у топо-
ля; В.Т. Бакулин [2, 3] у тополей. 

Кроме вышеперечисленных, реаль-
ным сортовыведением занимался и целый ряд 
других исследователей с тополями, осинами, 
пихтами и другими видами древесных расте-
ний [22, 24, 25, 34]. К настоящему времени в 
Госсорткомиссию автором настоящей статьи 
представлено три гибридных сорта тополей: 
«Болид», «Ведуга» и «Степная Лада» [5].

Очень небольшая часть селекционных 
достижений лесных древесных растений за-
регистрирована в качестве сортов Государс-
твенной комиссией по сортоиспытанию. Так 
в Государственном реестре селекционных до-
стижений…(2015) указаны 17 750 сортов раз-
личных сельскохозяйственных, декоративных 
и плодовых культур и только 13 из них – это 
сорта лесных древесных растений [8]. Среди 
них сорта:

– ивы (ВЛМ 11, год регистрации 2001, 
оригинатор – Ивантеевский лесной селекци-
онный опытно-показательный питомник); 
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– можжевельника (Таежный Изумруд, 
год регистрации 2010, оригинатор – ФГБУ 
науки ботанический сад-институт ДВО РАН, 
Владивосток); 

– пихты (Ермаковская, год регистра-
ции 2001, Пушкинская Оригинальная, год 
регистрации 1985, оригинатор сортов – Иван-
теевский лесной селекционный опытно-пока-
зательный питомник); 

– сосны (Бельковская 1, год регистра-
ции 2002, Бельковская 137, год регистрации 
2004, Бельковская 303, год регистрации 2004, 
оригинатор сортов – Бельковский лесхоз Ря-
занской обл.); 

– сосны кедровой европейской (Кар-
патский, год регистрации 2011, оригинатор –  
Титов Е. В.); 

– сосны кедровой сибирской (Кедро-
градский, Романтик, год регистрации 2011, 
оригинатор Титов Е. В.); 

– тополя (Пионер, год регистрации 
1984, оригинатор сорта – Ивантеевский лес-
ной селекционный опытно-показательный 
питомник; Хоперский 1, год регистрации 
2001, оригинатор Сиволапов А.И., ГОУ ВПО 
Воронежская лесотехническая академия; 
Приярский, год регистрации 2007, оригина-
тор Сиволапов А.И., Воронежская лесотехни-
ческая академия).

У части из этих 13 и некоторых других 
сортов патенты аннулированы из-за неуплаты 
«в установленный срок пошлины за подде-
ржание в силе патента…» [8]. 

Следует также отметить, что Госсор-
ткомиссия не всегда считает оригинатором, 
селекционера, создавшего сорт. В качестве 
оригинатора, как правило, указывается пред-
приятие, которое оплатило представление 
сорта. Например, у широко известного сорта 
Пионер, выведенного академиком А.С. Яб-
локовым, в качестве оригинатора указан не 
селекционер, а учреждение, представившее 
сорт на сортоиспытание.

Процедура Государственной регистрации 
селекционных достижений (сортов)

Учитывая очень малое количество за-
регистрированных сортов лесных древесных 
растений, необходимо рассмотреть, что же в 

настоящее время представляет собой проце-
дура его государственной регистрации. 

Она включает ряд этапов. После кон-
курсного станционного сортоиспытания кан-
дидатов в сорта готовится комплект докумен-
тов, в который входят следующие основные 
из них:

– Заявление на выдачу патента на се-
лекционное достижение (форма 301).

– Заявление на допуск селекционного 
достижения к использованию (форма 300).

– Анкета сорта (форма 374).
– Описание сорта, представленного для 

включения в государственное сортоиспытание 
(в нашем случае лесных древесных растений).

В первых двух формах (301 и 300) ука-
зывается имя заявителя, его адрес и название 
представляемого сорта.

В анкете сорта дополнительно указы-
ваются сведения о происхождении, особен-
ности поддержания и размножения сорта, 
некоторые его морфологические признаки, 
отличия от похожих сортов, а также его ус-
тойчивость к болезням и вредителям и неко-
торые другие особенности.

В описании сорта он характеризуется 
по 17 группам признаков, куда входит помимо 
названия и заявителя история создания сорта, 
основные задачи, поставленные при его вы-
ведении, когда и в каких печатных изданиях 
опубликовано описание сорта, пригодность 
его к производственной технологии возде-
лывания, недостатки сорта, предполагаемый 
экономический эффект от его возделывания. 

Отмечается, к каким из районированных 
сортов он подходит по продуктивности древе-
сины, защитным и декоративным свойствам, в 
каких хозяйствах и в каком количестве имеются 
маточные растения сорта, для каких областей и 
зон рекомендуется данный сорт, описывается 
его хозяйственно-биологическая характерис-
тика по данным первичного изучения, в каком 
хозяйстве, на каком количестве растений. 

В этом же документе дается оцен-
ка представляемого сорта по 15 признакам: 
устойчивость к морозам, засухе, жароус-
тойчивость, поражаемость болезнями и вре-
дителями, солеустойчивость, некоторые фе-
нологические признаки и качество ствола. 
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Указывается быстрота роста (с указанием 
математико-статистических оценок высоты, 
диаметров, объемов стволов, наименьшей 
существенной разницы между заявляемым 
и районированным сортом), декоративность 
и технологические качества (плотность дре-
весины, длина древесинных волокон, выход 
сырой клетчатки и др.). 

Кроме того, в этой форме дается опи-
сание ряда морфологических признаков дере-
ва в определенном возрасте. Отмечается его 
размер, прямизна и сбежистость ствола, очи-
щаемость от сучьев, характер кроны и ветвле-
ния, цвет коры, особенности побегов, листьев, 
почек и др., особенности технологии возде-
лывания и др. К этой форме прикладываются 
цветные фото дерева, побегов, листьев с масш-
табной линейкой. Для декоративных растений 
даются фото цветков и других органов.

После рассмотрения в Госсорткомиссии 
в документы вносятся необходимые правки в 
соответствии с замечаниями ее специалистов 
и производится оплата патентных пошлин за 
оформление селекционных достижений. Пос-
ле этого заключается «Договор на оказание 
платной услуги, оказываемой сверх установ-
ленного государственного задания, по малорас-
пространенным культурам». В соответствии с 
договором специалистами Госсорткомиссии 
производится экспертиза хозяйственной по-
лезности сорта по данным, представленным в 
материалах заявки. При этом производится до-
полнительно к ранее перечисленным докумен-
там также оценка отличимости, однородности 
и стабильности сорта (Форма RTG 0021).

Эта форма включает оценку морфоло-
гических признаков (листьев, стебля, череш-
ков, цветков и др.) по 58 шкалам для 1–2 лет-
них растений и по 13 шкалам для взрослых.

После экспертизы полученных дан-
ных представленные сорта получают соот-
ветствующий статус и включаются в Госре-
естр селекционных достижений Российской 
Федерации, допущенных к использованию и 
обладающих соответствующей защитой.

Заключительные положения
Проведенный анализ состояния и об-

зор путей защиты лесных селекционных до-

стижений позволяет установить следующие 
положения.

– В современном мире все большее 
распространение получают интенсивные 
плантации лесных древесных растений, поз-
воляющие в короткое время получать значи-
тельные запасы промышленного древесного 
сырья. 

– Для получения эффективных ре-
зультатов при плантационном и других видах 
лесоразведения необходимо использовать 
сортовой посадочный материал, способный 
обеспечить оптимальное решение соответс-
твующих целевых задач.

– Для создания насаждений различно-
го целевого назначения необходимы наборы 
сортов, обладающих соответственными ка-
чествами.

– В результате многолетней селекции 
прошлых лет в стране создано множество 
сортов лесных древесных растений, которые 
нуждаются в государственной регистрации и 
защите, чтобы в будущем не пришлось их за-
купать за рубежом.

– В настоящей работе показаны не-
которые пути защиты лесных селекционных 
достижений для оригинаторов и селекционе-
ров, обладающих такими достижениями, но 
распространяющих их без соответствующих 
патентов и защиты своих прав на их исполь-
зование.
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THE STATE REGISTRATION OF THE FOREST BREEDING ACHIEVEMENTS IN RUSSIA
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(1) 185910, 33, Lenin Str., Petrozavodsk, Republic of Karelia, Russia

It is showed a tendency to increase the artificial forest plantations in the world and the need to move them in Russia. 
In connection with that the new cultivars of forest tree plants creation is increasingly important. A review of the forest cultivar 
creation problems is presented. There are a lengthy process of ontogenesis, the need for long and continuously researches, 
lack of study many genetic patterns and possibilities of their use in relation to the breeding of forest trees, and others. It is 
also noted that despite that in the recent past breeders in different regions of the Russia had received many new hybrids for 
different species of the forest woody plants. However, the rank of cultivar was received only a little part of commercially 
valuable plants. To a large extent this is due that forest breeders have insufficient knowledge of the state registration procedure 
of the breeding achievements in the field of forestry. The paper shows the basic characteristics required of cultivars at patenting 
(novelty, distinctness, uniformity and stability), and which is necessary to make observations, measurements and calculations, 
which should be reflected in the relevant documents. These documents shall be submitted to the Russian Agriculture Ministry 
Gossortkomission (State Commission for protection of New Cultivars). The list of documents to registration, and the basic 
parameters that need to be explored are given in this publication. The above provisions will enable breeders to more focused 
work to develop new cultivars of forest trees and to work more actively on their state registration and legal protection.

Keywords: A breeding achievement, cultivars of forest trees, Gossortkomission, state registration, patent, legal protection.
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ХВОЙНЫЕ ИНТрОдУЦЕНТЫ В ЗЕЛЕНЫХ НаСаждЕНИЯХ ВдНХ
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Хвойные растения являются уникальным материалом для создания зеленых насаждений, поскольку они со-
храняют свои декоративные качества в течение всего года, долговечны и обладают необычайным разнообразием вне-
шнего облика. Применение их в городских насаждениях существенно ограничивается недостаточной устойчивостью 
большинства хвойных растений к городским условиям. В составе природной дендрофлоры Московского региона чис-
ло видов хвойных растений не столь велико, чтобы удовлетворить всем современным требованиям, предъявляемым 
к городскому озеленению, поэтому в составе зеленых насаждений г. Москвы широко используются интродуценты. 
Настоящая статья содержит описание коллекции хвойных растений, сложившейся за годы существования зеленого 
наряда ВДНХ. Применяемые методики позволяют авторам статьи описать состояние исследуемых растений, распреде-
лить их по типам насаждений, оценить тенденции изменения их статуса в насаждениях, а также роль в формировании 
ландшафтной композиции. По результатам исследований авторами выделены группы растений с разной степенью 
декоративности и проанализированы возможные причины изменения декоративности хвойных древесных растений в 
городских насаждениях с течением времени. Отдельно выделены растения, редко встречающиеся в городских насаж-
дениях, особо охраняемые и реликтовые виды хвойных.

Ключевые слова: хвойные растения, городские насаждения, ВДНХ, устойчивость, декоративность.

В настоящее время Московский столичный 
регион – один из наиболее динамично 

развивающихся столичных регионов Евро-
пы, и в силу этой динамики основными фак-
торами его развития должны стать эколого-
градостроительные принципы устойчивого 
развития, базирующиеся на достижениях в 
области устойчивого развития городской сре-
ды, планирования городского пространства, 
развития деловых, жилых, промышленных и 
рекреационных территорий крупнейших го-
родов.

В любом мегаполисе с населением, 
превышающим 10 млн человек, существу-
ют проблемы окружающей среды, многие 
из которых характерны для всех крупных 
городов. Москва как промышленный мега-
полис не является исключением из общего 
правила. Состояние окружающей природной  
среды – одна из наиболее острых социально-
экономических проблем, прямо или косвенно 
затрагивающих интересы каждого человека, 
и в таком наиболее урбанизированном регио-
не страны, как Московская область.

Огромную роль в столичном регионе 
играют зеленые насаждения, которые выпол-
няют важные средозащитные, средоформиру-
ющие и рекреационные функции. Особенно 
важным является вопрос подбора ассорти-

мента древесных растений для таких насаж-
дений, так как эти растения, прежде всего, 
должны отличаться высокой устойчивостью 
к загрязнению воздуха и почв [1].

Хвойные – очень интересная и разно-
образная группа растений, в последние годы 
стремительно завоевывающая популярность. 
Высокие стройные гиганты и приземистые 
стелющиеся по камням кустарники – все это 
представители обширного класса хвойных. 
Необычайная декоративность, оригиналь-
ность внешнего облика, долговечность, все-
сезонность снискали им славу весьма привле-
кательных для использования в озеленении 
растений [2].

Хвойные насаждения испокон веков 
присутствовали в парках, усадьбах, садах. 
Средняя полоса России, ее Нечерноземная 
зона, бедна аборигенными хвойными расте-
ниями. В настоящее время введено в культу-
ру более 100 видов и около 150 декоративных 
форм хвойных, преимущественно иноземно-
го происхождения [3]. В конце 20 столетия 
началось активное привлечение посадочно-
го материала в Россию из Европы и США. 
Из большого разнообразия предлагаемых 
зарубежными фирмами следует отбирать не 
только самые красивые, но и устойчивые в 
условиях средней полосы России, характе-
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Т а б л и ц а  1
Система кодов состояния, применяемая при мониторинге интродуцированных  

древесных растений на урбанизированных территориях 
System status codes used in the monitoring of introduced woody plants in urban areas

Показатель Код
Вид насаждения, в состав которого входит интродуцент
Солитер (отдельно стоящее дерево) S
Живая изгородь (1–3-рядовая посадка растений) H
Аллея (прямолинейная посадка деревьев с обеих сторон дороги) A
Группа (сочетание древесных растений одного или нескольких видов, расположенных изолированно 
на открытом пространстве) G

Массив, роща (значительное по площади насаждение) W
Статус растения в насаждении
Растение является визуальным акцентом ландшафтной композиции или насаждения A
Растения, составляющие основную массу композиции или насаждения и выполняющие функции 
формирования среды объекта B

Растения, служащие визуальным фоном пейзажа C
Малоценное с хозяйственной и эстетической точки зрения растение, не имеющее значения для 
формирования или восприятия ландшафтной композиции или насаждения D

Тенденция изменения статуса растения в насаждении и его значения в формировании ландшафтной 
композиции
Стабильный A
Повышается B
Снижается C
Уровень развития растения
Исключительно хороший A
Нормальный B
Низкий C
Санитарное состояние растения
Без признаков ослабления �
Ослабленное 1
Сильно ослабленное 0
Качество кроны
Крона, характерная для вида, полная, нормально развитая �
Крона атипичная, непропорциональная и/или частично изреженная 1
Крона короткая и/или сильно изреженная 0
Качество ствола
Ствол нормально развит, без наклона и видимых повреждений �
Ствол нормально развит, с незначительными дефектами и/или повреждениями, отклонение от 
вертикали не превышает 30° 1

Ствол с существенными дефектами (искривленный, дуплистый и т. д.) и значительными 
повреждениями, отклонение от вертикали более 30° 0

Декоративность растения
Высокая H
Низкая L
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ризующейся резко континентальным клима-
том [4].

В этой связи большой интерес пред-
ставляют хвойные растения, произрастаю-
щие в составе зеленых насаждений ВДНХ на 
протяжении 40…50 лет в условиях большой 
антропогенной нагрузки [5]. Объектом иссле-
дования послужил 21 вид хвойных деревьев и 
кустарников, обнаруженный нами в зеленых 
насаждениях ВДНХ. Названия растений и их 
систематическое положение приводятся по 
Черепанову [6]. Определение систематичес-
кого положения исследуемых интродуцен-
тов показало, что в их составе встречаются 
представители трех семейств – Cupressaceae 
Bartl., Pinaceae Lindl. и Taxaceae Gray.

Географическое происхождение ус-
танавливалось по «Ареалам деревьев и кус-
тарников Северного полушария» [7]. Среди 
исследуемых растений преобладают предста-
вители североамериканской и западноевро-
пейской дендрофлор.

Для краткой характеристики растений 
была использована система кодов, позволяю-
щая достаточно полно описать состояние кро-
ны и ствола на момент обследования, а также 
учесть вид насаждения, в которое входит инт-
родуцент, оценить тенденции изменения ста-
туса растения в насаждении и его значение в 
формировании ландшафтной композиции [8] 
(табл. 1).

Семеношение оценивалось по шкале 
Каппера [9] (табл. 2). 

У деревьев измерялись высота и диа-
метр ствола на высоте 1,3 м, у кустарников –  
высота и проекция кроны. Результаты иссле-
дований представлены в табл. 3 и 4. 

Данные исследований показывают, 
что хвойные интродуценты принимают 
участие в формировании всех видов на-
саждений [10] на территории ВДНХ. При 
этом у некоторых видов (Larix decidua, L. 
sibirica, Picea pungens) декоративность от-
дельных экземпляров снижается ввиду не-
равномерного развития крон и деформации 
стволов (рис. 1). Особый интерес, с этой 
точки зрения, представляет использование 
P. pungens в виде стриженой живой изгоро-
ди в сквере Юннатов: растения не семено-
сят, имеют нехарактерную для вида форму 
кроны и деформированный ствол – и при 
этом сохраняют высокую степень декора-
тивности (рис. 2).

Среди хвойных интродуцентов, со-
ставляющих зеленые насаждения ВДНХ, 
наличествуют виды, редко применяемые в 
городских насаждениях – в том числе Abies 
concolor (рис. 3), A. nephrolepis, Larix yaponica, 
Pinus pallasiana, P. ponderosa (рис. 4), Tsuga 
canadensis (рис. 5), а также виды, внесенные 
в Красную Книгу РФ (Picea schrenkiana) [11] 
и реликтовые виды (Taxus baccata) [12]. 

Таким образом, наши исследования 
позволяют утверждать, что зеленые насажде-
ния ВДНХ уникальны и подлежат тщатель-
ному сохранению и дальнейшему изучению. 

Т а б л и ц а  2
Шкала Каппера для оценки семеношения 

The Kapper’s scale for the seed assessment of

Градация Описание Баллы
Неурожай Шишек или семян нет 0

Очень плохой 
урожай

Шишки или семена имеются в небольших количествах на опушках и на единично 
стоящих деревьях в ничтожном количестве 1

Слабый урожай Довольно удовлетворительное и планомерное семеношение на свободно стоящих 
деревьях и по опушкам, слабое – в насаждениях �

Средний 
урожай

Довольно значительное семеношение на опушках и свободно стоящих деревьях и 
удовлетворительное в средневозрастных и спелых насаждениях 3

Хороший 
урожай

Обильное семеношение на опушках и свободно стоящих деревьях и хорошее в 
средневозрастных и спелых насаждениях. 4

Очень хороший 
урожай

Обильное семеношение как на опушках и свободно стоящих деревьях, так и в 
средневозрастных и спелых насаждениях 5
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Рис. 1. Larix sibirica с неравномерно развитыми кронами около стены павильона № 46
Fig. 1. Larix sibirica with uneven crown development near the wall of the pavilion № 46

Рис. 2. Стриженая живая изгородь из Picea pungens
Fig. 2. Sheared hedge of Picea pungens
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Рис. 3. Группа с участием Abies concolor
Fig. 3. Group with participation Abies concolor

Рис. 4. Pinus ponderosa в сквере Юннатов
Fig. 4. Pinus ponderosa in the Young Naturalist’s park

Рис. 5. Группа из Tsuga canadensis
Fig. 5. Group of Tsuga canadensis
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Т а б л и ц а  3
Краткая характеристика участия хвойных интродуцентов в насаждениях ВдНХ 

Brief description of the participation of coniferous plantations of exotic species in EEA
№ 
п/п Вид Происхождение Жизненная 

форма
Общее 

количество Формулы
Cupressaceae Bartl.

1 Yuniperus sabina L. Средняя Азия кустарник �4 GBAA222H

� Thuya occidentalis L. Северная Америка
дерево Более 50

SAAA222H
SAAB112H
HBAB112H
GAAB112H
GBAB112H

кустарник Более 50
HBAB112H
GBAA222H
GBAB112H

Pinaceae Lindl.
3 Abies concolor (Gordon ex Glend) Lindl. ex 

Hildebr. Северная Америка дерево 9 GABB112H
GBBB112H

4 A. nephrolepis (Trautv. ex Maxim.) Maxim. Дальний Восток дерево 4 HCAB222H
5 A. sibirica Ledeb. Сибирь дерево 9 GBAB222H

GBAB212H

6 Larix decidua Mill Европа дерево Более 50

SABA222H
HBAB222H
ABAA222H
ABAA212L
GBAA222H
GBAA212L
WBAA222H
WBAA212L

7 L. yaponica (Regel.) Pilg. Дальний Восток дерево 8 GCAB212H

8 L. sibirica Ledeb. Сибирь дерево Более 50

SAAB222H
НBAB222H
НBAB112L
ABAB222H
ABAB112L
GAAB222H
GAAB112L
GBAB222H
GBAB112L
WCAB222H
WCAB112L

9 Picea omorica (Pančic) Purk. Европа дерево � GABA222H

10 P. pungens Engelm. Северная Америка дерево Более 50

HBAB222H
HBAB112L
HBAB111L
HBAB101L
GBAB222H
GBAB112L
GBAB111L
GBAB101L

Более 50 HBAB210H
11 P. schrenkiana Fisch. et C.A.Mey. Средняя Азия дерево 8 GBCB112L
1� Pinus mugo Turra Европа дерево � SABA222H

GAAA222H
13 P. nigra Arn. Европа дерево 1 GAAA222H
14 P. peuce Griseb. Европа дерево 3 GAAB211H
15 Р. pallasiana Lamb. Крым дерево 1 GABA222H
16 P. ponderosa Douglas ex Lawson Северная Америка дерево 3 GAAA222H

17 P. sibirica Du Tour Сибирь дерево 17
GBAB222H
GBAB111L
GBAB101L

18 P. strobus L. Северная Америка дерево 1 GAAA222H
19 Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco Северная Америка дерево Более 50 HBAA222H

HBAB111H
�0 Tsuga canadensis (L.) Carriere Северная Америка дерево 4 GAAA221H

Taxaceae Gray

�1 Taxus baccata L. Европа дерево 1 GAAA222H
кустарник 4 GAAB222H
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Виды хвойных растений, входящие в их со-
став, способны переносить климатические 
условия нашего региона, непростую эколо-
гическую обстановку мегаполиса и при этом 
долгие годы сохранять декоративность.
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Т а б л и ц а  4
Некоторые биометрические показатели хвойных интродуцентов на территории ВдНХ 

Some biometrics coniferous exotic species on the ЕЕа territory

№ п/п Вид Семеношение Высота, м Диаметр ствола, см Проекция кроны, м
1 Yuniperus sabina 4 1–1,5 – 3,5–5

� Thuya occidentalis
5 5–7,5 6–15 1–�,5
5 0,5–� – 0,5–�

3 Abies concolor 0 1�–15 �0–36 3,5–5
4 A. nephrolepis � 11–13 �8–35 4–6
5 A. sibirica 0 14–�0 �0–56 3–5
6 Larix decidua 5 18–�� 36–5� 6–10
7 L. yaponica 3 15–�� �6–41 3,5–9
8 L. sibirica 5 14–�0 36–48 5,5–8
9 Picea omorica 3 1�–13 �0–�4 3–3,5

10 P. pungens
5 1�–�0 �8–5� �–3,5
0 0,7–1,� 1�–16 �,5–3

11 P. schrenkiana 3 8–11 16–30 �,5–5
1� Pinus mugo � 3–4 1�–18 4–5
13 P. nigra 0 1� 40 5,5
14 P. peuce 4 10–1� 30–36 5–7,5
15 Р. pallasiana 4 14 48 6,5
16 P. ponderosa 4 11–16 �4–44 �,5–4
17 P. sibirica 0 8–11 �0–3� 3–5,5
18 P. strobus 3 1� �0 5
19 Pseudotsuga menziesii 5 1�–�0 30–5� 4–6
�0 Tsuga canadensis � 4,5–5 16–�0 3–5

�1 Taxus baccata
4 5,5 16 4
4 1–�,5 – 1,5–�,5
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CONIFEROUS INTRODUCED SPECIES IN PLANTATIONS OF EEA
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Conifers are a unique material to create landscaped areas, because they retain their decorative quality throughout the 
year; they are long-living and have an extraordinary diversity of appearance. Their use in urban landscaped areas is substantially 
limited to insufficient resistance of the majority of conifers to urban conditions. The composition of natural dendroflora of 
the Moscow region includes a few species of conifers to meet all modern requirements for urban gardening that is why the 
landscaped areas of Moscow have a lot of introductions. This article describes a collection of conifers, developed over the years 
of green appearance of EEA. The applied methodology allows the authors to describe the state of the analyzed plants, divide 
them into the types of plantations, evaluate the changing trends in their status in the planted vegetation, as well as the role in 
shaping the landscape composition. Based on the results of the research the authors identified the groups of plants with different 
degrees of decorative value and analyzed the possible reasons for changes in the decorative value of the coniferous plants in 
urban landscaped areas over time. Separately, there were specified the plants which are rarely met in urban landscaped areas, 
especially protected and relict species of conifers.

Keywords: conifers, urban landscaped areas, EEA, resistance, decorative value.
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ВЛИЯНИЕ СКОрОСТИ СКОЛЬжЕНИЯ КОНТаКТОра На СТЕПЕНЬ 
ИЗрЕжИВаНИЯ НЕжЕЛаТЕЛЬНОЙ дрЕВЕСНОЙ раСТИТЕЛЬНОСТИ 

ПрИ ХИМИЧЕСКОМ УХОдЕ

А.А. КОТОВ, проф., МГУЛ, д-р техн. наук(1)

kotov@mgul.ac.ru 
(1) ФГБОУ ВО «Московский государственный университет леса» 

141005, Московская обл. г. Мытищи-5, ул.1-я Институтская, д. 1, МГУЛ

Целью работы является установление влияния скорости скольжения контактора по нежелательной древесной 
растительности при химическом уходе на степень ее подавления. Вначале выполнены теоретические исследования 
влияния соотношения окружной скорости барабана и скорости движения агрегата и других параметров на норму рас-
хода рабочей жидкости. Установлено, что скорость скольжения повышает норму расхода. Затем проведены экспери-
ментальные исследования опытного образца машины с рабочим органом в виде двух соосно расположенных барабанов 
при уходе за культурами ели. Барабаны имели возможность как встречного, так и попутного направлений вращения. 
Опыты выполнялись на кипрейной вырубке. В эксперименте изменялись три фактора: доза внесения гербицида по 
действующему веществу, концентрация раствора и кинематический параметр. Кинематический параметр представлял 
собой логарифм отношения окружной скорости барабана к скорости агрегата. В качестве выходной величины экспе-
римента принята степень изреживания нежелательной древесной растительности, выраженная в процентах. Арбори-
цидная активность препарата оценивалась визуально по 6-бальной шкале. Степень изреживания определялась для че-
тырех пород: осины, березы, ольхи и ивы. При обработке материалов получены уравнения регрессии второго порядка 
в нормализованных и в натуральных обозначениях факторов. При их анализе установлено, что степень изреживания 
сорняков возрастает с увеличением дозы внесения препарата, причем интенсивность повышения постепенно умень-
шается. График изреживания в зависимости от концентрации имеет максимум внутри диапазона варьирования этого 
фактора, а в зависимости от кинематического параметра – минимум. Это подтверждает теоретический вывод о том, что 
с увеличением скорости скольжения поверхности барабана с растениями степень их изреживания повышается.

Ключевые слова: сорная растительность, контактное применение пестицидов, вращающийся барабан, экспе-
римент, скорость скольжения, кинематический параметр.

На основании анализа патентной и литера-
турной информации в качестве объекта 

исследования выбрана машина для химичес-
кого ухода за лесными культурами контак-
тным способом с рабочим органом в виде 
двух соосно расположенных вращающихся 
от опорно-приводных колес барабанов, рас-
ставленных на величину защитной зоны с 
двух сторон «седлаемого» ею рядка лесных 
культур и имеющих пористое покрытие для 
удерживания и переноса рабочей жидкости 
от дозаторов к сорным растениям [6].

Известно, что секундный расход жид-
кости q равен [2]

q = ∆V/t,                           (1)
где ΔV – изменение объема жидкости, м3;

t – время истечения, с.
Если соотнести ΔV к единице площади 

поверхности барабана, а последнюю выра-
зить через рабочую ширину захвата В рабо-
чего органа и длину его контакта с раститель-
ностью L, получим [5]

ΔV= ΔVS · В · L = ΔVS · В · Vб · t ,       (�)

где ΔVS – изменение объема жидкости в еди-
нице площади покрытия за время t, 
м3/м�;

Vб – окружная скорость барабана, м/с.
Подставив выражение (2) в (1), имеем

q = ΔVS · В · Vб .                     (3)
Но известно также, что [9]

q = Q · W ,
где Q – норма расхода рабочей жидкости, м3/

м�;
W – производительность агрегата, м�/с, 

W= B · Vагр. Здесь Vагр – рабочая ско-
рость агрегата, м/с.

Тогда
q = Q · B · Vагр.                     (4)

Приравняв выражения (3) и (4), полу-
чим

 или .         (5)

Эти зависимости позволяют опреде-
лять изменение объема жидкости в едини-
це площади покрытия при заданной норме 
внесения химиката или, наоборот, зная ΔVS, 
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рассчитывать фактическую норму внесения 
в зависимости от соотношения скоростей ба-
рабана и агрегата.

Изменение объема жидкости ΔVS оп-
ределяется также из выражения (рис. 1)

ΔVS = VSн – VSк,                   (6)
где VSн и VSк– объем жидкости в единице пло-

щади соответственно в начале и кон-
це контакта участка поверхности с 
растительностью.

Пользуясь выражением объемной 
влажности материала [8]

 ,получим

,                  (7)

где Vж – объем жидкости, содержащийся в 
объеме материала Vм, м3;

δ и S – соответственно толщина и площадь 
поверхности материала покрытия.

Считаем, что влажность материала до 
начала и во время приложения нагрузки оди-
накова, а вытеснение жидкости происходит за 
счет уменьшения объема (толщины) материа-
ла. Определим ΔVSв этом случае. Подставив 
(7) в (6), получим

,   (8)

где δн и δi – соответственно начальная и теку-
щая толщина материала, м;

Wн и Wi – соответственно начальная и теку-
щая влажность материала, %, Wн = Wi .

Применяя закон Гука [11], запишем 
выражение для текущего значения толщины 
покрытия

,               (9)

где Fniy – нормальная составляющая изгибаю-
щей силы y-го растения в i-й момент 
времени, H;

Sкiy – мгновенная площадь контакта y-го 
растения с покрытием в i-й момент 
времени, м�;

Е (σс) – модуль упругости материала пок-
рытия при сжатии, Па.

Принимаем Sкiy = d�
iy, считая стволик 

растения правильным конусом с диаметром у 
основания d0y и высотой Нy, и получаем

,                    (10)

где diy – диаметр y-гo стволика на высоте hiy .
Подставив δi из выражения (9) с уче-

том (10) в (8), получим зависимость объема 
вытесняемой жидкости с единицы площади 
покрытия при контакте барабана в i-й момент 
времени с y-м растением от физико-механи-
ческих свойств растительности и материала 
покрытия, начальной влажности и высоты 
обработки

.    (11)

Для того, чтобы определить объем 
жидкости, нанесенной на одно растение, не-
обходимо ΔVSiy проинтегрировать по площади 
контакта y-го стволика с барабаном Sy

.                  (1�)

,               (13)

где h0– высота обработки, м.
Определяя количество препарата, вы-

тесненного с единицы площади покрытия, 
учитываем густоту растительности

,                       (14)

где n0– число растений на одном м�.
Подставив формулу (14) с учетом (11), 

(12) и (13) в выражение (5), получим

, (15)

где Fny ср– средняя нормальная составляющая 
изгибающей силы, приложенной на 
высоте растения hi.

Выражение (15) включает в себя ки-
нематический и технологический режимы 

Рис. 1. Изменение объема жидкости в 
единице площади контактора

Fig. 1. The change of fluid volume per 
unit area of contactor
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работы машины, густоту и биометрические 
показатели растительности, упругие свойства 
растений и материала покрытия, влажность 
покрытия. Влияя на показатели, входящие 
в эти выражения (кроме биометрических), 
можно устанавливать норму расхода рабоче-
го раствора или, исходя из заданной нормы 
расхода, выбирать режимы обработки и обос-
новать параметры рабочего органа. 

С целью обоснования рациональных 
параметров и режимов работы контактной 
гербицидной машины в кв. 78 Огудневского 
лесничества проведены ее полевые исследо-
вания [1, 4, 6]. При этом проводился уход за 
культурами ели 6-летнего возраста. Экспери-
мент проводился на кипрейной вырубке. Тип 
условий местопроизрастания C�, почва – де-
рново-среднеподзолистая среднесуглинис-
тая. Число пней около 700 шт./га.

Высота культур изменялась от 21 до 
156 см, средняя высота составляла 64 см. 
Ширина междурядий равнялась 3–4 м, шаг 
посадки – 70–100 см.

Травостой: кипрей – 28 % (проективное 
покрытие), щучка – 15 %, малина – 7 %, вейник –  
19 %, мятлик – 8 %, осока – 3 %, остальное – 
разнотравье. Максимальная высота травостоя 
достигала 183 см (щучка), средняя – 79 см.

На вырубке имелось куртинное и оди-
ночное возобновление осины, березы и дру-
гих мягколиственных пород. 

Температура воздуха 15–18° С. Ветер 
слабый. Поверхность листьев растительности –  
сухая. После окончания обработки сорной рас-
тительности осадков не выпадало 31 ч.

Высота обработки сорняков была равна 
20 см. При проведении испытаний машины в ка-
честве гербицида применялся раундап (утал).

В эксперименте варьировали три фак-
тора: доза внесения гербицида по действую-

щему веществу (д. в.), концентрация раство-
ра и кинематический параметр. Использован 
В-план с ПФП в ортогональной части [10]. 
Уровни факторов и интервалы их варьирова-
ния приведены в табл. 1.

Факторы х1–х3 варьировали на трех 
уровнях, причем уровни были выбраны так, 
чтобы факторы имели реальную область оп-
ределения. Доза внесения утала изменялась 
от 1 до 3 кг/га [12]. Концентрация гербицида 
варьировала от 4 до 36 %. Последнее значе-
ние – это заводская концентрация препарата. 
Для получения указанных в табл. 1 концент-
раций раствора утал разбавлялся водой.

Вначале на опытном образце машины 
было предусмотрено встречное вращение ба-
рабанов. Но в условиях наличия пней и пору-
бочных остатков на вырубке от него пришлось 
отказаться, так как возникали частые отказы 
машины по причине наезда на препятствия 
и невозможности перекатываться через них 
(предохранительные муфты на образце от-
сутствовали). На усовершенствованном об-
разце машины было предусмотрено попутное 
вращение рабочих органов с разным переда-
точным отношением.

Исходя из результатов теоретических 
исследований, в эксперименте отношение ок-
ружной скорости барабана Vб к скорости аг-
регата Vагр принимало значения 0,5; 1,0 и 2,0. 
Для получения ортогонального плана эти зна-
чения прологарифмированы по основанию 2. 
Преобразованные выражения приняты как 
кинематический параметр λ

.

Следовательно, λ принимал значения 
– 1, 0 и + 1.

Для фиксации определенного значе-
ния фактора λ в опытном образце машины 

Т а б л и ц а  1
Уровни факторов и интервалы их варьирования 

The levels of factors and intervals of their variation

Наименование фактора Обозначение  фактора Интервал 
варьирования

Уровень варьирования фактора
натур. нормал. – 1 0 + 1

Доза внесения препарата по д.в., кг/га D х1 1 1 � 3
Концентрация раствора, % K х� 16 4 �0 36
Кинематический параметр λ х3 1 – 1 0 1
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было предусмотрено изменение передаточ-
ного отношения u ременной передачи. Общее 
передаточное отношение u двухступенчатой 
передачи принимало соответственно значе-
ния 1,00; 0,50 и 0,25. Таким образом, кинема-
тический параметр устанавливался монтажом 
определенных пар шкивов.

Формулы, связывающие нормализо-
ванные и натуральные обозначения факторов, 
имеют вид

Эксперимент проводился при однократ-
ной повторности опытов, только в центре плана 
проведено шесть дублированных опытов. 

В качестве выходной величины экспери-
мента y принята степень изреживания нежела-
тельной древесной растительности, выраженная 
в %. Она определялась по методике, разработан-
ной ЛенНИИЛХом [12], ВНИИХлесхозом [7] и 
Л.Ю. Ключниковым в МЛТИ [3].

Арборицидную активность препарата 
оценивали визуально в баллах по следующей 
шкале [4]: 0 – эффект отсутствует; 1 – повреж-
дено менее 25 % кроны, слабый хлороз, точеч-
ный некроз листьев; 2 – повреждено 25–50 % 
кроны; 3 – повреждено 51–75 % кроны; 4 –пов-
реждено более 75 % кроны; 5 – полная десика-
ция или дефолиация. Оценка действия утала 
проводилась через месяц после нанесения его 

на растительность. Изреживание И рассчиты-
валось для каждого опыта по формуле

,

где i – категория эффективности в баллах;  
0 ≤ i ≤ m = 5;

m – высшая категория;
ni– число растений в каждой категории, 

шт.;
n– общее число растений, шт.,

.

Принято n = 60.
Категория эффективности определя-

лась для каждой из четырех пород (осина, бе-
реза, ольха, ива) отдельно. Затем количество 
растений разных пород, находившееся в од-
ной категории, складывалось (табл. 2)

,
где  – соответственно число 

растений осины, ольхи, березы и ивы 
в i-й категории, шт.

При обработке материалов получены 
уравнения регрессии в нормализованных 

y =70,60 + 10,57 х1 + 5,63 х� + 5,93 х3 – 
– 4,74 x1

� – 7,�4 x�
� + 11,76 x3

�

и в натуральных обозначениях факторов
И =9,11 + 31,05 D + 1,64 К + 3,71 λ – 

– 4,74 D� – 0,03 К� + 11,76 λ�.

Рис. 2. Зависимость изреживания нежелательной древесной растительности от кинематического параметра
Fig. 2 The dependence of the thinning of unwanted woody vegetation from kinematic parameter
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Графическая зависимость изрежива-
ния от кинематического параметра представ-
лена на рис. 2.

Анализируя уравнение регрессии, ви-
дим, что степень изреживания сорняков И 
возрастает с увеличением дозы внесения пре-
парата D, причем интенсивность повышения 
И постепенно уменьшается. График изрежи-
вания в зависимости от концентрации K име-
ет максимум внутри диапазона варьирования 
этого фактора, а в зависимости от кинема-
тического параметра λ – минимум. Это под-
тверждает теоретическое положение о том, 
что с увеличением площади контакта (абсо-
лютной скорости скольжения) поверхности 
барабана с растением степень изреживания 
повышается.

Минимальная степень изреживания 
наблюдается, когда мгновенный центр скоро-
стей барабана расположен в его нижней точ-
ке. В этом случае абсолютная скорость ниж-
ней точки покрытия барабана равна нулю и 
скольжения его по сорным растениям не про-
исходит. Поэтому смачивание сорных расте-
ний за счет вытеснения рабочей жидкости из 

покрытия барабана при его деформации сжа-
тия практически отсутствует.

Максимальная степень изреживания 
имеет место при приближении мгновенного 
центра скоростей барабана к его оси вращения. 
Но здесь угловая скорость вращения барабана 
ограничена возможностью потерь жидкости из 
покрытия под действием центробежных сил.
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THE INFLUENCE OF SLIDING VELOCITY OF A CONTACTOR ON THE DEGREE OF WITHERING  
OF UNWANTED WOODY VEGETATION BY CHEMICAL CARE

Kotov A.A., Prof. MFSU, Dr. Sci. (Agricultural)(1)

kotov@mgul.ac.ru 
(1) Moscow State Forest University (MSFU), 1st Institutskaya st., 1, 141005, Mytischi, Moskow reg., Russia

The aim of this work is to establish the influence of sliding velocity of a contactor for unde-sirable woody vegetation 
with chemical-based care the extent of its withering. First there was per-formed a theoretical study of the influence of the ratio 
of the peripheral speed of the drum and the speed of movement of the unit and other parameters on the rate of flow of the 
working fluid. It is established that the sliding speed increases the rate of flow. Then the experimental studies of a pro-totype 
machine with a working body in the form of two coaxially arranged drums when caring for spruce cultures took place. The 
drums had the opportunity as a counter and associated areas of ro-tation. The experiments were performed on fireweed glade. 
In the experiment there varied three fac-tors: the dose of herbicide application on the active substance, the concentration of 
the solution and the kinematic parameter. Kinematic parameter was the logarithm of the ratio of the circumferential speed of 
the drum to the speed of the unit base two. Kinematic parameter was the logarithm of the ratio of the circumferential speed 
of the drum to the speed of the unit. As the output value of the ex-periment is adopted, the degree of withering of unwanted 
woody vegetation, expressed as a per-centage. Arboricity drug activity was assessed visually on a 6-point scale. The degree 
of withering was determined for four species: aspen, birch, alder and willow. When processing the results, the regression 
equations of the second order in the normalized and in physical signs of the factors. The study found that the degree of 
withering of weeds increases with the dose of the drug, and increase the intensity gradually decreases. Graph of withering 
depending on the concentration has a maxi-mum inside the range of variation of this factor, and depending on the kinematic 
parameter has a minimum. This confirms the theoretical conclusion that with increasing the sliding speed of the drum surface 
with plants, the degree of withering increases.

Key words: weeds, contact application of pesticides, rotated drum, experiment, sliding ve-locity, the kinematic parameter.
References

1. Vinokurov V.N., Kotov A.A., Pel’tek V.V. Rezul’taty yeksperimental’nyh issledovaniy mashiny dlya himuhoda za lesnymi 
kul’turami kontaktnym sposobom [The results of experimental research of the machine for chemical care for forest cultures by the 
contact method]. Rezul’taty fundamental’nykh is-sledovaniy po prioritetnym nauchnym napravleniyam lesnogo kompleksa strany: 
sb. nauchn. tr. [The results of fundamental research in the priority research areas of the forest complex of the country: Collected 
papers]. Moscow: MGUL, 1993, vol. 254, pp. 29–38.

2. Kalicun V.I., Drozdov E.V. Osnovy gidravliki i ayerodinamiki [Fundamentals of hydraulics and aerodynamics]. Moscow: Stroyizdat 
Publ., 1990. 247 p.

3. Klyuchnikov L.Yu. O stepeni izrezhivaniya listvennyh porod arboricidami [The degree of extermination of deciduous species by 
arboritsidy]. Lesnoy zhurnal [Forest yournal]. 1977, no. 5, pp. 24–27.

4. Kotov A.A., Filippov V.P. Metodika i rezul’taty polevykh issledovaniy ukhoda za lesnymi kul’turami s pomoshch’yu gerbitsidov [The 
methodology and results of field studies of forest cultures using the herbicide]. Lesopol’zovanie i vosproizvodstvo lesnykh resursov: 
sb. nauchn. tr. [Forest use and reproduction of forest resources: Collected papers]. Moscow: MGUL, 2001, vol. 311, pp. 64–68.

5. Kotov A.A. Modelirovanie protsessa vneseniya gerbitsidov [Modeling of the process of making herbicides]. Lesnoe 
khozyaystvo[Forestry]. 1995, no. 2, pp. 48–49.

6. Kotov A.A. Sovershenstvovanie tehnologiy i sozdanie sredstv mehanizacii dlya himicheskogo uhoda v lesnyh pitomnikah i 
kul’turah: monografiya [Perfection of technologies and creation of means of mechanization for chemical care in forest farm and 
cultures]. Moscow, MGUL, 2008. 314 p.

7. L’vov S.I., Putyatin Yu.P., Shashova M.V. Kontaktnyy sposob naneseniya gerbitsidov i arboritsidov [The contact method of 
application of herbicides and arboritsidy]. Lesnoe khozyaystvo [Forestry]. 1990, no. 12, pp. 43–45.

8. Lykov A.V. Teplomassoobmen: spravochnik [Heat And Mass Transfer: A Handbook]. Moscow: Energiya Publ., 1972. 560 p.
9. Bortnik A.M., Glezer V.M., Bakhtina T.D. Metodicheskie rekomendatsii po mekhanizirovannoy khimicheskoy zashchite lesa 

[Guidelines for mechanical chemical protection of afforestation]. Leningrad: LenNIILKh Publ., 1976. 48 p.
10. Pizhurin A.A., Rozenblit M.S. Issledovaniya processov derevoobrabotki [Researches of processes of woodworking]. Moscow, 

Lesn. prom-st’ Publ., 1984. 232 p.
11. Feodos’ev V.I. Soprotivlenie materialov [Resistance of materials]. Moscow: Izd-vo MGTU im. N.E. Baumana, 2004. 592 p.
12. Shutov I.V. i dr. Primenenie gerbitsidov i arboritsidov v lesovyrashchivanii: Spravochnik [The use of herbicides and arboritsidy 

when growing forests]. Moscow: Agropromizdat Publ., 1989. 223 p.



ЛЕСНОЙ ВЕСТНИК 5/2016 �05

ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСОВОДСТВО

УДК 630*5

ИССЛЕдОВаНИЕ СТрОЕНИЯ И ФОрМЫ НаСаждЕНИЙ
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141005, Московская обл. г. Мытищи-5, ул.1-я Институтская, д. 1, МГУЛ

Определены приоритеты при создании насаждений в эксплуатационных и защитных лесах. Отмечено, что со-
здание чистых одноярусных насаждений оптимально в эксплуатационных лесах. Напротив, смешанные многоярусные 
древостои больше отвечают целям ведения хозяйства в защитных лесах. Показана необходимость в параметрах, описыва-
ющих форму насаждений. Отмечено, что в лесоустроительных инструкциях разных лет эти параметры могут различать-
ся, но основными из них являются закономерности строения насаждений по высоте. Выявлению таких закономерностей 
посвящена данная работа. Приведены данные двадцати девяти пробных площадей Национального парка «Угра» и Щел-
ковского учебно-опытного лесхоза. Проанализированы различные методики изучения высотного строения древостоев. 
На конкретных примерах доказано, что предлагаемый метод исследования с разделением ранжированных редукционных 
чисел на десять классов с вычислением среднего значения в каждом классе имеет преимущество перед другими методи-
ками для исследования многоярусных древостоев. Предложен показатель ∆Rh как разница относительной высоты первого 
и десятого классов. Выявлена зависимость разницы максимального и минимального значений редукционных чисел по 
высоте (∆Rh) от формы древостоя. Простым древостоям свойственны наименьшие значения ∆Rh (0,418–0,573), сложным 
– наибольшие (0,583–1,283). Показатель ∆Rh, вычисленный по предлагаемой методике, в отличие от методики А. Шиффе-
ля наиболее достоверно отражает зависимость значений показателя ∆Rh от формы древостоя. Так как значения редукци-
онных чисел являются средними значениями в классе и единичные деревья, сильно отличающиеся по высоте от других 
деревьев в древостое, не оказывают значительного влияния на увеличение показателя ∆Rh. Показатель ∆Rh предлагается 
в качестве критерия при выделении второго яруса древостоя. Наибольшие значения показателя свидетельствуют в пользу 
наличия второго яруса, низкие говорят о преимущественно простой форме древостоя.

Ключевые слова: одноярусные насаждения, многоярусные насаждения, форма древостоя, редукционные чис-
ла, строение древостоя, лесоустроительная инструкция.

Создание насаждений в эксплуатацион-
ных и защитных лесах преследует раз-

ные цели. Если в эксплуатационных лесах 
основной задачей является получение вы-
сокотоварной древесины, то защитные леса 
подлежат освоению в целях сохранения сре-
дообразующих, водоохранных, защитных, 
санитарно-гигиенических, оздоровительных 
и иных полезных функций лесов.

По мнению И.С. Мелехова, создание 
чистых насаждений, с экономической точки 
зрения, способствует возможности эффектив-
ного специализированного использования опре-
деленной древесной породы, наилучшим обра-
зом отвечающей поставленной хозяйственной 
цели. Но вместе с тем данные древостои имеют 
существенные недостатки, одним из которых 
является пониженная устойчивость к многим 
внешним неблагоприятным воздействиям: вет-
ру, снегу, засухе, насекомымх, грибным заболе-
ваниям, лесным пожарам и других [1].

Очевидно, что при выполнении задачи 
получения на выходе высокотоварной древе-

сины удобно и выгодно создавать чистые по 
составу, простые по форме одновозрастные 
древостои, в которых удобно и технологично 
проводить уходы и формировать стволы задан-
ного качества [2]. Возможная ранняя и относи-
тельно одновременная потеря устойчивости 
деревьев в древостое в эксплуатационных ле-
сах, как правило, компенсируется установле-
нием более низкого возраста рубки [3].

Другая ситуация с защитными лесами. 
Эти леса должны быть как можно более ус-
тойчивыми к различным видам воздействия: 
рекреации, болезням, вредителям и другим 
неблагоприятным факторам. И.С. Мелехов 
считал наиболее устойчивыми смешанные 
древостои. По его мнению, биологический 
смысл устойчивого смешанного древостоя 
заключается в сохранении того или иного 
вида или группы видов и в биологическом 
соответствии их друг другу и условиям мес-
топроизрастания. Повышенная устойчивость 
данных древостоев обеспечивается биологи-
ческой совместимостью разных древесных 
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пород при данных условиях [1]. Смешанные 
древостои также высоко ценятся в эстетичес-
ком отношении и могут иметь большое рек-
реационное значение. Смешанным по составу 
насаждениям преимущественно свойственны 
разновозрастная структура и сложная форма.

Для того чтобы формировать насаж-
дения с поставленными целями, необходимо 
четко понимать, каких таксационных пара-
метров необходимо добиться. В таких слу-
чаях не вызывает трудностей оценка состава 
насаждений и соответственно отнесение их 
к чистым или смешанным древостоям. Более 
сложной с точки зрения таксации является 
оценка формы насаждения. Для отнесения 
насаждений к простым (одноярусным) или 
сложным (многоярусным) могут быть ис-
пользованы разные критерии:

– Согласно Инструкции по устройству 
государственного лесного фонда СССР 1964 г. 
отдельный ярус выделяли в случае, когда его 
средняя высота оказывалась не менее чем на 
20 % меньше средней высоты верхнего яру-
са. При этом запас древесины в нижнем ярусе 
должен был быть не менее 30 м3 на 1 га [4].

– В соответствии с Лесоустроительной 
инструкцией 2011 г. выделение ярусов в дре-
востоях производится при следующих усло-
виях: полнота каждого яруса должна быть не 
менее 0,3, разница в средних высотах ярусов 
должна составлять не менее 20 %. При высо-
те яруса от 4 до 8 м он выделяется, если его 
средняя высота составляет не менее ј высоты 
верхнего яруса. В остальных случаях нижний 
полог насаждения таксируется подростом [5].

То есть визуально, с биологической точ-
ки зрения, мы можем отмечать наличие второго 
яруса в насаждении, но с хозяйственной точки 
зрения и в соответствии с действующей Лесоус-
троительной инструкцией 2011 г. такое разделе-
ние на ярусы не производится. Хозяйственная 
целесообразность в Лесоустроительной инс-
трукции 1964 г. определялась запасом более 30 
м3 на 1 га, а по действующей инструкции 2011 
г. – полнотой яруса не менее 0,3. Как видно из 
вышеперечисленных требований, критерий в 
разнице средних высот двух различных ярусов 
в 20 % остается неизменным. Этот критерий 
взят на основании закономерностей строения 

простых древостоев [6] и соответствует разни-
це между высотами среднего и наименьшего 
деревьев одноярусного древостоя.

Исходя из вышеизложенного, можно 
сделать вывод, что критерии выделения яру-
сов в насаждениях периодически меняются, 
основными из них являются закономерности 
строения насаждений по высоте. 

Целью нашего исследования являлось 
выявление связи между показателями строения 
древостоев по высоте и форме насаждения.

Нами решались следующие задачи:
– анализ существующих методик ис-

следования закономерностей строения на-
саждений по высоте;

– исследование закономерностей стро-
ения по высоте древостоев различного пород-
ного состава;

– установление критерия отнесения 
насаждения к простому (одноярусному) или 
сложному (многоярусному);

– анализ устойчивости насаждений с 
различным высотным строением.

Объектами исследования нами выбра-
ны насаждения Щелковского учебно-опытно-
го лесхоза (ЩУОЛХ) и Национального парка 
«Угра» (НП «Угра»). В исследуемых насаж-
дениях нами в разное время были заложены 
постоянные пробные площади (ППП) в соот-
ветствии с ОСТ 56-69-83 [7].

Таксационная характеристика ППП 
приведена в табл. 1–3.

Закономерности строения насаждений 
по высоте изучались многими учеными в Рос-
сии и за рубежом [8]. Строение насаждений 
чаще всего характеризуется рядами редукци-
онных чисел по высоте Rh. Такие редукцион-
ные числа получают делением высот деревь-
ев на среднюю высоту насаждения hср. Затем 
распределяют полученные редукционные 
числа в ранжированный ряд по возрастанию. 
Полученный ряд делят на десять частей. Чис-
ла, оказавшиеся на границе каждого из деся-
ти отрезков, и составляют ряды редукцион-
ных чисел. Такая методика была предложена 
австрийским лесоводом А. Шиффелем [8] и 
в различных интерпретациях использовалась 
многими другими исследователями. Другая 
методика была предложена А.В. Тюриным [6]. 
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Т а б л и ц а  1 
Характеристика постоянных пробных площадей Щелковского  

учебно-опытного лесхоза (еловые насаждения, перечеты 2000–2002 гг.) 
Characteristics of permanent plots of Shchelkovo experimental forest enterprise (spruce forests, 2000–2002)
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100 0,� �000 7Е1Б1Лп10с 19 �0,9 33,4 0,9 55 335 С� Iа
106 0,077 �00� 10Е 14,� 15,� 40,6 0,97 44 310 С� I
107 0,15 �00� 9Е1Б �7,8 �4,7 36,1 0,67 63 4�0 С3 Iа
110 0,3 �00� 9Е1Б 31,4 �4,4 34,7 0,65 98 399 С3 II
11� 0,�1 �00� 9Е10с �7,� �0,9 37,6 0,75 67 377 С3 II
113 0,�5 �00� 7Е2Б10с �6,6 �5,8 33,8 0,61 88 409 С3 I
115 0,� �00� 8Е2Лп �9,5 �8,1 39,9 0,7 81 5�1 С� Iа
116 0,15 �00� 10Е �8,7 �8,3 34,1 0,6 73 448 С3 Iа
117 0,16 �00� 10Е 30,7 �4,5 49,7 0,93 8� 574 С3 I
118 0,�4 �00� 7Е3Лп �7,8 �4,3 39,4 0,9 95 45� С� II

Т а б л и ц а  2
Характеристика постоянных пробных площадей Щелковского  

учебно-опытного лесхоза (перечеты 2013–2014 гг.) 
Characteristics of permanent plots of Shchelkovo experimental forest enterprise (2013–2014)
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та подроста

100 0,� �013 7Е1Б1Лп1Ос ��,5 �4,3 3�,8 0,8 60–70 376 С� Ia 9Лп1Д
4,3 тыс. шт./га

115 0,� �013 6Лп2Б1Д1С �0,7 �4,4 4,6 0,� 75–90 (120*) 50 С� Ia 10Лп
2,8 тыс. шт./га

118 0,�4 �013 9Лп1Е �0,8 �4,3 15,5 0,5 50–65 (125*) 169 С� Ia 7Лп1Ос1Кл1Е
3,5 тыс. шт./га

119 0,� �013 I 5Лп3Ос1Б1Е �6,1 �5,0 3�,5 0,9 55–65 364 С� Ia 8Лп2Е1Ос
5,7 тыс. шт./гаII 9Лп1Е 11,6 16,7 4,� 0,1 40–45 33

1�� 0,�5 �013 I 5Ос3Лп1Б1Е �4,5 �3,0 35,6 1 60–75 (122*) 370 С� I 9Лп1Е
7,31 тыс. шт./гаII 7Лп3Е 1�,7 14,0 7,7 0,3 35–50 5�

1�3 0,3 �014 6Лп3Е1Б 3�,� �8,7 40,3 1 75–90 511 С� Ia 9Лп1Е
4,25 тыс. шт./га

1�4 0,�5 �014 3Д3Б2Лп2Е 13,5 14,0 11,� 0,4 35–45 (105*) 80 С� I 5Лп4Д1Е
3,2 тыс. шт./га

1�5 0,�5 �014 I 4Лп3Е2Б1С 30,6 �1,1 34,1 1 75–90 3�9 С� I 6Лп3Кл1Е
3,5 тыс. шт./гаII 7Е3Лп 10,6 10,� 4,� 0,� 45–60 ��

1�7 0,�1 �014 I 7Лп2Е1Б �3,6 �5 �9,5 0,9 65–70 (125*) 330 С� Ia 7Е3Лп
5,74 тыс. шт./гаII 8Лп2Е 10,4 13,4 3,8 0,1 30–45 �5

1�8 0,�4 �014 I 4Лп3Б2Е1Ос 30,6 �9,4 ��,6 0,6 65–80 (136*) �93 С� Ia 7Лп3Е
5,87 тыс. шт./гаII 8Лп2Е 15,9 �0 11,7 0,3 60–65 108

1�9 0,14 �014 I 7Б3Лп 16,1 �3,3 1�,7 0,5 30–35 (65*) 134 С� Ia 10Лп
4,14 тыс. шт./гаII 5Лп5Б 9,6 16,1 3,7 0,1 �0–35 �8

131 0,�5 �014 I 5С5Б �6,1 �7,3 31,3 0,7 65–80 379 С� Ia 9Лп1Е
6,8 тыс. шт./гаII 5Е4Лп1Б 11,� 13,7 8,3 0,3 30–55 55

* – возраст отдельных деревьев.
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Он распределял деревья по ступеням (клас-
сам), выраженным в десятых долях от средней 
высоты. Однако, несмотря на разницу в мето-
диках, данные по наибольшим и наименьшим 
высотам в чистых одноярусных насаждениях 
у разных исследователей схожи (табл. 4).

Данные А.В. Тюрина о наименьших 
высотах отличаются от данных других иссле-

дователей. Это объясняется тем, что он при 
обработке материала исключал деревья, от-
ставшие в росте и идущие в отпад.

Нами для анализа высотного строения и 
отнесения древостоев к одноярусным или мно-
гоярусным предлагается показатель строения –  
редукционные числа по высоте (Rh), вычисля-
емый по аналогии с методикой К.К. Высоцко-

Т а б л и ц а  3
Характеристика постоянных пробных площадей  

Национального парка «Угра» (перечет 2014 г.) 
Characteristics of permanent plots of National Park «Ugra» (2014)
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1 0,� �014
I 3Е2С3Б1Лп1Ос 18,1 �0,1 �9,� 0,7

50–60 (90*)
�84

С� II
6Лп2Е2Кл
 2,5 тыс. 

шт./гаII 4Лп3Е1Б1Ос1С 8,5 14,6 6 0,� 45

� 0,� �014 I 4Лп4Ос2Е �1,1 19,0 �8,3 0,83 60–80 �49 С� II 4Е4Лп2Кл
5,0 тыс. шт./гаII 5Е4Лп1Б 9,3 10,3 �,1 0,07 11

3 0,� �014 I 6Е3Ос1Б 30,6 �3,1 36,1 0,76 70–80 397 С� II 4Кл3Ос3Лп
3,0 тыс. шт./гаII 9Е1Б 11,9 14,1 �,� 0,06 16

4 0,� �014 I 5Лп2Д1Кл1Е1Б ��,� �0,� 36,7 1,05 40–55 359 Д3 I 9Кл1Лп
9,0 тыс. шт./гаII 10Лп 9,5 13,1 �,6 0,09 17

5 0,� �014 I 6Е2Б2Ос �1,8 ��,7 34,� 0,77 40–70 371 С3 I 5Ос2Лп2Д1Е
2,0 тыс. шт./гаII 9Е1Ос 9 11,� 5,1 0,17 30

6 0,� �014
I 7Лп2Б1Д �4,3 �3,5 ��,7 0,6

40–65
�4�

С3 I 10Лп
5,0 тыс. шт./гаII 10Лп 14,5 16,� 4,5 0,14 55

7 0,� �014
I 8Ос2Лп 36,6 31,� �4,6 0,6

50–75
3�3

С3 Iа
5Кл4Лп1Д
10,0 тыс. 

шт./гаII 10Лп 17,5 �0,8 11 0,3 110

8 0,� �014 7Лп1Б1Д1Ос �3,4 ��,8 38,8 1,11 45–60 (80*) 4�1 Д3 I 5Кл3Лп2Д
4,0 тыс. шт./га

9 0,� �014 I 8Ос1Лп1Кл �0,5 �1,7 �5,� 0,7 45–55 (85*) �19 С3 I 6Кл4Лп+Е
5,0 тыс. шт./гаII 8Лп1Ос1Кл 10,9 15,7 7,3 0,�3 57

10 0,� �014 I 4Ос2Лп2Д1Кл1Б �3,9 �3,7 �6,8 0,76 45–60 (90*) �75 С3 I 7Лп3Кл
7,0 тыс. шт./гаII 5Лп3Кл2Ос 11,8 17,0 5,8 0,18 40

*– возраст отдельных деревьев.

Т а б л и ц а  4
Наибольшая и наименьшая высота деревьев разных пород  

в долях от средней высоты деревьев 
Maximum and minimum height of trees of different species as percentage of the average height of the trees

Исследователи Относительная высота Разница между наибольшей и наименьшей 
относительной высотой деревьевнаименьшая наибольшая

Тюрин
Третьяков

Левин
Шиффель
Давидов

0,80
0,68
0,69
0,68
0,7�

1,15
1,15
1,16
1,14
1,19

0,35
0,47
0,47
0,46
0,47

В среднем 0,69 1,16 0,44
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го [9] для нахождения редукционных чисел по 
диаметру в редакции С.А. Короткова [10]. В со-
ответствии с этой методикой производится рас-
чет показателя ∆Rh как разницы относительной 
высоты первого и десятого классов.

Расчет редукционных чисел произво-
дился по следующей методике:

1. Построение ранжированного ряда 
по высотам от минимальной до максималь-
ной.

2. Разделение полученного ряда на 
10 классов с одинаковым числом деревьев в 
классе.

3. Определение средней высоты каж-
дого класса hср(n).

4. Определение относительной высо-
ты каждого класса Rh(n) = hср(n)/hcр(6).

5. ∆Rh = Rh(10) – Rh(1).
При расчете деревья диаметром мень-

ше восьми сантиметров нами были отнесены 
к подросту и не учитывались. Редукционные 
числа по высоте для исследуемых постоянных 
пробных площадей представлены в табл. 5–7. 
Использование нами данной методики для под-
счета редукционных чисел по высоте связано с 
тем, что методики нахождения редукционных 
чисел А. Шиффеля и А.В. Тюрина оптимальны 
для чистых одновозрастных насаждений, а нами 
исследовались также смешанные разновозраст-
ные древостои, имеющие сложную форму.

Значения редукционных чисел, рассчи-
танных по предлагаемой методике, для шесто-
го (условно среднего) класса ранжированного 
ряда по высотам всегда будут равны единице. 
Значения редукционных чисел по методике 
А. Шиффеля, приближенные к единице, со-
ответствуют так называемой «середине» ряда 
высот, когда среднее значение высоты класса 
совпадает с условно средним значением вы-
соты всего насаждения, что характерно для 
одноярусных насаждений. Отклонение дан-
ной «середины» значений, рассчитанных по 
предлагаемой нами методике, от результатов, 
полученных по методике А. Шиффеля, свиде-
тельствует о влиянии неравномерности рас-
пределения высот в ранжированном ряду для 
смешанных разновозрастных насаждений. То 
есть, другими словами, наличие небольшого 
числа деревьев, значительно отличающихся 

по высоте при расчетах по методике А. Шиф-
феля будет «перетягивать» средние значения 
высот в рядах редукционных чисел либо в сто-
рону увеличения, либо в сторону уменьшения 
и, как следствие, наличие аномально высоких 
или аномально низких значений редукцион-
ных чисел будет влиять на все значения полу-
ченного ряда редукционных чисел по высоте. 
Предлагаемая нами методика определения ре-
дукционных чисел усредняет значения в клас-
се, и аномально низкие или аномально высо-
кие значения отдельных высот кардинально не 
влияют на общую картину.

Показатель ∆Rh, используемый в пред-
лагаемой нами методике, показывает вариа-
тивность значений высот в ранжированном 
ряду. Чем больше значение указанного по-
казателя для насаждения, тем больше варьи-
руют высоты в данном древостое, что может 
свидетельствовать также о наличии второго 
яруса. Показатель ∆Rh как критерий простой 
или сложной формы насаждения до настоя-
щего времени не рассматривался, и его значе-
ния, позволяющие говорить о наличии второ-
го яруса в насаждении, не определены.

Рассмотрим на конкретных примерах 
ряды распределений редукционных чисел для 
различных по форме и строению насажде-
ний. Нами сравниваются «классическое» рас-
пределение по А. Шиффелю, распределение 
редукционных чисел, рассчитанных для рас-
сматриваемого насаждения по предлагаемой 
нами методике, и методике А. Шиффеля.

ППП № 117, заложенную в ЩУОЛХ, 
можно отнести к простому насаждению 
(рис. 1). Это практически чистый ельник. Для 
данного случая расчеты редукционных чисел 
по высоте по разным методикам дают схожие 
результаты, что вполне закономерно (рис. 2). 
Значение показателя ∆Rh, рассчитанного по 
предлагаемой нами методике, для данной ППП 
составляет 0,432. Показатель ∆ Rh, рассчитан-
ный по методике А. Шиффеля, равен 0,639.

ППП № 5, заложенная в НП «Угра» в 
2014 г., является примером сложного (много-
ярусного) насаждения (рис. 3). Наличие до-
статочного количества деревьев с большими 
высотами влияет на распределение значений 
редукционных чисел, рассчитаных по мето-
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Рис. 1. Высотная структура на ППП № 117 ЩУОЛХ, 
2002 г.

Fig. 1. High-rise structure on permanent plot No. 117 
of Shchelkovo experimental forest enterprise, 
�00�

Рис. 2. Редукционные числа по высоте для ППП № 117 
ЩУОЛХ, 2002 г.

Fig. 2. Reduction numbers at the height of the permanent 
plot No. 117 of Shchelkovo experimental forest 
enterprise, 2002

Рис. 3. Высотная структура на ППП № 5 НП «Угра», 
2014 г.

Fig. 3. High-rise structure on permanent plot No. 5 of 
National Park «Ugra», 2014

Рис. 4. Редукционные числа по высоте для ППП № 5 
НП «Угра», 2014 г.

Fig. 4. Reduction numbers at the height of the permanent 
plot No. 5 of National Park «Ugra», 2014

Рис. 5. Высотная структура на ППП № 123 ЩУОЛХ, 
2014 г. (при перечете деревьев от 8 см)

Fig. 5. High-rise structure on permanent plot No. 123 of 
Shchelkovo experimental forest enterprise, 2014 
(when considering trees from 8 cm)

Рис. 6. Редукционные числа по высоте для ППП № 123 
ЩУОЛХ, 2014 г. (при перечете деревьев от 8 см)

Fig. 6. Reduction numbers at the height of the permanent 
plot No. 123 of Shchelkovo experimental 
forest enterprise, 2014 (when considering trees  
from 8 cm)

дике А. Шиффеля (рис. 4). Наблюдается сме-
щение среднего значения высот насаждения 
в сторону больших значений по сравнению с 
классическим распределением. Среднее зна-
чение находится в 75 % от самого низкого де-
рева и в 25 % от самого высокого. Значение 
показателя ∆Rh, рассчитанного по предлагае-
мой нами методике, для данной ППП состав-
ляет 1,283. Показатель ∆ Rh, рассчитанный по 
методике А. Шиффеля, равен, 1,486.

ППП № 123, заложенная в ЩУОЛХ в 
2014 г., является примером простого (одно-

ярусного) насаждения, в котором происходит 
процесс перехода части подроста во второй 
ярус древостоя. 

При перечете деревьев с диаметром от 
8 см и более (рис. 5) наблюдается формиро-
вание второго яруса, что отражается и в ря-
дах распределения редукционных чисел, при 
этом характер распределения, рассчитанный 
по разным методикам, хоть и отличается от 
«классического», но имеет схожий характер 
(рис. 6). Значение показателя ∆Rh, рассчи-
танного по предлагаемой нами методике, для 
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данной ППП при перечете деревьев диамет-
ром от 8 см и более составляет 0,769. Показа-
тель ∆Rh, рассчитанный по методике А. Шиф-
феля, равен 0,976.

При перечете деревьев на данной 
пробной площади с диаметром от 16 см бу-
дет учтено только одно дерево второго яруса  
(рис. 7). Ряды распределения редукционных 
чисел, рассчитанных по разным методикам, в 
таком случае сильно различаются (рис. 8). Зна-
чение показателя ∆Rh, рассчитанного по пред-
лагаемой нами методике для данной ППП при 
перечете деревьев диаметром от 16 см состав-
ляет 0,512. Показатель ∆Rh, рассчитанный по 
методике А. Шиффеля, равен 0,926.

ППП № 124 заложена в насаждении, 
находящемся в стадии формирования после 
распада елового элемента леса (рис. 9). Ряды 
распределения, рассчитанные по разным ме-
тодикам, имеют схожий характер и сильно от-
личаются от «классического» распределения 
по А. Шиффелю. При этом необходимо отме-
тить, что ряд распределения, рассчитанный 
по методике А. Шиффеля, сильно сдвинут 
вправо, и «среднее» дерево отстоит от ми-

нимального более чем на 80 %, что отлича-
ется от «классического» значения более чем 
на 20 % (рис. 10). Значение показателя ∆Rh, 
рассчитанного по предлагаемой нами мето-
дике, для данной ППП составляет 2,093. По-
казатель ∆ Rh, рассчитанный по методике А. 
Шиффеля, равен 2,079.

При сравнении значений редукцион-
ных чисел по высоте, рассчитанных нами для 
рассматриваемых ППП по предлагаемой нами 
методике и методике А. Шиффеля, с класси-
ческими значениями у насаждений, имеющих 
одноярусную структуру, отмечается сходство. 
Напротив, многоярусные насаждения имеют 
значения ∆Rh, отличающиеся от классических 
по А. Шиффелю. При анализе полученных 
значений редукционных чисел по предлагае-
мой нами методике и методике А. Шиффеля 
выявлена зависимость разницы максимально-
го и минимального значений редукционных 
чисел по высоте (∆Rh) от формы древостоя. 

Простым древостоям свойственны 
наименьшие значения ∆Rh, рассчитанные по 
предлагаемой нами методике, (0,418-0,573 в 
ЩУОЛХ; 0,521 в НП «Угра» ), сложным – на-

Рис. 7. Высотная структура на ППП № 123 ЩУОЛХ, 
2014 г. (при перечете деревьев от 16 см)

Fig. 7. High-rise structure on permanent plot No. 123 of 
Shchelkovo experimental forest enterprise, 2014 
(when considering trees from 16 cm)

Рис. 8. Редукционные числа по высоте для ППП № 123 
ЩУОЛХ, 2014 г. (при перечете деревьев от 16 см)

Fig. 8. Reduction numbers at the height of the permanent plot 
No. 123 of Shchelkovo experimental forest enterprise, 
2014 (when considering trees from 16 cm)

Рис. 9. Высотная структура на ППП № 124 ЩУОЛХ, 
2014 г. 

Fig. 9. High-rise structure on permanent plot No. 124  
of Shchelkovo experimental forest enterprise, 
�014

Рис. 10. Редукционные числа по высоте для ППП 
№ 124 ЩУОЛХ, 2014 г. 

Fig. 10. Reduction numbers at the height of the permanent 
plot No. 124 of Shchelkovo experimental forest 
enterprise, 2014
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Т а б л и ц а  5
редукционные числа по высоте для постоянных пробных площадей ЩУОЛХ  

(перечеты 2013-2014 гг.) 
Reduction numbers at the height of the permanent plots of Shchelkovo experimental forest enterprise (2013-2014)

Процентные 
доли от об-
щего числа 

деревьев

Редукционные числа (Rh)
Одноярус-
ные насаж-

дения
Многоярусные насаждения

Насаждения, нахо-
дящиеся в стадии 

формирования По Шиф-
фелюПостоянные пробные площади

100 123* 119 1�� 1�3 1�5 1�7 1�8 1�9 131 115 118 1�4
0 0,7�9 0,634 0,630 0,403 0,386 0,347 0,375 0,516 0,635 0,311 0,�98 0,761 0,577 0,680
10 0,788

0,8�4 0,790 0,7�8 0,607 0,761 0,44� 0,577 0,706 0,771 0,469 0,331 0,848 0,734
�0 0,866

0,885 0,848 0,795 0,771 0,840 0,579 0,686 0,780 0,833 0,605 0,340 0,887 0,810
30 0,911

0,9�� 0,913 0,853 0,856 0,897 0,731 0,796 0,859 0,890 0,7�1 0,580 0,918 0,876
40 0,947

0,963 0,968 0,9�9 0,918 0,966 0,867 0,906 0,94� 0,938 0,873 0,880 0,953 0,935
50 0,978

1,000 1,000 1,000 0,999 1,000 1,001 1,000 1,000 0,999 1,000 1,000 1,000 1,000
60 1,0041,0�5 1,040 1,080 1,080 1,041 1,11� 1,068 1,065 1,063 1,154 1,039 1,041 1,116
70 1,0301,048 1,067 1,15� 1,146 1,071 1,�3� 1,157 1,118 1,15� 1,�55 1,049 1,065 1,�50
80 1,056

1,088 1,11� 1,�15 1,�31 1,113 1,355 1,�79 1,�08 1,�48 1,330 1,076 1,11� 1,604
90 1,09�

1,150 1,146 1,345 1,4�5 1,155 1,468 1,47� 1,373 1,406 1,443 1,�06 1,�34 �,671100 1,140
∆Rh 0,4�� 0,51� 0,714 1,0�� 0,769 1,1�� 1,097 0,857 0,77� 1,131 0,908 0,473 �,093 0,460

* – при включении в перечет деревьев от 16 см и более.

Т а б л и ц а  6
редукционные числа по высоте для постоянных пробных площадей  

ЩУОЛХ (перечеты 2001–2002 гг.) 
Reduction numbers at the height of the permanent plots of Shchelkovo experimental forest enterprise (2001–2002)

Процент-
ные доли от 

общего числа 
деревьев

Редукционные числа (Rh)
Одноярусные насаждения Многоярусные насаждения

По ШиффелюПостоянные пробные площади
110 115 116 117 100 106 107 11� 113 118

0 0,683 0,7�1 0,616 0,719 0,551 0,535 0,547 0,601 0,500 0,598 0,680
10 0,788

0,79� 0,8�3 0,813 0,834 0,744 0,670 0,755 0,767 0,691 0,673
�0 0,866

0,863 0,904 0,894 0,895 0,813 0,774 0,863 0,856 0,836 0,741
30 0,911

0,9�5 0,946 0,93� 0,935 0,893 0,864 0,906 0,910 0,90� 0,846
40 0,947

0,967 0,97� 0,955 0,970 0,969 0,95� 0,950 0,959 0,957 0,945
50 0,978

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
60 1,004

1,031 1,0�9 1,0�9 1,0�7 1,041 1,055 1,04� 1,050 1,0�5 1,077
70 1,030

1,081 1,058 1,047 1,054 1,080 1,103 1,086 1,094 1,053 1,1�3
80 1,056

1,1�8 1,086 1,097 1,091 1,13� 1,166 1,167 1,159 1,094 1,�01
90 1,09�

1,�56 1,138 1,140 1,151 1,�10 1,�69 1,�47 1,�70 1,�59 1,�99100 1,140
∆Rh 0,573 0,418 0,5�4 0,43� 0,658 0,734 0,700 0,669 0,759 0,701 0,460
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ибольшие (0,658-1,131 в ЩУОЛХ, 0,583-1,283 
в НП «Угра») (табл. 5–7).

По нашему мнению, показатель ∆Rh, 
вычисленный по предлагаемой нами мето-
дике, в отличие от методики А. Шиффеля 
наиболее достоверно отражает зависимость 
значений показателя ∆Rh от формы древос-
тоя за счет того, что значения редукционных 
чисел, вычисленные по предлагаемой нами 
методике, являются средними значениями в 
классе. Включение в расчет единичных дере-
вьев, сильно отличающиеся по высоте от дру-
гих деревьев в древостое, в таком случае не 
приводит к резкому увеличению показателя 
∆Rh, что в свою очередь скажется на коррект-
ности выводов о форме древостоев. Это поз-
воляет рекомендовать данный показатель для 
использования при таксации насаждений для 
отнесения их к простым или сложным.

К простым древостоям по предлагаемо-
му нами критерию ∆Rh относятся в основном 
чистые по составу и условно одновозрастные 
древостои, а к сложным – смешанные условно 
разновозрастные. Кроме того, ельники ЩУ-
ОЛХ с упрощенной структурой и наименьши-
ми значениями ∆Rh оказались менее устойчивы 

к вспышке короеда типографа, а насаждения с 
наибольшими значениями ∆Rh и имеющие в со-
ставе ель остались нетронутыми вредителем.

Выводы
1. Выявлена зависимость разни-

цы максимального и минимального значе-
ний редукционных чисел по высоте (∆Rh) 
от формы древостоя. Простым древосто-
ям свойственны наименьшие значения ∆Rh 
(0,418–0,573 в ЩУОЛХ; 0,521 в НП «Угра» ),  
сложным – наибольшие (0,658–1,131 в ЩУ-
ОЛХ, 0,583–1,283 в НП «Угра»).

2. Показатель ∆Rh, вычисленный по 
предлагаемой нами методике, в отличие от ме-
тодики А. Шиффеля наиболее достоверно от-
ражает зависимость значений показателя ∆Rh 
от формы древостоя за счет того, что значения 
редукционных чисел, вычисленные по пред-
лагаемой нами методике, являются средними 
значениями в классе, и единичные деревья, 
сильно отличающиеся по высоте от других де-
ревьев в древостое, не оказывают значитель-
ного влияния на увеличение показателя ∆Rh.

3. Показатель ∆Rh предлагается в ка-
честве критерия при выделении второго яру-

Т а б л и ц а  7
редукционные числа по высоте для постоянных пробных площадей  

Национального парка «Угра» (перечет 2014 г.) 
Reduction numbers at the height of the permanent plots of National Park «Ugra» (2014)

Процент-
ные доли от 

общего числа 
деревьев

Редукционные числа (Rh)

Многоярусные насаждения Одноярусные 
насаждения По Шиф-

фелюПостоянные пробные площади
1 � 3 4 5 6 7 9 10 8

0 0,7�4 0,314 0,478 0,617 0,431 0,518 0,559 0,673 0,640 0,695 0,680
10 0,788

0,788 0,4�3 0,68� 0,7�9 0,563 0,768 0,739 0,790 0,746 0,8�4
�0 0,866

0,844 0,615 0,769 0,8�5 0,665 0,849 0,836 0,853 0,838 0,889
30 0,911

0,890 0,784 0,861 0,891 0,761 0,908 0,906 0,90� 0,899 0,9��
40 0,947

0,940 0,915 0,938 0,945 0,874 0,965 0,945 0,951 0,955 0,963
50 0,978

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
60 1,004

1,063 1,074 1,056 1,040 1,089 1,056 1,070 1,059 1,049 1,0�8
70 1,030

1,137 1,148 1,099 1,084 1,�06 1,119 1,��7 1,135 1,097 1,059
80 1,056

1,�08 1,�45 1,169 1,156 1,356 1,189 1,315 1,�06 1,15� 1,104
90 1,09�

1,307 1,406 1,�65 1,3�9 1,714 1,398 1,480 1,3�3 1,�91 1,�16100 1,140
∆Rh 0,583 1,09� 0,787 0,71� 1,�83 0,880 0,9�1 0,650 0,651 0,5�1 0,460
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са древостоя. Наибольшие значения показа-
теля свидельствуют в пользу наличия второго 
яруса, низкие говорят о преимущественно 
простой форме древостоя.

4. Смешанные сложные древостои в 
силу наибольшей устойчивости оказались 
наименее подвержены вспышке числен-
ности короеда типографа в Подмосковных  
лесах.
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STUDYING THE FORM AND THE STRUCTURE OF FOREST STANDS
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When creating plantions in operational and protective forests certain priorities have been stated. It is noted that the creation 
of pure single-storeyed stands is optimal in the exploitable forests. On the contrary, mixed multistoried forest stands meet better the 
requirements of management in protective forests. The need in the parameters describing the form of stands is shown. It is noted that in 
the forest management regulations of different years these parameters may vary, but the main ones are the regularities of stand structure 
in height. This paper deals with the identification of these patterns . The data of twenty-nine sample plots situated in the National Park 
«Ugra» and Shchelkovsky educational experimental forestry enterprise have been studied. Various methods of studying high-rise stand 
structure are analyzed. Certain examples proved that the proposed method of research based on the division of the ranked reducing 
numbers into ten classes, by calculating the average value in each class, has the advantage as compared to the other techniques of 
studying multistoried stands. The indicator ∆Rh as the difference between the relative heights of the first and tenth classes has been 
suggested. The dependence of the difference of maximum and minimum values of the reduction numbers in height (∆Rh) on the form of 
stands is revealed. Simple forest stands generally have the lowest values of ∆Rh (of 0.418-0,573), complex ones have the highest values 
(0,583-1,283). The indicator ∆Rh calculated by the proposed method, as opposed to the method of A. Chiffelle, shows the dependence 
of values of ∆Rh on the form of a stand with the best riliability. Since the values of the reduction numbers are average values in every 
class, and individual trees that differ in height from the other trees in the forest stand have no significant effect on the increase of ∆Rh. 
The indicator ∆Rh is proposed as a criterion in the allocation of the second storey (layer) of a stand. The highest indicator values testify 
in favor of the existence of the second storey, the low ones are the evidence of the most simple form of a stand.

Keywords: single-storeyed stands, multistoreyed stands, the tiering of the forest stands, a reduction number, structure 
of forest stands, forest inventory manual.
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ВЛИЯНИЕ рЕКрЕаЦИИ На СОСТОЯНИЕ ПОдЛЕСКа

Е.Ф. НЕКИПЕЛОВА, асп. САФУ имени М.В. Ломоносова(1), 
В.В. ПЕТРИК, проф. САФУ имени М.В. Ломоносова, д-р с.-х. наук(1), 
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163002, Россия, Архангельск, набережная Северной Двины, 17, САФУ

Подлеску отводится важная роль в поддержании нормального функционирования лесных фитоценозов. Он 
позволяет сохранять плодородие почвы за счет опада листвы, а также предотвращает обильное развитие сорной расти-
тельности. Из-за постоянно растущего количества отдыхающих данный ярус растительности подвергается негативно-
му воздействию с их стороны. И если внешне влияние рекреации на состояние древесного яруса насаждений заметно 
начиная с третьей стадии дигрессии и выше, то изменения подлеска видны с первыми признаками деградации лесного 
сообщества [4]. В качестве объекта для фиксации и анализа этих изменений был выбран лесопарк «Дружба» города 
Владимира. Целью данного исследования послужило изучение характера и силы влияния рекреационных нагрузок 
на состояние подроста. Проведенные исследования включали использование общепринятых лесоводственно-такса-
ционных методов измерением основных таксационных показателей. Изучены видовой состав подлеска, густота, его 
санитарное состояние по классификации качественного состояния подлеска. Установлено, при понижении нагрузки на 
этот ярус наблюдается тенденция к увеличению густоты по всем породам. Если в ненарушенных и малонарушенных 
фитоценозах густота лещины составляет 1940 шт./га, то на высокорекреациируемых площадях это значение – 625 
шт./га, т. е. в 3 раза ниже.

Ключевые слова: лесопарк, рекреационная нагрузка, подлесок, видовой состав, густота. 

Подлесок выполняет сразу несколько 
функций. Во-первых, защищает лесные 

фитоценозы от неорганизованной нерегули-
руемой рекреации со стороны отдыхающих, 
так как ограничивает движение отдыхающих 
по специально проложенным маршрутам, 
препятствуют вытаптыванию и уплотнению 
всего лесного массива. Во-вторых, подлесок 
своим пологом защищает от воздействия тра-
вянистые растения.

Изучая влияние рекреации на ярус 
подлеска в лесных фитоценозах, Е.С. Надеж-
дина утверждает, что с увеличением рекре-
ационного воздействия численность видов, 
произрастающих в подлеске, постепенно 
снижается, потом резко возрастает на IV ста-
дии дигрессии за счет антропогенных видов, 
а на V стадии снова практически полностью 
исчезают. Н.С. Казанская, В.В. Ланина, Мар-
фенин [5] говорят о том, что количество под-
леска возрастает при повышении нагрузок от 
II к III стадии из-за осветления древесного 
полога, а при переходе от III к IV – снижается 
в результате сильного переуплотнения почв.

Проанализировав исследования уче-
ных в этой области [3, 6, 7, 9, 11–13], мож-
но утверждать, что независимо от типа леса 
местопроизрастания древостоя и его состава 

по мере повышения степени рекреационного 
воздействия на лесные сообщества общий ви-
довой состав подлеска беднеет, уменьшается 
количество побегов, снижается его проектив-
ное покрытие. Состояние данного яруса рас-
тительности также является одним из показа-
телей нарушенности фитоценоза. [1]. 

Целью данного исследования послу-
жило изучение характера и силы влияния рек-
реационных нагрузок на состояние подроста.

В качестве объекта для исследования 
этих был выбран лесопарк «Дружба» г. Вла-
димира.

Данный лесопарк (267,1 га) располо-
жен на юго-западе Владимира и ограничен 
автомагистралью Москва−Уфа с севера и же-
лезной дорогой Москва−Нижний Новгород с 
юга[10].

В разных частях лесопарка в зависи-
мости от степени рекреационной нагрузки 
[2, 8] проводилась полная инвентаризация 
подроста и подлеска на учетных площадках 
размером 10 м�, расположенных равномерно  
по всей пробной площади. Цель инвентариза-
ции – определение состава и видового разно-
образия подлеска.

Состав подлеска и его количество 
обуславливаются как породным составом 
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Т а б л и ц а  1 
Видовой состав подлеска и его густота, шт./га 

Species composition and density of the undergrowth, plants / ha

№ ПП Лещина  
обыкновенная

Бересклет  
Бородавчатый

Рябина  
обыкновенная

Черемуха 
обыкновенная

Смородина 
обыкновенная

Волчеягодник 
обыкновенный Итого

V стадия рекреационной нагрузки
3 900 – – – – – 900
5 600 �00 600 �00 – – 1600
9 800 500 �00 – – – 1500
�0 �00 – – – – – �00

Всего �500 700 800 �00 – – 4�00
Среднее 6�5 175 �00 50 – – 1050

IV стадия рекреационной нагрузки
1 1600 �00 500 100 – – �400
15 100 300 1000 – – 700 �100
�1 800 �00 – 1000

Всего �500 500 1700 100 – 700 6500
Среднее 833 166 566 33 – �33 1831

III стадия рекреационной нагрузки
� 1400 400 900 �00 – – �900
4 3600 – 600 – – – 4�00

1� �900 300 400 – – – 3600
13 1000 – �00 100 – – 1300
14 600 �600 700 – – 1500 3900
17 �00 600 700 – – 400 1500

Всего 9700 3900 3500 300 – 1900 17400
Среднее 1616 650 583 50 – 316 �900

I, II стадии рекреационной нагрузки
10 7000 3800 1600 300 1�00 �700 16600
11 1100 4100 – – – – 5�00
16 600 �00 300 – – 1400 �500
18 700 1�00 – – – 800 �700
19 300 500 1�00 – – 600 �600

Всего 9700 9800 3100 300 1�00 5500 �9600
Среднее 1940 1960 6�0 60 �40 1100 59�0

древесных насаждений основного полога, 
так и рекреационной деятельностью челове-
ка (таблица).

К основным породам, произрастаю-
щим в подлеске под пологом древостоев ле-
сопарка, относятся: лещина обыкновенная 
(Corylus avellana L), бересклет бородавчатый 
(Euonymus verrucosus Scop.), рябина обык-
новенная (Sorbus aucuparia L.). Кроме них 
довольно часто можно встретить черемуху 
обыкновенную (Prunus padus L.). На всех 
стадиях деградации, кроме наивысшей, пов-

семестно произрастает волчеягодник обык-
новенный (Daphne mezereum L.), чего нельзя 
сказать о смородине обыкновенной (Ribes 
nigrum L.), которая встречается очень редко и 
только на ненарушенных или малонарушен-
ных рекреационной деятельностью площа-
дях (рисунок).

Рекреационная деятельность челове-
ка отчетливо сказывается на количестве под-
леска. Наименьшее влияние рекреационной 
нагрузки отмечено на участках, значительно 
удаленных от городской территории. Здесь 
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состояние подлеска значительно лучше по 
всем показателям.

Выводы
1. При понижении нагрузки на ярус 

подлеска наблюдается тенденция к увеличе-
нию густоты по всем породам. Если в нена-
рушенных и малонарушенных фитоценозах 
густота лещины составляет 1940 шт./га, то на 
высокорекреационных площадях это значе-
ние – 625 шт./га, т. е. в 3 раза ниже. 

2. Отмечено уменьшение густоты вол-
чеягодника при усилении воздействия от 1100 
шт./га до 233 шт./га, а на V стадии данный вид 
совсем исчезает.

3. На всех стадиях деградации, кроме 
наивысшей, повсеместно произрастает вол-
чеягодник обыкновенный (Daphne mezereum 
L.), чего нельзя сказать о смородине обыкно-
венной (Ribes nigrum L.), которая встречается 
очень редко и только на ненарушенных или 
малонарушенных рекреационной деятель-
ностью площадях 

Библиографический список
1. Гласова, Н.В. Антропогенная трансформация пригород-

ных ельников: дисс. … канд. с/х. наук: 06.03.03 : защище-
на 30.05.2006 / Н.В. Гласова. – Архангельск, 2006. – 21 с. 

2. Гусев, И.И. Полевой справочник таксатора для таежных 
лесов Европейского Севера / И.И. Гусев. – Архангельск: 
АГТУ, 1971. – 196 с.

3. Ерохина, В.И. Озеленение населенных мест /  
В.И. Ерохина, Г.П. Жеребцова. – М.: Справочник,  
1978. – 480 с.

4. Игнатенко, М.М. Лесопарки Ленинграда. / М.М. Игна-
тенко, Г.М. Гаврилов, Л.Н. Карпов. – Л.: Стройиздат. 
Ленингр. отд-ние, 1980. – 192 с.

5. Казанская, Н.С. Научные основы охраны природы в 
рекреационных лесах Подмосковья / Н.С. Казанская,  
В.В. Ланина // Охрана природы и рациональное ис-
пользование природных ресурсов Московской обл. – М, 
1977. – С. 31–35.

6. Карписонова, Р.А. Дубравы лесопарковой зоны г. Моск-
вы / Р.А. Карписонова. – М.: Наука, 1967. – 103 с.

7. Надеждина, Е.С. Рекреационная дигрессия лесных био-
геоценозов / Е.С. Надеждина Влияние массового туриз-
ма на биоценозы леса. – М.: МГУ, 1978. – С. 35–44 .

8. ОСТ 56-100-95. Методы и единицы рекреацион-
ных нагрузок на лесные природные комплексы.  
Утв. 20.07.95. – М.: ВНИИЛМ, 1995. – 13 с. – (Отрас-
левой стандарт).

9. Репшас, Э.А. Влияние рекреации на состояние лесных 
фитоценозов / Э.А. Репшас, Е. Палишкис // Сб. тр. Лит. 
НИИЛХ. – Лит.,1981. – с. 170-176.

10. Романов, В.В. Ландшафты Владимирской области: учеб. 
пособие. Ландшафты Смоленско-Московской провин-
ции / В.В. Романов. – Владимир: Владим. гос. ун-т, 2008. 
– 56 с.

11. Рысин, Л.П. Влияние рекреационного лесопользования 
на растительность. Природные аспекты рекреационного 
использования леса / Л.П. Рысин, Г.А. Полякова. – М.: 
Наука, 1987. – 195 с.

12. Смертин, В.Н. Особенности парцеллярной структу-
ры парковых биогеоценозов / дис. … канд. с/х. наук: 
06.03.03 : защищена 28.10.2009 / В.Н. Смертин. – Ар-
хангельск, 2009. – 189 с. 

13. Таран, И.В. Устойчивость рекреационных лесов /  
И.В. Таран, В.Н. Спиридонов – Новосибирск: Наука, 
1977. – 179 с.

Рисунок. Cтруктура и густота подлеска
Figure. Structure and density of undergrowth



ЛЕСНОЙ ВЕСТНИК 5/2016�18

ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСОВОДСТВО

INFLUENCE OF RECREATION ON UNDERGROWTH CONDITION

Nekipelova E.F., pg. NArFU(1); Petrik V.V., Prof. NArFU , Dr. Sci. (Agricultural) (1); Potasheva Y.I., Assoc. Prof. NArFU, 
Ph.D. (Agricultural) (1)

katerina_nekipelova@mail.ru, v.petrik@narfu.ru, y-potasheva@yandex.ru 
(1) Northern (Arctic) Federal University named after M.V. Lomonosov (NArFU), emb. of the Northern Dvina, 17, 163002, 

Arkhangelsk, Russia,

Underbrush plays an important role in maintaining the normal functioning of forest communities. It allows to save 
the fertility of the soil due to leaf litter, and it also prevents excessive growth of weeds. Because of the ever-growing number 
of tourists this stage of vegetation is adversely affected by them. And if the external influences on the state of recreation tree 
layer is noticeable significantly from the third stage of digression above, changes the undergrowth are seen from the first signs 
of degradation of forest community [4]. As an object for capturing and analyzing of these changes forest park “Friendship” 
in the city of Vladimir.has been chosen. The aim of this research was the study of the nature and strength of the impact of 
recreational pressure on the state of the undergrowth. The studies involved the use of conventional forestry and taxation 
method of measuring key indicators of taxation. There were studied such issues as undergrowth species composition, density, 
its sanitary condition classification qualitative state of underbrush. It is found that at low load of this stage there is a tendency 
to increase the density of all breeds. If undisturbed and intact plant communities hazel density reaches 1940 pcs. / Ha, then on 
highly recreational  squares this value is625 pcs. / Ha, which is 3 times lower.

Keywords: forest park recreation load, undergrowth species composition, density.
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ВЗаИМОСВЯЗЬ ТаКСаЦИОННЫХ ПОКаЗаТЕЛЕЙ НаСаждЕНИЙ 
ТОПОЛЯ БЕЛОГО И ИХ СаНИТарНОГО СОСТОЯНИЯ

А.С. ЕРМОЛОВА, мл. науч. сотрудник, филиал ФБУ ВНИИЛМ «Южно-европейская научно-
исследовательская лесная опытная станция»(1)

ale-zavgorodnyaya@yandex.ru 
(1) ФБУ ВНИИЛМ «Южно-европейская научно-исследовательская лесная опытная станция»,  

346270, Ростовская область, Шолоховский район, ст. Вешенская, ул. Сосновая, 59 «в»

Статья посвящена изучению взаимосвязи таксационных показателей и санитарного состояния пойменных 
насаждений тополя белого. Отмечено, что тополь белый является одной из наиболее благополучных в санитарном 
отношении лесообразующих пород в поймах рек степной части бассейна р. Дон. Дано описание современной так-
сационной структуры белотополевых древостоев. Охарактеризована тенденция к ухудшению санитарного состояния 
белотополевников с возрастом. Определено соответствие биометрических показателей деревьев категории их состо-
яния в здоровых и ослабленных насаждениях тополя белого. Установлено, что степень ослабления имеет невысокую 
отрицательную долю влияния на накопление запаса насаждения, гораздо более сильное и прямое влияние этот по-
казатель имеет при совместном действии с фактором возраста. Выявлено, что белотополевники среднепойменные, 
формирующиеся в оптимальных для породы лесорастительных условиях, в санитарном отношении характеризуются 
лучше, чем белотополевники притеррасные. В целом преобладающая по площади доля насаждений в обеих группах 
типов леса относится к категории здоровых. Проанализировано влияние состава белотополевников на их санитарное 
состояние, при этом выделены три категории насаждений: чистые по составу, с доминированием в составе примеси 
клена ясенелистного и вяза обыкновенного и с примесью других пород, таких как дуб черешчатый, ольха черная, ива 
белая, тополь черный. Установлено, что чистые по составу насаждения имеют более высокую степень ослабления по 
сравнению со смешанными. Однако большая доля и разнообразие сопутствующих пород в составе значительной час-
ти белотополевников в притеррасной части поймы указывает на специфичность лесорастительных условий, которые 
обусловливают некоторое ослабление смешанных по составу белотополевников притеррасных. 

Ключевые слова: санитарное состояние, пойменные белотополевники, степень ослабления, биологическая 
устойчивость, возраст, биометрические показатели, запас, белотополевники среднепойменные, белотополевники при-
террасные, состав насаждений тополя белого.

Санитарное состояние – характеристика лес-
ных насаждений по комплексу признаков. 

Согласно действующим «Санитарным прави-
лам» (2006) определяется по соотношению де-
ревьев разных категорий состояния – здоровых, 
ослабленных, усыхающих и усохших.

Санитарное состояние не может не от-
ражаться на биометрических показателях де-
ревьев и на структуре насаждения, в частности 
на его густоте, полноте, характере взаимодейс-
твия с сопутствующими породами. Такие 
факторы, как возраст, состав, типологическая 
приуроченность и связанные с ней почвенные 
условия и увлажнение, в свою очередь, оказы-
вают влияние на состояние насаждения.

В настоящее время исследователи ха-
рактеризуют белотополевники как одни из 
наиболее благополучных в санитарном отно-
шении по сравнению с насаждениями других 
лесообразующих пород в поймах рек степной 
части бассейна Дона [8,9].

Целью данной работы является опре-
деление взаимосвязи санитарного состояния 

древостоев тополя белого с их таксационны-
ми характеристиками. Для этого нами реша-
ются следующие задачи:

– охарактеризовать тенденцию к изме-
нению санитарного состояния белотополев-
ников с возрастом;

– оценить соотношение биометричес-
ких показателей (высоту и диаметр) деревьев 
тополя белого с их состоянием;

– проанализировать взаимосвязь про-
изводительности и степени ослабления на-
саждений;

– сравнить санитарное состояние на-
саждений тополя белого, принадлежащих 
разным группам типов леса;

– определить наличие и характер вли-
яния состава белотополевников на их сани-
тарное состояние.

Методика и объекты исследований
Обследованы 59 пробных площадей в 

насаждениях тополя белого в возрасте от 19 
до 80 лет разного состава и типологической 
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приуроченности. Общая площадь, охвачен-
ная детальными исследованиями санитарно-
го состояния, составила 114,4 га.

Таксационные показатели древостоев 
тополя белого определялись по общеприня-
тым в лесной таксации методам [4]. Обсле-
дование древостоев тополя белого и оценка 
их санитарного состояния осуществлялись в 
соответствии с «Санитарными правилами» 
(2005) и «Руководством…» (2007). Выделе-
ние групп типов леса пойменных белотопо-
левников производилось согласно «Методи-
ческим рекомендациям…» (1997). Степень 
сопряженности таксационных показателей 
насаждений и их санитарного состояния оце-
нивалась посредством корреляционного ана-
лиза [7].

результаты и обсуждение
Тополь белый является одной из на-

иболее распространенных лесообразующих 
пород в пойменных лесах среднего течения 
р. Дон и его притоков в степной части бас-
сейна, уступая по площади дубу черешчато-
му, вязу, ольхе черной. За последние 60 лет 
площадь пойменных белотополевников в ре-
гионе увеличилась почти в 5 раз. Широкое 
распространение насаждений тополя белого 
по поперечному профилю поймы связано с 
биологическими и экологическими свойства-
ми породы. Преобладающая доля коренных 
насаждений тополя белого – до 71 % – про-
израстает в центральной пойме, формируя 
группу типов леса белотополевники сред-
непойменные (Тб. сп.), которые чаще про-
израстают по I классу бонитета и в возрасте 
спелости имеют средний запас 310 м3/га. На 
долю белотополевников притеррасных (Тб. 
пт.) приходится до 19 % общей площади на-
саждений тополя белого. Продуктивность 
белотополевников в притеррасье ниже на I, 
иногда на II класса бонитета по сравнению с 
центральной поймой, средний запас спелых 
древостоев составляет 290 м3/га. 

Повсеместно на территории Ростовс-
кой области преобладают спелые и перестой-
ные насаждения тополя белого (IV группа 
возраста). В среднем они занимают 67,4 % 
общей площади. На долю молодняков прихо-

дится 3,2 %, средневозрастные и приспеваю-
щие насаждения составляют 18,1 % и 11,2 % 
соответственно. Средневзвешенный воз-
раст белотополевников в области составляет  
42 года и варьирует по лесничествам от 39 до 
50 лет. 

Белотополевники являются одними из 
наиболее продуктивных насаждений в пой-
мах рек Среднего Дона – 53,5 % от общей 
площади относятся к I классу бонитета. На 
долю древостоев Iа класса бонитета прихо-
дится 37,5 %, белотополевники Iб и II клас-
сов составляют соответственно 2,3 и 5,7 % от 
общей площади. 

Распределение белотополевников по 
полноте следующее: к низкополнотным от-
носятся 12,3 %, доля древостоев со средней 
полнотой составляет 51,6 %, а высокопол-
нотных – 36,1 %. Средневзвешенная пол-
нота колеблется по лесничествам от 0,61 до 
0,73. В целом по области модальная полнота  
равна 0,70.

Как показал корреляционный анализ, 
степень ослабления пойменных белотополев-
ников с возрастом увеличивается, что свиде-
тельствует об ухудшении санитарного состо-
яния насаждений по мере старения. Однако 
степень сопряженности этих двух признаков 
средняя по величине, а коэффициент детер-
минации показывает низкую долю влияния 
фактора возраста на изменение санитарного 
состояния (табл. 1).

Следует принимать во внимание, что 
на ранних стадиях роста ослабление и усы-
хание деревьев тополя белого чаще вызвано 
острой конкурентной внутри- и межвидовой 
борьбой, поскольку белотополевники харак-
теризуются высокой успешностью естествен-
ного возобновления и соответственно боль-
шой густотой. По мере взросления фактор 
конкуренции становится значительно слабее, 
а ухудшение санитарного состояния связано 
со снижением биологической устойчивости 
насаждений по мере их приближения к окон-
чанию жизненного цикла.

Процесс усыхания деревьев и перехо-
да их в отпад обуславливаются либо их уг-
нетением в древостое вследствие внутри- и 
межвидовой конкуренции, неблагоприятных 
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климатических условий, либо наличием па-
тологий. В здоровых насаждениях угнетен-
ные деревья и отпад имеют наименьшие 
биометрические показатели, поскольку об-
разуются в процессе естественной постепен-
ной дифференциации древостоя по росту. 
Присутствие в составе отпада крупномер-
ных деревьев высоких ступеней толщины и 
с высотой выше средней возможно лишь в 
случае вывала или слома деревьев тополя бе-
лого, при наличии серьезных патологий или 
в случае распада сообщества в перестойных 
насаждениях. 

Мы проанализировали в здоровых и 
ослабленных белотополевниках разной ти-
пологической приуроченности соотношение 
биометрических показателей деревьев и кате-
горий их состояния. Величина высоты и диа-
метра выражена в индексах по отношению к 
средним значениям этих параметров в насаж-
дениях (рис. 1, 2).

По графикам на рисунках видим, что 
в ослабленных насаждениях по сравнению со 
здоровыми деревья низших категорий состо-
яния (отпад) имеют более высокие величины 
биометрических показателей, близкие к сред-
ним для насаждений, причем эта тенденция не-
сколько сильнее проявляется в белотополевни-
ках притеррасных. Значительного превышения 
биометрических показателей отпада по сравне-
нию со средними значениями не наблюдается, 
и это подтверждает отсутствие признаков рас-
пада и каких-либо патологий в насаждениях. 

Интегральным показателем роста на-
саждения является его общий запас. Санитар-
ное состояние древостоя связано с его произ-
водительностью в силу того, что ослабление 
и усыхание деревьев безусловно определяет 
величину их биометрических показателей. В 
масштабах древостоя это изменение может 
быть оценено величиной степени ослабления. 
Как нами установлено ранее, производитель-

Т а б л и ц а  1
анализ взаимосвязи возраста насаждений тополя белого с их санитарным состоянием 

Analysis of the relationship of age of Populus alba plantations with their sanitary condition

Группа типов 
леса

Коэффициенты
r d s tтеор5 % tфакт

Тб. сп. 0,487 0,�37 0,159 �,04 3,06
Тб. пт. 0,381 0,145 0,185 �,06 �,06

Примечание: r – коэффициент корреляции, d – коэффициент детерминации, s – ошибка коэффициента 
корреляции, tтеор5 %– теоретическое значение коэффициента Стьюдента на 5 %-ном уровне значимости, tфакт – фак-
тическое значение коэффициента Стьюдента.
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Рис. 1. Соотношение высот и категорий состояния деревьев тополя белого: а) белотополевники 

среднепойменные; б) белотополевники притеррасные
Fig. 1. the ratio of height and categories of state trees Populus alba: a) Populus alba in the middle of 

floodplain; b) Populus alba in the terrace
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ность белотополевников также существенно 
различается в зависимости от их состава [8]. 
Нами определена величина корреляции сте-
пени ослабления насаждений тополя белого 
и их производительности с учетом возраста в 
насаждениях разных групп типов леса и со-
става (табл. 2).

Корреляционный анализ, приведен-
ный в табл. 2, показал, что степень ослаб-
ления оказывает невысокое отрицательное 
влияние на накопление общего запаса в на-
саждениях (коэффициент корреляции для 
белотополевников среднепойменных со-
ставляет –0,36…–0,38, для белотополевни-
ков притеррасных –0,13…–0,24). Вычислен-
ные коэффициенты корреляции являются 
достоверными на 5 %-ном уровне значимос-
ти (tтеор5 %> tфакт). Совместное действие фак-
торов возраста и ослабления насаждений 
тополя белого гораздо сильнее сказывается 

на производительности белотополевников (в 
64–92 % случаев), поскольку изменение воз-
раста сильно влияет на изменение запаса и, 
как установлено выше, в некоторой степени 
определяет также и степень ослабления. Сте-
пень ослабления насаждений как отдельный 
фактор слабо отражается на изменении про-
изводительности древостоев тополя белого 
(в 2–6 % случаев для белотополевников при-
террасных и в 13–14 % – для белотополев-
ников среднепойменных). Таким образом, 
снижение величины общего запаса насажде-
ний тополя белого лишь отчасти может быть 
связано с ухудшением санитарного состоя-
ния. Существенных различий при анализе 
взаимосвязи производительности, степени 
ослабления и возраста в насаждениях чисто-
го и смешанного состава не обнаружено.

Типологическая приуроченность яв-
ляется одним из важнейших факторов, обус-

Рис. 2. Соотношение диаметров и категорий состояния деревьев тополя белого: а) белотополев-
ники среднепойменные; б) белотополевники притеррасные

Fig. 2. The ratio of diameters and categories of state trees white poplar: a) Populus alba in the middle 
of floodplain; b) Populus alba in the terrace
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Т а б л и ц а  2
анализ взаимосвязи общего запаса насаждений тополя белого,  

их среднего возраста и степени ослабления 
Analysis of the relationship in common stock Populus alba plants, their average age and degree of attenuation

Коэффициент
Состав, группа типов леса

чистые смешанные
Тб сп. Тб пт. Тб сп. Тб пт.

Корреляции множественный, rМ•КсрА 0,93 0,93 0,80 0,96
Детерминации множественный, dМ•КсрА 0,87 0,87 0,64 0,9�

Корреляции частный, rМКср•А –0,36 –0,�4 –0,38 –0,13
Детерминации частный, dМКср•А 0,13 0,06 0,14 0,0�
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ловливающих санитарное состояние насаж-
дений тополя белого, поскольку определяет 
условия произрастания и зачастую состав 
сопутствующих пород. Сравнив средне-
взвешенные по площади величины степени 
ослабления для разных групп типов леса, 
устанавливаем, что белотополевники сред-
непойменные (степень ослабления 1,403) 
в санитарном отношении характеризуются 
лучше, чем белотополевники притеррасные 
(степень ослабления 1,475). В целом насаж-
дения обеих групп типов леса являются здо-
ровыми. Некоторая разница в санитарном 
состоянии вызвана различиями в условиях 
местопроизрастания. В средней части пой-
мы формируются наилучшие условия для 
роста тополя белого – среднее проточное за-
топление продолжительностью 30–35 дней; 
аллювиально-слоистые и аллювиально-лу-
говые почвы легкого механического состава, 
обеспечивающие достаточное плодородие и 
аэрацию корнеобитаемого слоя; превыше-
ние над меженным уровнем реки 4,5–5,0 м; 
наличие больших открытых для освещения 
пространств на лугу. Для притеррасной час-
ти поймы характерны близкое залегание 
грунтовых вод, зачастую выходящих на по-
верхность; застойное затопление, лугово-
болотные и болотные почвы глинистого или 
тяжелосуглинистого гранулометрического 
состава. Таким образом, оптимальные эколо-
гические условия центральной части поймы 
обусловливают наилучшие не только коли-
чественные, но и качественные показатели 
насаждений тополя белого, в том числе и их 
санитарного состояния.

Состав существенно сказывается на 
состоянии насаждений тополя белого, пос-
кольку в значительной мере определяет их 

биологическую устойчивость по отношению 
к негативным эндо- и экзогенным факторам 
[9–11]. В табл. 3 анализируется взаимосвязь 
санитарного состояния белотополевников и 
их состава. Нами выделены три группы на-
саждений по составу: чистые; насаждения с 
доминированием в составе спутников клена 
ясенелистного и вяза, поскольку именно эти 
породы чаще сопутствуют тополю белому в 
обеих группах типов леса и в стадии молод-
няков являются для него агрессивными кон-
курентами; белотополевники с доминирова-
нием в составе спутников таких пород, как 
дуб черешчатый, ольха черная, ива белая, то-
поль черный (табл. 3).

Степень ослабления чистых по соста-
ву белотополевников выше по сравнению с 
насаждениями смешанного состава. Это под-
тверждает широко известные представления 
о более высокой биологической устойчивос-
ти насаждений с более сложным составом и 
структурой. Клен ясенелистный и вяз явля-
ются одними из доминирующих и наиболее 
часто встречающихся примесей в белото-
полевниках. Стадия конкурентной борьбы 
тополя белого с этими породами заканчива-
ется в возрасте молодняка. В более зрелых 
насаждениях эти спутники имеют чаще всего 
подчиненное положение и на ослабление де-
ревьев тополя белого влияния не оказывают. 
Высокий средневзвешенный коэффициент 
ослабления в смешанных по составу бело-
тополевниках притеррасных иллюстрирует 
ситуацию, когда в насаждении велика доля 
спутников (4–5 единиц) и значительно их раз-
нообразие (не менее 3–4 пород). Очевидно, 
причиной этому является комплекс условий 
произрастания, которые, с одной стороны, не 
позволяют тополю белому занять достаточно 

Т а б л и ц а  3 
Зависимость санитарного состояния от состава белотополевников 

The dependence of the sanitary condition of the composition Populus alba

Группа типов леса
Средневзвешенная степень ослабления

Чистые Преобладающие спутники
клен ясенелистный, вяз обыкновенный Другие

Тб. сп. 1,469 1,384 1,418
Тб. пт. 1,469 1,408 1,500
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прочные доминирующие позиции в насажде-
нии, а с другой стороны, обусловливают вы-
сокую долю и разнообразие других толерант-
ных пород – ольхи черной, ивы белой, тополя 
черного.

Выводы
1. На протяжении всей жизни ухудше-

ние санитарного состояния для белотополев-
ников среднепойменных и белотополевников 
притеррасных в 23,7 % и 14,5 % случаев со-
ответственно вызвано фактором возраста. В 
зрелых насаждениях конкурентная борьба 
становится менее напряженной и ослабление 
древостоев уже в большей мере связано со 
снижением биологической устойчивости, ко-
торое неизменно сопровождает старение бе-
лотополевников и определяет ухудшение их 
санитарного состояния.

2. Состояние деревьев тополя белого 
обусловливает величину их биометрических 
параметров. В здоровых белотополевниках 
угнетенные деревья и сухостой относятся 
к низшим ступеням толщины и имеют вы-
соту гораздо ниже средней. В ослабленных 
насаждениях деревья, составляющие отпад, 
имеют более высокие величины биометри-
ческих показателей, близкие к средним для 
насаждений. В целом соотношение биомет-
рических показателей деревьев и их катего-
рий состояния и в здоровых, и в ослаблен-
ных белотополевниках свидетельствует об 
отсутствии в них серьезных патологий и 
признаков распада.

3. Степень ослабления насаждений 
как отдельный фактор слабо отражается на 
изменении производительности древостоев 
тополя белого. Совместное действие факто-
ров возраста и степени ослабления в 64–92 % 
случаев определяет изменение запаса в пой-
менных белотополевниках. 

4. Средневзвешенные величины сте-
пени ослабления показывают, что преоблада-
ющие доли белотополевников среднепоймен-
ных и белотополевников притеррасных могут 
быть отнесены к здоровым насаждениям. Не-
большое превышение средневзвешенной сте-
пени ослабления в белотополевниках притер-
расных по сравнению с белотополевниками 

среднепойменными объясняется отклонени-
ем лесорастительных условий в притеррас-
ной части поймы от оптимума, который фор-
мируется в центральной части.

5. Состав белотополевников влияет 
на степень их биологической устойчивости 
и как следствие отражается на показателях 
санитарного состояния. Чистые по составу 
насаждения характеризуются более высокой 
степенью ослабления по сравнению со сме-
шанными. В притеррасной части поймы вы-
сокая доля и разнообразие сопутствующих 
пород в белотополевниках, по-видимому, 
свидетельствуют о том, что складывающие-
ся здесь лесорастительные условия являются 
не совсем благоприятными для роста тополя 
белого, и это отражается на высокой степени 
ослабления насаждений.
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INTERDEPENDENCE OF  INVENTORY INDICES  
OF WHITE POPLAR PLANTATIONS AND SANITARY CONDITION

Ermolova A.S., ARRISMF “South-European Scientific Research Forest Experiment Station”(1)

ale-zavgorodnyaya@yandex.ru 
(1) ARRISMF “South-European Scientific Research Forest Experiment Station” 

346270, Rostov region, Sholokhov district, stanitca Veshenskaya, Sosnovaya street, 59 “v”

The article studies the relationship between forest inventory indicators and sanitary condition of white poplar 
floodplain forests. It is noted that the white poplar is one of the most prosperous in the sanitary point of forest-forming species 
in the river flood plains in the steppe part of the r. Don basin. Current taxation structure description of the white poplar stands 
was gave. A tendency to deterioration white poplars sanitary conditions with age is characterized. Biometric indicators of 
trees appropriate to their category status in healthy and weakened white poplar plantations are identified. Attenuation degree 
low share negative impact on the growing stock accumulation was found, this index has much stronger and more direct effect 
in joint action with the age factor. Middle floodplain whitepoplars, formed under optimal site conditions for the breed, in the 
sanitary relation are better characterized than terrace floodplain whitepoplars. Generally, the predominant area in the both 
groups of forest types is classified as healthy. The influence of the white poplar composition to their healthiness analyzed, 
while divided into three categories stands: stands of pure composition, stands with dominance in the composition as impurities 
ash-leaved maple and elm ordinary and with an admixture of other breeds, such as the pedunculate oak, black alder, willow 
white, black poplar. It is determined that pure composition plantations have a higher degree of attenuation in comparison with 
mixed plantations. However, a large proportion and variety of accompanying species in the composition of a large part of white 
poplars in the terrace part of the flood plain indicates the specificity of site conditions, which cause a weakening of the terrace 
floodplain whitepoplars of mixed composition.

Key words: sanitary condition, floodplain whitepoplars, attenuation degree, biological sustainability, age, biometrics, 
growing stock, middle floodplain whitepoplars, terrace floodplain, whitepoplars
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Представлена содержательная оценка роли Международного союза лесных исследовательских организаций 
(IUFRO) для лесной науки и практики, подчеркивается значимость только что вышедшего второго издания выдаю-
щегося труда В.К. Теплякова и С.В. Шалаева об этой организации и ее съездах. Рассматриваемая книга объединяет 
информацию о деятельности ИЮФРО со дня ее замысла и создания до настоящего времени, уникальна и единственна 
в своем роде в мировом лесном исследовательском пространстве. Приводится некоторая характеристика разделов. 
Первая глава «Вклад России в развитие лесного опытного дела» логично показывает созвучность лесных исследова-
ний в России и мире, приоритеты отечественной науки и практики, что весьма неоднозначно оценивается не только за 
рубежом, но и отдельными нашими исследователями. Авторы весьма верно подчеркивают нашу историю, достижения 
наших великих предшественников, подчеркивают вклад России в развитие лесного дела. Следующие главы, состав-
ляющие основное содержание двухтомника, посвящены систематическому, весьма обстоятельному и впервые в мире 
представленному обзору и анализу зарождения, учреждения, развития и совершенствования, преодоления трудностей, 
отмеченных достижений крупнейшей и старейшей мировой организации ученых – Международного союза лесных 
исследовательских организаций (ИЮФРО) за более чем 120 лет. При этом дается последовательно подробная и объ-
ективная оценка участия российских (советских) ученых в деятельности ИЮФРО. Последний раздел книги «Слово 
о ИЮФРО» представляет собой впервые собранные вместе высказывания-слова ряда активнейших функционеров, в 
первую очередь, ныне здравствующих Президентов ИЮФРО. Наряду с нашими, отечественными представителями, 
отрадно отметить высказывания трех десятков зарубежных представителей. Идея включить в книгу этот раздел яв-
ляется весьма плодотворной и своевременной. Последние две части этой главы посвящены краткой информации о 
российских организациях в ИЮФРО и ряде мероприятий, конференций, семинаров, совещаний, проведенных в нашей 
стране под эгидой ИЮФРО. Отмечается объективность и глубина выводов, представленных в Заключении. 

Ключевые слова: ИЮФРО, лесная наука, лесные исследования, новая книга.

Известно, что наука является «первопро-
ходцем» и «навигатором» для челове-

чества при поиске путей дальнейшего его 
развития. При этом, разумеется, не умаляется 
роль всего накопленного опыта – чаще всего 
методом «проб и ошибок» – а также истори-
чески сформировавшейся культуры и рели-
гии, определяющих нравственные основы, 
без которых жизнь человека и человечества в 
целом теряет свою цену и смысл.

Но в данном случае речь мы ведем о 
науке, притом, главным образом, об ее орга-
низации, ее инфраструктуре.

Наука как неотъемлемая часть ин-
теллектуальной деятельности поступатель-
но развивается на основе двух органически 

взаимосвязанных процессов: детализации и 
обобщения. Первый сводится к подразделе-
нию исследуемого предмета на его состав-
ные части для изучения их взаимодействия 
с возможным дальнейшим их подразделени-
ем. Так, например, исследовалась структу-
ра атомного ядра вплоть до так называемых 
элементарных частиц. Второй процесс сво-
дится к обобщению накопленных знаний, их 
интеграции для целостного представления 
места и роли изучаемых предметов и явлений 
в общей системе знаний для более адекватно-
го представления окружающего нас мира не 
только в рамках нашей небольшой планеты 
«Земля», но и окружающего ее космического 
мироздания.
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Говорят, на пирамиде Хеопса имела 
место надпись, что если человечество и по-
гибнет, то только из-за недостатка знаний за-
конов развития природы. Так ли это или не 
так, но для ученых и политологов уже доста-
точно ясно, что под влиянием всей предшес-
твующей истории неразумной деятельности 
людей человечество стремительно скатыва-
ется к угрожающему для его существования 
системному кризису, который может закон-
читься, если не принимать действенных мер, 
глобальной экологической катастрофой. Роль 
науки и сводится к тому, чтобы не допустить 
этой катастрофы на планете Земля.

Хотя наука и является коллективным 
трудом ученых, но сами открытия обычно 
принадлежат наиболее выдающимся из них. 
Да и открытия последних также обязаны сум-
марно нарастающему итогу знаний всех пред-
шествующих поколений. И чтобы процесс на-
копления знаний не только продолжался, но и 
опережал ход развития событий для принятия 
упреждающих мер, наука в каждой стране и в 
мире в целом должна иметь не только офи-
циальную прописку, но и должную органи-
зацию ее со всеми необходимыми условиями 
для обеспечения ее развития. Страна, которая 
не заботится об этом, как правило, дорого за 
это потом расплачивается, вплоть до тягост-
ных поражений для всего общества. Об этом 
приходится говорить потому, что в пылу уль-
тралиберальных реформ за последние 30 лет 
в России основательно подорван весь научно-
образовательный потенциал страны. И цена 
этой «оплошности» становится все более 
очевидной в условиях «западных санкций». 
Теперь только для не одурманенных ультра-
либеральной идеологией людей очевидно, 
что благодаря исключительно большому вни-
манию сфере науки и образования Советский 
Союз форсированно провел индустриализа-
цию, выстоял перед нашествием всей воен-
ной армады, ведомой немецким фашизмом в 
1941–1945 гг., залечил раны страны, первым 
вышел в космос, создал атомную энергети-
ку и оружие, ставшее защитой до сих пор от 
новых, а по существу все тех же посягателей 
на третью мировую войну. Несмотря на раз-
говоры о «железном занавесе», и Курчатов 

свободно ездил к Резерфорду в Кембридж, и 
мы, советские ученые, не имели внутренних 
препятствий для общения с учеными других 
стран, т. к. наука не имеет политических и ад-
министративных границ.

Предшествующее изложение требова-
лось как предисловие к оценке того предмета, 
который назван в заголовке этой статьи.

Для обобщения знаний и обоснова-
ния наиболее актуальных направлений даль-
нейших научных исследований, связанных с 
лесом, для всех стран необходима и между-
народная организация, которая бы сплачива-
ла ученых всех стран мира и коллективными 
усилиями определяла вектор развития науки. 
Необходимость в такой международной ор-
ганизации на определенном этапе развития 
была осознана еще около ста двадцати лет на-
зад, и, несмотря на все препятствия, включая 
две мировые войны, она устоялась, окрепла 
и теперь служит всему миру, не препятствуя 
желающим участвовать в ее деятельности.

Наши ученые высоко оценивали значи-
мость этой организации, подчеркивая, чтобы 
глобально мыслить и определять правильные 
решения на локальном уровне, надо стоять 
«на шарике», т. е. охватывая панорамным ви-
дением ситуацию в масштабе всей планеты. 
Автор этой статьи имел возможность оценить 
роль этой организации, будучи около деся-
ти лет (1976–1985 гг.) в составе Исполкома 
этой организации, а последующие пять лет 
(1986–1990 гг.) – членом ее Международного 
совета. Поэтому имеются достаточно боль-
шие основания высоко оценить замечатель-
ный труд в виде двух томов В.К. Теплякова и  
В.С. Шалаева «История съездов ИЮФРО и 
Россия»[1–2].

Первое, можно сказать «пробное», из-
дание этой книги в 2014 г. было весьма доб-
рожелательно принято международной науч-
ной общественностью, в частности, на XXIV 
Всемирном конгрессе ИЮФРО, прошедшем 
в октябре того же года в Солт-Лейк-Сити 
(США). Поэтому авторы подготовили, а при 
поддержке руководства Московского госу-
дарственного университета леса было только 
что издано второе, исправленное и дополнен-
ное издание двухтомника [3–4]. В этом слу-
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чае следует особо приветствовать появление 
данного труда В.К. Теплякова и В.С. Шалае-
ва, тем более, что при поддержке, в том числе 
финансовой, руководства ИЮФРО, авторы в 
настоящее время готовят англоязычный ва-
риант издания. Англоязычный вариант имеет 
опосредованное значение для российского 
«лесного» читателя, у которого есть издание 
на русском языке, но весьма важно не только 
для популяризации ИЮФРО в мире, сколько 
для позиционирования нашего, отечествен-
ного лесного дела, российских достижений 
и результатов, наших выдающихся ученых 
и результатов их исследований. Да и в мире 
в целом еще недостаточно англоязычной ли-
тературы подобной направленности. А по-
добная книга, объединяющая информацию 
о деятельности ИЮФРО со дня ее замысла и 
создания до настоящего времени, уникальна 
и единственна в своем роде в мировом лес-
ном исследовательском пространстве.

Рассмотрим содержание этой книги 
именно в этом «ракурсе»: с одной стороны, 
ее полезность для отечественного читателя, с 
другой – для англоязычного читателя. 

Итак, первая глава «Вклад России в 
развитие лесного опытного дела» логично 
авторами поставлена в самое начало. Она по-
казывает созвучность лесных исследований 
в России и мире, а иногда и приоритеты оте-
чественной науки и практики, что весьма не-
однозначно оценивается не только за рубежом, 
но и отдельными нашими исследователями. 
Авторы весьма верно подчеркивают содер-
жательной частью главы, да и в дальнейшем, 
что «нельзя быть Иванами, не помнящими 
родства», нужно знать историю, наши дости-
жения, наших великих предшественников, не 
умалять, а подчеркивать вклад России в разви-
тие лесного дела. При этом кратко, но доста-
точно емко показан вклад наших, российских 
ученых в совершенствование и развитие лес-
ного опытного дела. Лишь перечисление имен 
наиболее «маститых» подчеркивает широту 
и полноту охвата материала: Ф.К. Арнольд,  
В.Т. Собичевский, М.К. Турский, А.Ф. Рудзкий,  
В.В. Докучаев, Г.Ф. Морозов, В.Д. Огиевский, 
А.Н. Соболев, М.М. Орлов, Г.Н. Высоцкий, 
В.Н. Сукачев, И.С. Мелехов и много других.

Очевидно, подобная направленность 
не всегда известна, особенно зарубежному 
читателю, и будет способствовать продвиже-
нию, популяризации нашей страны в между-
народном научном и лесном пространстве. 
Например, популярное в настоящее время 
направление «Лес и климат», которое факти-
чески только-только ставилось на повестку 
дня в мировом лесном научном сообществе 
в конце двадцатого века, еще в XIX в., осо-
бенно после результатов и успехов «Особой 
экспедиции Лесного департамента в степях 
России» во главе с Василием Васильевичем 
Докучаевым, основоположником российско-
го почвоведения и основателем школы поч-
воведов и натуралистов, весьма значимо про-
звучало и получило развитие в нашей стране. 
Набирающее силу направление исследований 
«Лес и вода», особенно в свете все возраста-
ющей борьбы за природные ресурсы, наибо-
лее значимыми из которых являются…, нет, 
не нефть и золото с другими металлами, а 
почва и вода (!) было обширно цитировано на 
одном из первых съездов ИЮФРО в связи с 
исследованиями выдающегося русского уче-
ного Павла Владимировича Отоцкого.

Необходимо отметить, что первое из-
дание вышло в 2014 г., в год столетия начала 
Первой мировой войны. На ее фронтах сража-
лось большое количество лесоводов, хотя мало 
кто знает, что в их числе было много ученых 
лесоводов. Авторы двухтомника уделили все-
го несколько страниц этому периоду, отметили 
факт публикации ряда заметок Георгия Федо-
ровича Морозова в Лесном журнале о павших 
героях, включая учеников.

Следующие главы 2–8, составляющие 
основное содержание двухтомника, посвяще-
ны систематическому, весьма обстоятельному 
и впервые в мире представленному обзору и 
анализу зарождения, учреждения, развития и 
достижений старейшей всемирной организа-
ции ученых – Международного союза лесных 
исследовательских организаций (ИЮФРО) 
за более чем 120 лет. При этом, что весьма 
значимо для нашей страны, дается последо-
вательно подробная и объективная оценка 
участия российских (советских) ученых в де-
ятельности ИЮФРО, начиная с Василия Ан-
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дреевича Тихонова, Георгия Федоровича Мо-
розова, Владимира Николаевича Сукачева, 
Ивана Степановича Мелехова и ряда других 
до настоящего времени.

Можно сделать весьма интересные и 
примечательные, особенно для российской 
лесной науки и практики, выводы из приве-
денной информации по проведенным съез-
дам-конгрессам ИЮФРО:

– проблемы «Леса и климата» рассмат-
ривались уже на II съезде в 1896 г.;

– использование удобрений в лесо-
водстве – на VI съезде в 1910 г.;

– до 10 % всех докладов на VII съезде 
ИЮФРО в 1929 г. было представлено наши-
ми учеными (для сравнения – на XXIV съезде 
в 2014 г. в 20 раз меньше); 

– вопросы «Лесной рекреации» и ее 
терапевтического эффекта рассматривались 
уже на X съезде в 1948 г.;

– использование методов дистанцион-
ного (космического) мониторинга – на XIII 
съезде в 1961 г.;

– многоцелевое лесное хозяйство – на 
XIV съезде в 1967 г. и чуть ранее;

– агролесоводство – на XVI конгрессе 
в 1976 г.;

– биоэнергетика – на XVII конгрессе в 
1981 г. и ряд других.

Хотелось бы процитировать одну из 
ранних (1982 г.) работ: «Конгрессы ИЮФРО 
также как и мировые лесные конгрессы, дают 
много ценной информации, позволяющей су-
дить о мировом уровне различных разделов 
лесной науки и практики, что в целом спо-
собствует ускорению развития научно-тех-
нического прогресса. Вместе с тем, участие 
в них ученых нашей страны позволяет шире 
популяризировать достижения нашей страны 
в различных областях лесной науки». 

Конечно, каждый читатель самосто-
ятельно найдет свой интерес и выделит ак-
туальнейшие направления, оценит наши до-
стижения и отставания. Как говорил Анатоль 
Франс: «…Лучшие из книг – те, которые дают 
больше всего пищи для размышлений, и при 
этом на самые различные темы». 

Последняя часть книги, глава 9 «Слово 
о ИЮФРО» представляет собой впервые соб-

ранные вместе высказывания-слова ряда ак-
тивнейших функционеров, в первую очередь 
ныне здравствующих Президентов ИЮФРО. 
Наряду с нашими, отечественными предста-
вителями, отрадно отметить слова-воспоми-
нания около трех десятков зарубежных пред-
ставителей. Среди них Президенты ИЮФРО 
Вальтер Лизе (Германия), Душан Млинчек 
(Словения), Роберт Бакман (США), Саллех 
Мохд. Нор (Малайзия), Джеффери Барли 
(Великобритания), Ристо Сеппала (Финлян-
дия), Дон Ку Ли (Республика Корея), Нильс 
Элерс Кох (Дания), Майкл Вингфилд (Юж-
ная Африка), вице-президенты ИЮФРО, ру-
ководители Отделений, представители ФАО 
и многие другие. Идея включить в книгу этот 
раздел является весьма плодотворной и свое-
временной, особенно учитывая бренность 
человека и вечность леса и лесной науки. 
Особенно хороша она, эта идея, при популя-
ризации представленных материалов «запад-
ному» читателю. 

Последние две части этой главы пос-
вящены краткой информации о российских 
организациях в ИЮФРО и ряде мероприятий, 
конференций, семинаров, совещаний, прове-
денных в нашей стране под эгидой ИЮФРО.

Наконец, необходимо отметить объек-
тивность и глубину выводов, представленных 
в Заключении. Думается, их следует прочи-
тать, может быть, в первую очередь. Следу-
ет согласиться с авторами в большинстве 
случаев, в особенности с надеждой на рас-
ширение участия Российских организаций 
из отраслей лесного комплекса, Российских 
ученых и производственников, преподавате-
лей, аспирантов и студентов, представителей 
бизнеса и неправительственных организаций 
в ИЮФРО. 

Необходимо пожелать успехов Теп-
лякову В.К. и Шалаеву В.С. в их достаточно 
подвижнической работе. 

Редкая организация может похвас-
таться долголетием, а ИЮФРО, пользуясь 
лесоустроительной терминологией, пере-
шло уже в возраст спелости. Тем не менее, 
задора и энергии Союзу не занимать, так 
как он представляет собой разновозрастное,  
а значит – устойчивое сообщество!
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A ROLE OF THE INTERNATIONAL UNION OF FOREST RESEARCH ORGANIZATIONS (IUFRO) FOR FOREST 
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The article presents a meaningful assessment of the International Union of Forest Research Organizations (IUFRO) 
role for forest science and practice as well as emphasizes the importance of the second edition of the distinguished work about 
this organization and congresses’ history, which was prepared by V. Teplyakov and V. Shalaev. This book brings together 
information on the activities of IUFRO from the first steps to the present time. It is unique and one of a kind in the world of 
forest research area. The article presents some characteristic of the book’s sections. The first chapter: “Contribution of Russia 
to the development of forest experimental work” shows logically the harmony of forest research in Russia and abroad, the 
priorities of its national science and practice, which is quite controversial assessed not only abroad, but also by our individual 
researchers. The authors pay attention to the achievements of our great predecessors, emphasize Russia’s contribution to the 
development of forestry. The main part of this edition consists of several chapters. There is a serious systematic and very 
thorough overview and analysis of IUFRO development and improvement for more than 120 years in it. This series provides 
a detailed and objective assessment of Russian (Soviet) scientists’ role in the activities of IUFRO. The last part of the book “A 
Word on IUFRO” represents the first time gathered together  pronouncements and top functionaries quotable. They are former 
IUFRO Presidents amount them. The authors collected a great number of interesting pronouncements from Russian and foreign 
representatives. The idea to include such section in the book is very fruitful and timely. The last two chapters are devoted to the 
summary of Russian organizations in IUFRO and also describes the number of events, conferences, seminars and meetings held 
in our country under the auspices of IUFRO. It is important to note the objectivity and depth of the conclusions.
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