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Предисловие

Антонина Яковлевна Любавская. Для людей, работающих в облас-
ти лесной селекции, генетики, экологии, семеноводства и декоративного 
сортоводства, это имя говорит о многом. Выпускник одного из старей-
ших вузов России, Казанского государственного университета, ученица 
выдающегося селекционера Александра Сергеевича Яблокова, Антонина 
Яковлевна не только сохранила и развила научную школу своего учите-
ля, но и создала собственное научное направление, получившее призна-
ние научной общественности как в нашей стране, так и за рубежом.

Выдающийся педагог, Антонина Яковлевна, будучи заведующим 
кафедрой селекции, генетики и дендрологии Московского лесотехни-
ческого института, сформировала замечательный научно-педагогический 
коллектив, способный творчески и эффективно решать научные и учеб-
но-методические задачи. Этот задел, созданный «первым поколением» 
учеников, коллег и единомышленников А.Я. Любавской, актуален и в 
настоящее время. Он выражается в научном и методическом потенциале 
кафедры, новых научных направлениях, которые развивают выпускни-
ки кафедры на производстве, в научно-исследовательских институтах и 
высших учебных заведениях.

Представленные Вашему вниманию материалы не являются попыт-
кой объективно проанализировать и оценить деятельность кафедры. Та-
кой задачи не ставилось. В настоящем издании приведены воспоминания 
и размышления людей, выпускников кафедры, очень разных, но в то 
же время близких по духу, которые совместно с Антониной Яковлевной 
Любавской сформировали кафедру в том виде, в котором она существует 
сейчас.

Заведующий кафедрой  
селекции, генетики и дендрологии,  

проф. Г.А. Курносов
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ЛЮБАВСКАЯ 
АНТОНИНА ЯКОВЛЕВНА. 

БИОГРАФИЯ

Антонина Яковлевна Любавская (Ермола
ева) родилась в селе Воротники Михай

ловского сельского совета Ромодановского 
района Мордовской АССР 6 октября 1921 г. Ее 
отец, Ермолаев Яков Иванович, был с 1929 г.  
членом колхоза «Серп и молот» села Воротни
ки. В августе 1942 г. в возрасте 45 лет он погиб 
на одном из фронтов Великой Отечественной 
войны. Мать, Ермолаева (Холина) Анисья 
Ефремовна, до 1948 г. проживала в селе 
Воротники. Кроме Антонины Яковлевны, в се-
мье рос ее брат Виктор (1923 г. р.). Начальную 
школу Антонина Яковлевна окончила в род-

ном селе. Чтобы учиться дальше, нужно было 
уехать из дома. Ее мать, видя способность де-
вочки к обучению, отвозит ее в г. Саранск и 
определяет в совершенно чужую семью, рас-
плачиваясь с хозяевами за проживание дочери 
продуктами сельского хозяйства. В Саранске 
Антонина Яковлевна окончила 9 классов и 
поступила в Мордовский педагогический 
институт на естественно-химический фа-
культет учительского отделения. После двух-
летнего обучения студенты получали дип-
ломы учителей и распределялись по школам 
республики. Два года Антонина Яковлевна  

(1921–2004)

С.П. ПОГИБА
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проработала учителем биологии средней шко-
лы № 7 ст. Красный Узел Казанской железной 
дороги. В 1940 г. она поступила на второй курс 
биологического факультета Казанского уни-
верситета. Во время Великой Отечественной 
войны в Казань были эвакуированы преподава-
тели Ленинградского университета, и студен-
там читали лекции не только известные пре-
подаватели Казанского, но и Ленинградского 
университета. В июне 1944 г. А.Я. Любавская 
окончила Казанский государственный универ-
ситет, получив специальность биолог-ботаник. 
Она была распределена на Московский завод 
шампанских вин, где проработала в лаборато-
рии этого завода микробиологом до мая 1948 г. 
В 1947 г. Антонина Яковлевна вышла замуж 
за Любавского Анатолия Владимировича 
и переехала на постоянное место житель- 
ства в г. Мытищи, поселок Строитель. В этом 
же году у нее родился сын – Владимир. В 
1948 г. она поступила на работу в Московский 
лесотехнический институт на кафедру бо-
таники на должность лаборанта. В январе  
1949 г. А.Я. Любавская становится аспирант-
кой академика ВАСХНИЛ А.С. Яблокова, за-
ведующего кафедрой селекции и дендрологии 
Московского лесотехнического института. В 
декабре 1952 г. она защитила кандидатскую 
диссертацию по теме: «Влияние перекрестно-
го опыления и самоопыления на качество се-

мян и жизнеспособность потомства березы». 
7 января 1953 г. ВАКом ей была присуждена 
ученая степень кандидата сельскохозяйствен-
ных наук. В 1951 г. она была зачислена в штат 
кафедры и проработала ассистентом до июля 
1961 г. В 1960 г. в семье Любавских родился 
второй сын – Сергей. 19 июня 1961 г. реше-
нием Высшей аттестационной комиссии она 
была утверждена в ученом звании доцента по 
кафедре селекции и дендрологии, 20 февраля 
А.Я. Любавская была переведена на соответ
ствующую должность и проработала в этом 
качестве до 1965 г., когда она была зачислена 
на должность старшего научного сотрудника по 
НИС для завершения докторской диссертации 
по теме: «Селекция и интродукция карельской 
березы». Начиная с этого времени и до конца 
жизни, Антонина Яковлевна отдала весь свой 
талант, упорство, настойчивость и душу такому 
феномену, как карельская береза.

Необычная форма дерева, разнообраз-
ная текстура древесины, исчезнувшие запасы, 
отсутствие агротехники выращивания – ста-
вили больше вопросов и очень мало ответов. 
С аспирантами и студентами она обследо-
вала естественные насаждения карельской 

В фотолаборатории
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С сыном Сережей

березы в Белоруссии, Карелии, Прибалтике, 
Ярославской, Калужской, Владимирской об-
ластях. Параллельно разрабатывалась агро-
техника выращивания карельской березы, 
изучалась анатомия, морфология, создава-
лись испытательные культуры в Московской 
области и регионах страны. Ее неуемная 
энергия, коммуникабельность, умение увлечь 
своими идеями студентов, аспирантов и науч-
ных сотрудников кафедры позволили ей быс-
тро собрать материал и блестяще защитить 
докторскую диссертацию 11 февраля 1970 г. 
Решением ВАК от 19 марта 1971 г. ей было 
присуждено звание доктора сельскохозяй
ственных наук.

27 сентября 1972 г. А.Я. Любавская 
утверждена в ученом звании профессора по 
кафедре селекции и дендрологии МЛТИ.

Еще в сентябре 1967 г. она была на-
значена исполняющим обязанности, а в 
1969 г. была избрана заведующим кафед-
ры селекции и дендрологии, которой ру-
ководила до 1981 г. За это время под руко-
водством А.Я. Любавской сформировалась 
школа исследователей, занимавшихся изу-
чением декоративности древесины различ-
ных видов. Основное внимание уделялось 
изучению нормального и аномального рос-

та древесины в экстремальных условиях 
(28 видов лиственных пород на Дальнем 
Востоке, 20 видов на Кавказе, 15 видов в 
Карпатах, 10 видов на Урале, Европейской 
равнине и Сибири). Работы А.Я. Любавской 
и ее учеников были неоднократно пред-
ставлены на международных симпозиумах 
(Зволен-Словакия, София-Болгария и др.) 
и на многочисленных симпозиумах и кон-
грессах, проходивших в нашей стране. За 
более чем сорокалетний период работы на 
кафедре селекции и дендрологии МЛТИ 
(ныне Московский государственный уни-
верситет леса) ею создана научная школа, 
представленная тремя поколениями педаго-
гов и ученых. Учениками А.Я. Любавской 
защищены 12 кандидатских и 3 докторских 
диссертации.

А.Я. Любавская являлась членом 
Проблемного совета по лесной селекции и 
генетике и Координационного совета по со
временным проблемам древесиноведения. 

Не только декоративные древеси-
ны России были предметом интересов 
Антонины Яковлевны как ученого. На ка-
федре изучались вопросы экологии, морфо-
логии и генетики основных пород лесооб-
разователей. 
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Антонина Яковлевна в ее рабочей повседневности, 60-е гг. ХХ в.
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АНТОНИНА ЯКОВЛЕВНА ЛЮБАВСКАЯ, КАКОЙ Я ЕЕ ПОМНЮ

Е.Г. МОЗОЛЕВСКАЯ

Весь долгий период общения с Антониной 
Яковлевной Любавской я могу разделить 

на три части.
Первая часть – это время моего обу-

чения в МЛТИ, когда А.Я. Любавская высту-
пала перед нами как блестящий, увлеченный 
своим предметом лектор. Она была очарова-
тельна внешне, очень экспансивна, ее лекции 
всегда были эмоционально окрашены, содер-
жательны и информативны, а селекция и ге-
нетика, по ее представлениям, были самыми 
лучшими науками. В этот период А.Я. Лю-
бавская тесно общалась и дружила со своими 
талантливыми коллегами – М.Л. Стельмахо-
вич и Н.В. Котеловой; они были так же, как и 
она, прекрасными и увлеченными преподава-
телями, близкими друг другу по своим идеям 
и увлечениям и тем создавали на кафедре ат-
мосферу творчества и содружества.

Вторая часть – это время моей работы 
в МЛТИ, совпадающее с длительным и пло-
дотворным периодом работы А.Я. Любавской 
в нашем институте в должности заведующей 
кафедрой селекции и дендрологии. Это пери-
од, который по отношению к жизни А.Я. Лю-
бавской можно было бы назвать эпохой «бури 
и натиска», таким он был насыщенным твор-
чеством и созидательной деятельностью по 
выстраиванию кафедры. Мой учитель, про-

фессор А.И. Воронцов, несмотря на частые 
подшучивания над темпераментом и манерой 
А.Я. Любавской вести научные споры, очень 
ценил ее научные достижения и ее личность 
в целом. Он восхищался тем, как смело она 
противостояла противникам на защите своей 
докторской диссертации, не признававшим 
достойную роль женщины в науке, он очень 
ценил организационный талант А.Я. Лю-
бавской и высочайшую работоспособность 
и увлеченность ею своей работой, мы часто 
бывали свидетелями доверительных бесед 
Алексея Ивановича с Антониной Яковлевной 
при необходимости выбора решения слож-
ных вопросов.

И, наконец, третий и, увы, последний 
период нашей с ней общей работы в МГУЛ, 
когда А.Я. Любавская, хотя и отошла от не-
посредственного руководства кафедрой, но 
оставалась на ней деятельным, авторитетным 
и уважаемым профессором, мудрым настав-
ником своих молодых коллег и учителем мно-
гочисленных аспирантов и дипломников. В 
этот период она была избрана и оставалась до 
последних дней своей жизни членом нашего 
диссертационного ученого совета по присуж-
дению ученых степеней по биологическим 
наукам, где представляла вместе с другими 
специальность «экология».

В сиренгарии Ивантеевского дендрария со студентами, 70-е гг. ХХ в.
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Антонина Яковлевна ЛЮБАВСКАЯ  
(к 85-летию со дня рождения)

Б.Н. УГОЛЕВ

С Антониной Яковлевной Любавской меня 
связывала многолетняя дружба и тесное 

сотрудничество. Я помню ее в период защи-
ты докторской диссертации. В то время этот 
ответственный акт в жизни научного работ-
ника был сопряжен с преодолением многих 
трудностей, часто формальных. Но тем не 
менее написание автореферата представляло 

собой серьезный этап в подготовке к защите 
диссертации. Позднее Антонина Яковлевна 
признавалась мне, что за образец написания 
автореферата она взяла мой. Справедливости 
ради нужно сказать, что я сам был неориги-
нален в изложении его. По структуре и ха-
рактеру изложения я взял за образец реферат 
моего незабвенного учителя П.С. Серговского,  

Таким образом, я знала А.Я. Любавскую 
более 50 лет, что дает мне право принять учас-
тие в общей работе, посвященной ее памяти.

Любой человек на протяжении свой 
жизни меняется, при этом часто и кардиналь-
но меняются не только навыки и интересы, 
но и свойства личности. Можно сказать, что у 
А.Я. Любавской за долгий и нелегкий период 
ее жизни основные черты личности остались 
неизменными.

Во-первых, это всепоглощающий и 
страстный интерес А.Я. Любавской к биологи-
ческой науке, прежде всего к той науке, которая 
была главным делом ее жизни, но и не только к 
ней, а одновременно и к ее самым разным на-
правлениям и специальностям биологии в це-
лом. Это мы наблюдали много раз при защите 
диссертаций на нашем ученом совете, где рас-
сматривались самые разные вопросы экологии 
леса, фитопатологии и энтомологии. При этом 
интерес к теме выражался как в многочислен-
ных вопросах соискателю, так и в обязательном 
выступлении А.Я. Любавской при обсуждении 
диссертаций. Особенно ее интересовало (как 
ботаника-растениевода и дендролога) все, что 
связано с биологией и экологией отдельных 
видов древесных растений, их устойчивостью 
к вредителям и болезням и к загрязнению ок-
ружающей среды. Она никогда не прощала не-
брежностей в наименованиях древесных пород, 
описании их свойств и требований. Живейшим 
образом и путем неоднократных вопросов 
А.Я. Любавская допытывалась до истины, а 
иногда и вступала в спор и высказывала сом-
нения по поводу отдельных положений и вы-
водов диссертантов. Но при этом всегда была  

корректна и доброжелательна по отношению к 
ним. Я не припомню случая, когда бы она голо-
совала против присуждения искомой степени, и 
это не потому, что была недостаточно требова-
тельна к ее качеству и содержанию.

Второе неизменное свойство А.Я. Лю-
бавской – это широта знаний и эрудиция, кото-
рые позволяли ей квалифицированно и ответ
ственно участвовать в самых разнообразных по 
тематике научных дискуссиях. Иногда в своих 
выступлениях она обсуждала столь широкий 
круг вопросов (а речь ее обычно и неизменно 
оставалась при этом эмоциональной и доста-
точно сложной по строению и лексике), что 
слушателям и оппонентам становилось трудно 
уследить за ходом ее рассуждений и соответ
ствующим образом на них отреагировать. Но 
всегда выступления А.Я. Любавской касались 
существа вопросов, никогда не произносились 
«красоты ради», вызывали всеобщий интерес 
и часто становились объектом дополнительно-
го и продуктивного обсуждения.

Третье, не проходящее с годами свой
ство А.Я. Любавской, – это прекрасная память 
на учеников и любовь, испытываемая ею по 
отношению к ним, стремление помочь, объ-
яснить, поддержать и развить в них такой же 
энтузиазм и неподдельный интерес к науке. 
Работавшие рядом с ней коллеги могут, веро-
ятно, перечислить десятки и даже, быть мо-
жет, сотни бывших студентов и аспирантов, в 
которых А.Я. Любавская, что называется, вло-
жила душу, заразив их своим отношением к 
науке. Это важнейшее и неоценимое качество 
преподавателя. А Преподавателем и Учителем 
А.Я. Любавская была и оставалась до конца.
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крупного ученого и блестящего стилиста. 
Сама защита Антонины Яковлевны представ-
ляла настоящий научный диспут. У нее были в 
качестве оппонентов крупные ученые. Весьма 
благоприятный отзыв дал А.А. Яценко-
Хмелевский, крупнейший анатом древесины. 
Он был остроумным человеком и не преминул 
указать в отзыве, что А.Я. Любавская решила 
очень много проблем, но одна осталась не-
решенной: она не могла решить, где ставить 
инициалы, до фамилии или после.

Мы с ней встречались на сессиях 
Координационного совета по древесинове-
дению, активным членом которого она была 
многие годы. Сессии проходили в разных 
городах страны: Архангельске, Петербурге, 
Львове и других городах. Она была очень 
увлеченным исследователем. Предметом ее 

изучения была карельская береза, разведе-
нию которой она посвятила всю свою жизнь. 
С гордостью сообщала она о своих достиже-
ниях в этой области. Она руководила секцией 
декоративных древесин, принимала участие в 
написании статьи «Декоративная древесина» 
для «Лесной энциклопедии». 

Антонина Яковлевна Любавская была 
отзывчивым и добрым человеком, у которого 
было много друзей и учеников.

Мое сердце наполняется гордостью за 
наш университет, когда я вижу многочислен-
ных учеников и последователей профессора 
А.Я. Любавской.

Она внесла большой вклад в развитие 
отечественного древесиноведения, и ее имя 
сохранится в истории развитии этой отрасли 
науки. 

МОИ ВОСПОМИНАНИЯ О КАФЕДРЕ СЕЛЕКЦИИ И  
ОБ АНТОНИНЕ ЯКОВЛЕВНЕ ЛЮБАВСКОЙ С 1958 г.

В.В. КОРОВИН

Мое тесное и постоянное общение с Ан-
тониной Яковлевной началось в 1958 г. 

со второго семестра моего первого курса на 
факультете лесного хозяйства. И началось 
оно из-за непонятно почему возникшей у 
меня любви к анатомии растений.

Курс ботаники в то время читал про-
фессор Николай Николаевич Киселев. Это 

был известный не только в нашей стране 
ученый-физиолог, который мужественно и 
непреклонно противостоял лысенковско-
му абсурду. Все это знали («земля слухом 
полнилась»), и среди студенчества, инте-
ресовавшегося подобными вещами, он вос-
принимался как личность героическая. В 
своем возрасте – а ему тогда было далеко за 

Защита докторской диссертации
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семьдесят – Николай Николаевич представ-
лял собой монументальную благообразную 
фигуру с белоснежными густыми волосами 
и громовым голосом. Говорил громко еще и 
потому, что плохо слышал. Его лекции меня 
зачаровывали. Строгое научное изложение 
он изредка разнообразил не уводящими от 
темы юмористическими оттенками, напри-
мер, «… всякая порядочная бактерия обяза-
на иметь рибосомы …».

Экзамен по анатомии растений прини-
мал сам Николай Николаевич. В моем билете 
было три вопроса. Первый – «Трофим Дени-
сович Лысенко – великий русский ученый». 
Второй я сейчас уже не помню, но я его знал. 
И третий – «Строение сосудов». Мне каза-
лось, что и этот я знаю.

Только я раскрыл рот про «великого 
ученого», Николай Николаевич недовольно 
буркнул:

– Это можете пропустить. Второй воп-
рос.

Рассказал про второй – он молчит, пере-
хожу к третьему. Не дослушав, он спрашивает:

– Так что же такое перфорация?
Надо сказать, что анатомию растений в 

пределах излагавшегося нам весьма краткого 
курса я знал. Мне она нравилась, и я старался 
не пропустить в ней ни одного понятия. А вот 
злополучная перфорация у меня ассоцииро-
валась лишь с перфорациями на фотографи-
ческой пленке. Я знал про перфорационную 
пластинку – конечную стенку членика сосу-
да, а перфорация в чистом виде мне предста-
вилась неприятной и необъяснимой в данный 
момент неожиданностью. Я что-то забормо-
тал. Николай Николаевич резко повернулся 
ко мне (мы сидели рядом за одним столом, 
так как он плохо слышал), и мне прямо в ухо 
своим стенобитным с хрипотцой басом:

– Что!?
Я чуть не подпрыгнул и лишился дара 

речи. Кажется, я потом что-то еще из себя 
выдавил, но Николай Николаевич больше не 
слушал:

– В целом Вы материал знаете, можете 
быть свободны.

И вписал мне в зачетку «уд.».
Тройка по анатомии была для меня 

в тот момент чем-то вроде разбитой жизни. 

Позже я пытался пересдать этот экзамен, но 
Николай Николаевич не соглашался ни в ка-
кую: «Ведь я же поставил Вам положитель-
ную оценку!».

Свою печаль я высказал одному из 
любимых мною преподавателей – Галине 
Владимировне Матвеевой (она вела у нас 
практические занятия по анатомии растений). 
Галина Владимировна мне посочувствовала, 
ведь я был у нее лучшим учеником (сказать 
о себе то же самое применительно к другим 
дисциплинам совесть не позволяет). В поряд-
ке утешения она посоветовала мне пойти на 
кафедру селекции к Антонине Яковлевне Лю-
бавской и рассказать о своих интересах. Заод-
но посоветовала прочитать «Учение о лесе» 
Георгия Федоровича Морозова. Я сделал и то, 
и другое и до сих пор благодарен этой замеча-
тельной, доброй женщине.

Антонина Яковлевна (в то время стар-
ший преподаватель) запомнилась мне моло-
дой черноволосой, красивой и энергичной 
женщиной. Выслушав, она, ни минуты не 
размышляя, представила меня оказавшемуся 
в это время на кафедре студенту пятого кур-
са, дипломнику кафедры, Булату Шакирову. 
Тема его дипломной работы была посвящена 
капам березы пушистой в Башкирии.

Булат – с виду очень крепкий, спор-
тивного сложения парень – оказался радуш-
ным и общительным. Он быстро ввел меня в 
сферу своих интересов и посоветовал занять-
ся изучением анатомии капов, что мне очень 
понравилось. Понравилось его предложение 
и Антонине Яковлевне. В дальнейшем Булат 
настоятельно рекомендовал мне съездить в 
Башкирию и познакомиться с образующей 
капы березой в естественных условиях, что 
потом я и сделал. Правда, первая поездка 
состоялась в каникулы после второго курса, 
после первого – весь наш курс был отправлен 
на «целину».

Две поездки в Башкирию и Киров
скую область за время обучения в институте 
и «любительские» занятия анатомией капов 
на кафедре в свободное от учебы время оп-
ределили в конечном счете всю мою судьбу 
и надолго связали с Антониной Яковлевной. 
Антонина Яковлевна в разное время была 
для меня и учителем, и коллегой. Она сущес-
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твенно повлияла на повороты обстоятельств 
в моей личной жизни и долгое время остава-
лась близким для нашей семьи человеком.

Однако не могу не договорить о Була-
те Шакирове. Я на него смотрел с почтением 
младшего брата. Приставал, когда удавалось, 
со всевозможными, как мне казалось тогда, 
научными вопросами. Он был ко мне внима-
телен и терпелив уже не как студент старшего 
курса, а как чуткий взрослый человек. Иногда 
Булат удостаивал меня чести присутствовать 
в кругу его друзей-пятикурсников, а для сту-
дента первого курса это было большой чес-
тью. Кстати, со многими из его «однокашни-
ков» в дальнейшем я в той или иной мере был 
дружен или как-то связан по работе. Закончив 
институт, Булат уехал на работу по назначе-
нию, но очень скоро вернулся, чтобы надолго 
лечь в больницу с тяжелым заболеванием.

Булат – воспитанник детского дома, 
полный сирота. Благодаря своим способнос-
тям отлично закончил школу и, приехав из 
Башкирии, поступил в МЛТИ. В детстве он 
заболел тяжелой и неизлечимой (по крайней 
мере, в то время) болезнью – гельминты в 
спинном мозге. Развитие этой болезни при-
вело к параличу нижних конечностей. Булата 
поместили в одну из лучших в то время кли-
ник, и Антонина Яковлевна приняла в этом 
активнейшее участие (его все любили за доб-
рый и дружелюбный характер). Но лечение 
не улучшило состояния, болезнь прогресси-
ровала. Его увезла обратно в Башкирию жен-
щина, которая заботливо ухаживала за ним. 
Булат долго не сдавался, старался жить от-
носительно нормальной жизнью, умудрялся, 
как мне рассказывали, даже плавать на спине. 
И все-таки жизнь его оборвалась очень рано. 
Память о нем мне и, я думаю, всем, кто его 
знал, очень дорога.

Тема моей дипломной работы, разуме-
ется, тоже была посвящена березовым капам. 
Формально руководителем считался широко 
известный у нас и в странах народной демокра-
тии лесной селекционер, академик-секретарь 
ВАСХНИЛ Александр Сергеевич Яблоков, он 
курировал и поощрял такого рода исследова-
ния. А.С. Яблоков к тому времени перестал 
заведовать кафедрой и был на должности про-
фессора-консультанта. Но до него «нашему 

брату» в то время было, «как до Бога, высоко», 
и фактически руководили мною и мне подоб-
ными преподаватели кафедры. Моим руково-
дителем была А.Я. Любавская.

Руководство было своеобразным. Ан-
тонина Яковлевна не утруждала себя сидени-
ем над нашей «писаниной» и полагала, что 
если мы и напишем какие-нибудь глупости, 
то для нашего уровня они будут проститель-
ными. Основным для нее были оригинальные 
идеи. Она и сама их постоянно генерировала и 
с большой заинтересованностью выслушива-
ла чужие. Не помню ни одного случая, чтобы 
Антонина Яковлевна, выслушав чью-то точку 
зрения, сразу, не задумываясь, отвергла бы ее. 
Обычно ее реакция была что-то вроде: «А по-
чему нет?» или: «А что, может быть!». Это не 
значит, что она полностью согласилась с той 
или иной идеей. Просто она все запоминала, 
где-то внутри себя накапливала, сортировала, 
выбрасывала ненужное, а все более или ме-
нее интересное брала на вооружение и когда-
то в нужный момент высказывала, ссылаясь, 
а иногда и не ссылаясь, на первоисточники.

Главное же в работе Антонины Яков-
левны со студентами-дипломниками, а в 
дальнейшем и с аспирантами было ее умение 
заинтересовать. Она обладала способностью 
«подкинуть» не знающему, с чего начать, мо-
лодому человеку любопытный вопрос и вну-
шить ему уверенность, что «не боги горшки 
обжигают» и что он с решением подобных 
вопросов может справиться, разумеется, если 
будет стараться. Многие из нас, прошедших ее 
школу, на это попались, и немногие жалеют о 
случившемся. Вопросы порой были сложные, 
ответов на них сама Антонина Яковлевна не 
знала, а на некоторые и ответа быть не могло. 
Но это и неважно. Важно, что, раз по-насто-
ящему заинтересовавшись, мы оставались во 
власти этих интересов и мучаемся над подоб-
ного рода вопросами по сей день.

Заинтересовавшийся студент или аспи-
рант после этого проходил испытание на «жи-
вучесть». Он просто предоставлялся самому 
себе. Правда, на кафедре было, с кем посовето-
ваться. Мудрым человеком была доцент Мария 
Леонтьевна Стельмахович, временно исполняв-
шая тогда обязанности заведующего кафедрой. 
Всесторонне развитым и уже тогда опытным 
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преподавателем, великолепно знающим общую 
биологию и дендрологию, была в то время стар-
ший преподаватель, потом доцент Наталья Вла-
димировна Котелова, которая тайком («не дай 
Бог, узнает академик») наиболее доверенным 
аспирантам давала почитать изданные в трид-
цатых годах переводы работ Грегора Менделя и 
Томаса Гента Моргана.

В крайней ситуации можно было рас-
считывать на консультацию академика. Прав-
да, в этом случае не следовало касаться тео-
ретических вопросов биологии, здесь можно 
было навлечь на себя гнев великого ученого. 
А.С. Яблоков не был ортодоксальным лы-
сенковцем и по многим вопросам имел свою 
собственную точку зрения, но тем не менее 
вел неутомимую войну с «вейсманистами-
морганистами». Помню, на лекциях по лесной 
генетике, на которых о собственно генетике 
и речи не шло, при «развенчании» позиций 
«формальных» генетиков Александр Серге-
евич входил в неистовство и гневно стучал 
толстым концом указки по кафедре. Но в прак-
тике лесной селекции равного ему в нашей 
стране не было. Им в 1936 г. был создан Иван-
теевский дендрологический сад ВНИИЛМ с 
селекционным уклоном. До сих пор все мы 
любуемся выведенными этим селекционером 
пирамидальными тополями и многими други-
ми древесными декоративными растениями.

Наталья Владимировна Котелова 
больше всех «возилась» со своими питомца-
ми. Иногда она с ними, особенно с аспиранта-
ми, просто-таки нянчилась, и это приносило 
свои, неизменно положительные результаты. 
Хороший пример тому Лида Хромова, о ней я 
скажу позже.

Приносила результаты и система Ан-
тонины Яковлевны. Разумеется, если бро-
шенные ею для проверки, как щенки в воду, 
студенты-дипломники начинали тонуть, им 
оказывалась минимальная необходимая по-
мощь: помогали аспиранты, младший пре-
подавательский состав, – и они в конечном 
счете благополучно защищались. Но вот с ас-
пирантами дела обстояли несколько иначе. Я 
вспоминаю некоторых «утонувших», которые 
были очень неглупыми, в чем-то даже талант
ливыми молодыми людьми, но не умевшими 
бороться со стихией. Некоторые из них уче-

ными так и не стали, остальные стали таковы-
ми позже под другим, более приемлемым для 
них руководством. Зато более настойчивых 
этот жестокий прием закалял и воспитывал. 
Антонина Яковлевна и здесь была талантли
вым селекционером, ей удавался «искус- 
ственный отбор» и среди аспирантов.

Здесь изложение меня приводит уже к 
другому времени. После окончания МЛТИ, в 
1962 г., я был направлен на работу в Проект-
но-исследовательское бюро при Леспроекте. 
Менее чем за неделю после защиты диплом-
ной работы оформил всякие бумаги и доку-
менты и вылетел на север Томской области, 
где уже работала экспедиция по изучению 
хода роста пойменных и водораздельных кед-
ровников. Далее организация, в которую я 
был назначен на работу, меняла свои назва-
ния, подчиненность и наконец превратилась в  
СОЮЗГИПРОЛЕСХОЗ. Полгода мы проводи-
ли в тайге, зимой обрабатывали полевые ма-
териалы. Страсть к охоте и интерес ко всему 
бегающему, летающему и растущему делала 
для меня время полевых работ прекрасным и 
до сих пор незабываемым.

В камеральный период 1965–1966 гг. 
меня пригласила для беседы Антонина Яков-
левна. Содержание ее беседы-предложения 
было примерно таким:

– И долго ты собираешься по тайге тас-
каться? Хватит, достаточно наохотился. Пора 
вспомнить про анатомию. И вообще, твое 
место в науке. Год поработаешь на кафедре, 
а потом – в аспирантуру. Будешь скучать по 
тайге и охоте – я тебе это и отсюда устрою.

Так оно и сталось. Приглашение на 
кафедру, а затем в аспирантуру было неслу-
чайным. Антонина Яковлевна в это время ак-
тивно работала над докторской диссертацией 
по карельской березе. Диссертация включала 
анатомическую главу, и я должен был при-
нять участие в работе над ней.

За анатомические исследования я за-
сел немедленно. Древесина карельской бере-
зы размокала в спирто-глицериновом раство-
ре, расчленялась на мелкие кусочки-образцы, 
а затем с помощью опасной бритвы или мик-
ротома – на анатомические срезы. Все в этой 
области мне было крайне интересно, и каж-
дый раз, заглядывая в микроскоп с новым, 
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только что приготовленным препаратом, я 
восхищался необычностью и загадочностью 
возникавших картин.

Следует учесть еще и мою первобыт-
ную безграмотность в области микроскопи-
ческого строения древесины, т.к. институт
ский курс анатомии растений, который я уже 
успел к этому времени порядком подзабыть, 
не предусматривал изучения подробностей и 
частностей в этой области. Я тут же бежал к 
Антонине Яковлевне, и мы вместе пытались 
воссоздать в трехмерном пространстве пос-
ледовательность изменения структуры лучей 
в ходе их превращения в так называемые лу-
чевые аномалии. Те самые аномалии, которые 
создают красоту и неповторимость древеси-
ны карельской березы. Антонина Яковлевна 
и сама не была корифеем в анатомии дре-
весины. Так что для нас обоих это было по 
существу «необследованной территорией», 
открытия на которой возникали за каждым 
поворотом.

Литературных данных по изучаемому 
нами вопросу в то время было явно недоста-
точно. Да и работать с литературой я тогда 
еще не научился. Антонина Яковлевна же 
считала, что это моя «епархия» – мне и повы-
шать свой научный уровень.

Анатомическая лаборатория кафедры 
селекции была в то время оснащена весь-
ма примитивным оборудованием. Кроме 
простых ученических микроскопов и двух 
старинных санных микротомов, совсем не 
приспособленных для работы с древесиной, 
практически ничего не было. Это уже позже, 
когда Антонина Яковлевна стала доктором 
наук и полноправным заведующим кафедрой, 
у нас появилось и новое оборудование, и но-
вые, удобные по тогдашним нашим понятиям 
лабораторные помещения.

Зато с селекцией карельской березы 
дела у А.Я. Любавской обстояли просто блес-
тяще. Все свободное от учебных дел время 
она проводила, сложившись вдвое и носом в 
землю на маленьком питомнике во дворе ин-
ститута, на Валентиновском питомнике, в 
дендрарии ВНИИЛМа. В результате росли и 
ширились посевы и школьные отделения пи-
томников с карельской березой. К этим рабо-
там привлекались в насильственном порядке 

все кафедральные дипломники, аспиранты и 
младший преподавательский состав кафедры. 
Появлялись и добровольцы, которые под ру-
ководством Антонины Яковлевны изучали ее 
любимое растение. Все экземпляры карель-
ской березы, выращенные ею еще под руко-
водством А.С. Яблокова в ее аспирантские 
годы, во время цветения были увешаны изо-
ляционными пакетами – приспособлениями 
для искусственной гибридизации. В лесхозах 
Московской области и некоторых соседних 
областей под надзором Антонины Яковлевны 
дружно поднимались культуры карельской бе-
резы. Я, пожалуй, единственный из младших 
на кафедре, не участвовал в опылении, посад-
ке и прочих «огородных» работах. Антонина 
Яковлевна временами говорила: «Вот полю-
буйтесь, я целый день на грядках, а мой акаде-
мик сидит и умствует!». «Академик» – это я.

Летом, преимущественно во время 
студенческих каникул, Антонина Яковлевна 
в сопровождении небольших групп младших 
коллег и аспирантов каждый год и по несколь-
ко раз за вегетационный период выезжала 
для обследования естественных насаждений 
карельской березы в Карелию, Белоруссию, 
Прибалтику, Брянскую, Калужскую, Смолен-
скую, Владимирскую, Костромскую области. 
Антонина Яковлевна могла без устали проша-
гать десятки километров, а потом еще внима-
тельнейшим образом осмотреть и чуть ли не 
«обнюхать» каждый экземпляр своей любимой 
карельской березы. При этом у нее неизменно 
сохранялись бодрость и хорошее настроение. 
Вообще такие поездки всем участникам оных 
доставляли большое удовольствие.

Из командировок привозились образ-
цы древесины, фотографии, иногда семена и 
главное – новые идеи и соображения. Записы-
вала Антонина Яковлевна немного. Дневни-
ков, насколько я помню, не вела. Мысли и со-
ображения у нее хранились и накапливались 
в голове. В командировках и после них возни-
кающие у нее и у ее «свиты» идеи многократ-
но, иногда весьма азартно, обсуждались.

Период столь бурной деятельности 
Антонины Яковлевны был очень длинным. 
Начался он, насколько я могу себе предста-
вить, задолго до моего появления на кафед-
ре и продолжался, по крайней мере, до моего 
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ухода в 1975 г. Энергия и увлеченность этой 
дамы не убыли после защиты докторской 
диссертации и после того, как она заняла со-
лидную должность заведующего кафедрой.

В 1967 г. я поступил в аспирантуру к 
Александру Сергеевичу Яблокову. Как руко-
водитель он мог заниматься со мною немного 
(в то время он уже тяжело болел). На кафедре 
он оставался научным консультантом, но со-
хранял свое гипнотизирующее влияние на ка-
федральных дам. Виделся я с ним несколько 
раз у него дома в Пушкино. Вскоре он умер, и 
я остался без официального руководителя, на 
что тогда никто не обратил внимания. В даль-
нейшем, перед защитой диссертации, мне ру-
ководителя пришлось выбирать себе самому.

Вспоминаются некоторые эпизоды из 
общения с академиком А.С. Яблоковым. Си-
дим на веранде его дома, окруженного садом, 
пьем чай с вареньем и говорим о роли капов 
в жизни древесного растения. Я в то время 
явно недооценивал адаптивной роли капов. В 
рассуждениях меня потянуло в сторону «фор-
мальной» генетики. Александр Сергеевич 
занервничал и остановил меня: «Не говори 
о том, в чем не разбираешься. Лучше послу-
шай, что мне пишут». Прошел в свой кабинет, 
вынес письмо А.В. Козьмина, его бывшего 
аспиранта, и прочитал мне выдержку из него: 
«Поднимаюсь я на пригорок и вижу: на вер-
шине стоит высокая, мощная береза с громад-
ным прикорневым капом. Это великолепное 
подтверждение Вашего, Александр Сергее-
вич, гениального предсказания». Александр 
Сергеевич одновременно торжествующе и 
укоризненно взглянул на меня: «Понял, а ты 
что несешь?!»

Впрочем, скоро он сменил гнев на 
милость и повел меня на экскурсию в сад. В 
саду основное место занимали не плодовые, а 
лесные древесные растения его собственной 
селекции. Некоторые меня просто восхитили, 
ничего подобного я не видел. Здесь были и 
любимые им тополя, и декоративные формы 
лесной яблони. Особенное впечатление про-
изводили формы рябины: с красными листья-
ми, плакучие, почти стелющиеся. Интересно, 
сохранилось ли все это, используется ли в 
современном озеленении или безвозвратно 
пропало? Скорее, последнее. Поистине, «нет 

пророка в своем отечестве». А ведь Алек-
сандр Сергеевич Яблоков был нашим лесным 
Мичуриным или Бербанком!

Тема моей кандидатской диссертации 
была по существу продолжением и развити-
ем темы дипломной работы. Большое место 
в ней должно было уделяться анатомическим 
исследованиям. Наиболее острыми были воп-
росы: где и когда начинают свое формирова-
ние прикорневые капы и как возникают спя-
щие почки на его поверхности? Для решения 
подобных вопросов следовало хорошо разби-
раться в строении и деятельности меристем 
(образовательных тканей), хорошо ориенти-
роваться в структурных онтогенетических 
изменениях на ранних стадиях развития дре-
весных растений, т.е. необходимо было знать 
и анатомию, и цитологию. А этих знаний у 
меня не было, что было понятно и мне, и Ан-
тонине Яковлевне.

Выход нашла Антонина Яковлевна. 
Она к этому времени познакомилась с кем-то 
из ведущих преподавателей кафедры высших 
растений МГУ. После устных переговоров 
с ними мы написали письмо заведующему 
кафедрой профессору Николаю Николаеви-
чу Кадену с просьбой допустить меня к за-
нятиям вместе со студентами университета, 
специализирующимися по дисциплинам этой 
кафедры. Все это организовалось без малей-
ших осложнений. Тогда отношения между 
учеными даже на официальном уровне были 
простыми, доброжелательными и не омра-
ченными чиновничьими происками и ком-
мерческими соображениями.

Таким образом, поступив в аспиран-
туру, я одновременно приступил к изучению 
анатомии, цитологии и генетики на кафедре 
высших растений вместе со студентами 3 и 
4 курсов биофака МГУ. Мои занятия в уни-
верситете продолжались все время обучения 
в аспирантуре, а связи с этой кафедрой сохра-
нились и по сей день.

На биофаке студенты, специализиру-
ющиеся по той или иной кафедре, временно 
становятся как бы ее членами. Кроме обуче-
ния, они здесь же ведут исследовательскую 
работу, участвуют во многих официальных и 
неофициальных заседаниях и отвлекаются от 
кафедральных дел только для прохождения об-
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щеобразовательных дисциплин. Постепенно и 
я стал на этой кафедре своим человеком, по 
крайней мере, таковым я себя ощущал, судя по 
отношению к себе. Значительную часть своих 
исследований по аспирантской теме я так же, 
как и студенты, перенес на эту кафедру.

Самое непосредственное отношение к 
моей научной тематике имели занятия по ана-
томии растений. Помимо еженедельных лек-
ций по этой дисциплине, два раза в неделю 
проводились лабораторные работы, длились 
они по четыре часа подряд, и вела их Людми-
ла Ивановна Лотова, тогда еще доцент, ныне 
профессор-консультант. Людмила Ивановна 
представлялась мне тогда дамой, несколько 
сдержанной в общении, строгой и требова-
тельной. По отношению к ней я испытывал 
чувство благоговейного страха. Теперь я по-
нимаю, что она и есть идеал преподавателя 
высшего учебного заведения. При объясне-
нии материала в начале занятия – ни единого 
лишнего слова, но каждое слово, сказанное 
ею, следовало или записать, или запомнить. 
После объяснения – самостоятельная работа. 
Объем материала громадный, из отпущенных 
нам четырех часов нельзя было потерять ни 
минуты. Мы сами делали срезы, сами их ок-
рашивали, хорошо понятое зарисовывали. К 
качеству и правильности рисунков предъяв-
лялись самые высокие требования.

У преподавателя была возможность 
уделить достаточно внимания каждому сту-
денту. В группе было не больше 4–5 человек. 
Людмила Ивановна всегда со специальной 
насадкой, позволяющей смотреть в один мик-
роскоп вместе со студентом, переходила от 
одного к другому, терпеливо и вразумитель-
но объясняла трудные моменты, учила точить 
опасную бритву, делать срезы, правильно 
рисовать. Для иностранных студентов, недо-
статочно освоивших русский, уточняла свои 
пояснения на английском или немецком.

Я неслучайно уделяю так много вни-
мания Людмиле Ивановне Лотовой. Вслед 
за мной ее школу прошли многие аспиран-
ты и сотрудники кафедры селекции: Лида 
Хромова, Соня Зуихина, Наташа Сенкевич, 
Валентина Законова, Ольга Чемарина, что 
существенно повлияло на общий научный 
и педагогический уровень всей нашей ка-

федры. Для Антонины Яковлевны авторитет 
Л.И. Лотовой был столь же высок, как для 
нас, учеников Людмилы Ивановны. Она регу-
лярно ездила в МГУ на ее лекции по анатомии 
растений и старательно их конспектировала. 
Для меня же лично роль этого замечательного 
человека не описать и не высказать. Если мне 
и удалось сделать в науке что-либо стоящее, 
то лишь благодаря Людмиле Ивановне и с ее 
помощью.

Разумеется, облик кафедры высших 
растений определялся не одной Людмилой 
Ивановной. Это действительно был храм на-
уки со многими достойными его служителя-
ми. Я не имею возможности, не отступая на-
долго от основной темы, рассказывать о всех 
тех замечательных людях, с которыми я там 
общался и которые в той или иной мере по
влияли на мою судьбу. Считаю своим долгом 
лишь упомянуть хотя бы некоторые имена. 
Среди них очаровательная, умная женщина, 
в то время доцент Римма Павловна Барыки-
на; ныне покинувший нас Горн Банифатьевич 
Кедров, старший научный сотрудник НИСа, с 
которым мы провели многие часы за обсуж-
дением методики приготовления препаратов 
древесины, и, разумеется, профессор Вадим 
Николаевич Тихомиров. Не мне давать ему 
характеристику, но светлая память об этой 
блестящей личности во мне останется до кон-
ца дней моих.

В это время и кафедра селекции МЛТИ 
представляла собой органично связанный 
коллектив, состоящий из интересных людей, 
многие из которых были весьма незаурядны-
ми. О некоторых преподавателях я уже кратко 
упоминал. Лидерами среди них были Анто-
нина Яковлевна и Наталья Владимировна Ко-
телова. Эти дамы были почти ровесницами, 
Наталья Владимировна – немного старше. 
Обе по-своему яркие, обе по-своему краси-
вые, обе с университетским образованием. 
Они одновременно закончили аспирантуру, 
почти одновременно защитили кандидатские 
диссертации под руководством А.С. Яблоко-
ва. Академик держал их на «коротком повод-
ке» и провоцировал или поддерживал конку-
рентные отношения между ними, не давая 
ни той, ни другой заметно вырваться вперед. 
Они были подругами-соперницами.
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Уже после смерти академика Наталья 
Владимировна со своими аристократичными 
манерами уступила, а Антонина Яковлевна, 
отличавшаяся упорной крестьянской натурой, 
вырвалась вперед, добившись докторантуры 
и предопределив таким образом будущее и 
свое, и кафедры. Но на время докторантуры 
А.Я. Любавской обязанности заведующего 
кафедрой исполняла Наталья Владимировна.

Когда после экспедиционной жизни 
я вернулся на кафедру, там уже работала Та-
мара Анатольевна Мелехова, жена академика 
И.С. Мелехова. Она, как и Н.В. Котелова, пре-
подавала дендрологию. Тамара Анатольевна 
была уже пожилой, мудрой дамой, очень спо-
койной, доброжелательной, приятной в обще-
нии, умеренно сдержанной и почти невозму-
тимой. «Почти» потому, что ее воспитание не 
позволяло ей вести себя несдержанно, однако 
принципы этой дамы были очень высокими, 
и в некоторых случаях она, разумеется, не 
могла не возмущаться, но и тогда ее внешние 
проявления оставались корректными.

Тамара Анатольевна Мелехова

Тамара Анатольевна была хорошей хо-
зяйкой и замечательно готовила. Когда на ка-
федре устраивалось какое-либо «пиршество» 
и женщины приносили свои кулинарные из-
делия, лучшие были у Тамары Анатольевны. 
Изредка она принимала всю кафедру у себя 
дома. Это был «рай для души» и жестокое ис-
кушение смертельно объесться.

За мудрым советом тоже следовало 
обращаться к Тамаре Анатольевне. А в моей 
жизни она сыграла роль ангела-хранителя. 
Но об этом позже.

Самым старшим в то время сотрудни-
ком НИСа на кафедре, старше меня на 11 лет, 
был Борис Николаевич Владимиров. До пос-
тупления в институт он работал и закончил 
лесохозяйственный факультет лишь на две 
года раньше меня. В студенчестве мы вре-
менами проводили досуг в одной компании, 
поэтому были уже старыми знакомыми, и 
для меня он так и остался просто Борисом. К 
тому же летом 1961 г. мы вместе с ним рабо-
тали в экспедиции в Башкирии по изысканию 
запасов березового капа для художественных 
промыслов.

Борис отличался добропорядочностью 
и ровным, спокойным характером. Он был и 
остался на редкость правильным человеком. 
В студенческие годы мы в своей компании на-
зывали его «наша партийная совесть» (он уже 
был членом КПСС). Когда мы в электричке 
бегали по вагонам, спасаясь от контролеров, 
Борис, у которого всегда был билет, бежал 
вместе с нами. Если бежать уже было некуда 
(вагоны в те годы объединялись в секции по 
три, а между секциями перехода не было), мы 
бессовестно удерживали ручку двери в по- 
следнем тамбуре, не давая войти контроле-
рам, и Борис, видя за стеклом их возмущен-
ные и свирепые лица, уговаривал нас сдаться, 
а затем во время остановки вместе с нами вы-
скакивал из вагона.

В аспирантуру к А.С. Яблокову Борис 
Владимиров поступил в 1971 г. Тема его ис-
следований была интересной и сложной – от-
бор клонов осины на устойчивость к гнили. 
Трудно сказать, могут ли усилия в этом на-
правлении привести к положительным ре-
зультатам? В начале семидесятых годов он 
перешел на преподавательскую работу.
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Вторая слева – Е. Горелова, далее Л. Хромова, В. Киприн, С. Зуихина, крайняя справа – В. Законова

Молодое поколение кафедры было 
представлено аспирантами и сотрудниками 
научно-исследовательского сектора. Я уже 
говорил о способности Антонины Яковлевны 
находить и «приручать» к себе людей ярких 
и интересных. Такими в основном и были в 
то время представители младшей половины 
кафедры. Впрочем, чтобы точнее определить-
ся с характеристиками, необходимо одно до-
вольно важное уточнение.

На самом деле кафедра селекции не 
представляла собой единого целого во всех 
смыслах. Формально-то это было одно струк-
турное подразделение института, но фак-
тически она делилась на две сравнительно 
независимые группы с собственными лидера-
ми. Первая, наиболее мощная и влиятельная, 
объединялась вокруг Антонины Яковлевны: 
это преподаватели, аспиранты и сотрудники 
НИСа, все с чисто биологическими научны-
ми интересами. Мои воспоминания касаются 
в основном только этой части кафедры, и о 
ней я говорил как о едином целом.

Вторая – группировалась вокруг Петра 
Трофимовича Обыденного. Из мыслителей, 
кроме самого руководителя, там был Алексей 
Тихомиров, тихий, скромный молодой чело-
век. Это были только представители НИСа 
(не считая его самого, он был доцентом), пре-
имущественно «технари», в основном очень 
молодые и так же, как и их лидер, увлеченные 

парни, правда, временами работали там и де-
вушки. Они «возились» с газоанализаторами, 
спектрометрами и прочими сложными и ум-
ными приборами. Готовились к свершению 
великого открытия: вот, мол, достанем еще 
два необходимых прибора, и тогда весь мир 
узнает … Однако вся их деятельность «увя-
ла» на подготовительных работах. До откры-
тия не дотянули. И это невзирая на несгибае-
мую волю и упорство лидера.

Сейчас трудно определить все причи-
ны неудач этой группы, в ней были и весьма 
способные ребята. Основная причина, с моей 
точки зрения, все-таки таилась в самом лиде-
ре. Петр Трофимович был (насколько я знаю, 
он и сейчас есть) человеком, вне сомнения, 
талантливым. Однако его дарования сочета-
лись со слишком уж оригинальными идеями. 
Оригинальность иногда граничила с мисти-
кой и откровенной фантастикой. Отсюда и 
невыполнимость поставленных задач.

Группы внутри лаборатории не были 
антагонистическими. Просто меньшая изо 
всех сил поддерживала свою относительную 
независимость и культивировала глобальную 
значимость лидера. Сам Петр Трофимович – 
вполне компанейский, остроумный человек. 
У него был весьма своеобразный шуточный 
лексикон. Многие из его выражений мы по-
заимствовали, в том числе и Антонина Яков-
левна. Например, все канцелярии и секрета-




