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Дуб черешчатый Quércus róbur Linneaus, 
1753 является одной из важных лесообразу-

ющих пород в Европейской части России. Об-
щая площадь дубрав здесь в настоящее время 
составляет порядка 3,5 млн га, что превосходит 
почти в 1,7 раза их площадь во Франции, яв-
ляющейся второй страной Европы по распро-
странению дубрав. Дуб в течение длительного 
времени имел большое значение для людей. К 
тому же появление в России лесного хозяйства 
как отрасли экономики, по указу Императора 
Петра I от 27 марта 1702 года, связано с необ-
ходимостью регулярного и гарантированного 
получения дубовой древесины для нужд стро-
ившегося в то время военно-морского флота.

Площадь, занятая дубравами в России, всег-
да была динамичной. На ее размер влияли мно-
гие аспекты жизнедеятельности. Так, начиная 
с ХIХ в., площади дубрав стали сокращаться, 
что не прекратилось и в настоящее время [1–3].

В течение ХХ в. на Восточно-Европейской 
равнине происходили процессы массового 
усыхания дубрав [4, 5], что стало предметом 
изучения многих исследователей [6–8]. Одна-
ко несмотря на это, так и не были выявлены 
причины, которые бы полностью объяснили 
происходившие процессы. Так, в 1966 г. пло-
щадь дубрав на территории Европейской части 
России составляла 4,4 млн га, а к концу ХХ в. 
она сократилась до 3,5 млн га, или в 1,3 раза [9].

 

Изучение состояния дубрав и поиск причин 
их ослабления продолжаются в настоящее вре-
мя [10, 11], поскольку ухудшение их состояния 
продолжается [12].

Анализ обширной литературы, посвященной 
состоянию дубрав и динамике происходящих 
изменений, не позволил установить общую 
причину их усыхания. Однако были определе-
ны факторы, обусловливающие этот процесс, в 
том числе повреждение растений листогрызу-
щими насекомыми, изменение уровня грунто-
вых вод, случаи засухи и т. п. 

Среди причин усыхания не было обращено 
должное внимание на поражение листвы дуба 
мучнистой росой — один из возможных фак-
торов ослабления древостоев. 

Возбудитель мучнистой росы дуба — это 
инвазивный микромицет Erisyphe alphitoides 
(Griffon & Maubl.) U. Braun & S. Takam. (ранее 
Microsphaera alphitoides) который давно проник 
на территорию России. Впервые его заметили 
в нескольких странах Западной Европы еще 
в 1907 г. [13–15], а в 1909 г. болезнь была об-
наружена и в России [16–19]. Первоначально 
возбудитель не проявлял себя как опасный па-
тоген. Так, в Польше впервые было обращено 
внимание на сильное поражение дуба мучни-
стой росой только в конце 1920-х годов [20].

Происхождение вида до сих пор не имеет 
полной ясности, однако по недавним иссле-
дованиям [21], вид E. alphitoides, вероятно, 
появился в тропиках и, попав в Европу, пе-
решел на дуб, освоив к настоящему времени 
все территории, где произрастают дубравы. 

_______________
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Долгое время считалось, что мучнистую росу 
дуба вызывает один возбудитель, но в дальней-
шем было установлено, что кроме микромицета 
E. alphitoides эту болезнь вызывает также вид 
E. hypophylla [22, 23]. В Польше этот вид впер-
вые был обнаружен в 1952 г. [24]. В России 
он известен с 1970-х годов [25]. При этом его 
видовой статус не был до конца ясен, и многие 
ученые не считали его самостоятельным видом. 
Только генетические исследования показали, 
что E. alphitoides и E. Hypophylla — это два 
самостоятельных вида [26]. Во Франции был 
обнаружен еще один возбудитель мучнистой 
росы дуба из этого же рода — E. quercicola [27].

Значение этой болезни в жизни дубрав в 
настоящее время не имеет полноценной оценки 
[28–30]. Ранее мы высказали предположение, 
что она может быть одной из причин не только 
ослабления древостоев, но и гибели деревьев 
[31]. Существенное влияние поражение листвы 
мучнистой росой оказывает на интенсивность 
фотосинтеза [32–34]. Исследования состояния 
самосева дуба в некоторых древостоях [35] по-
казали, что мучнистая роса оказывает сильное 
влияние на выживаемость самосева под поло-
гом леса. Многие исследователи, изучавшие 
естественное возобновление дуба, отмечают 
неблагополучное состояние самосева и подро-
ста [10, 11, 35–38], однако обычно при этом не 
указывают причины, которые вызывают гибель 
молодого поколения дуба.

Примечательно, что все волны усыхания 
дуба, которые наблюдались с начала ХХ в., по 
непонятным причинам не связывали с пораже-
нием листвы мучнистой росой, хотя оно приоб-
рело характер хронической эпифитотии еще в 
первой четверти ХХ в., и вызвало обострение 
накопленных к тому времени проблем. Как 
указано выше, некоторые исследователи [2, 10] 
высказывали мнение о том, что на состояние 
дубрав существенно влияли длительное по-
рослевое возобновление, частые повреждения 
листогрызущими фитофагами, экстремальные 
погодные условия и др. Правда, в историче-
ском прошлом дуб неоднократно сталкивался 
с этими проблемами в пределах своего ареала. 
В прошлом его также неоднократно объеда-
ли листогрызущие насекомые, он подвергался 
засухам, частым вырубкам, и возобновлялся 
порослью. При этом упоминания о массовом 
усыхании дубрав появились только в ХХ в. Нет 
оснований считать, что массовые усыхания, 
если бы они происходили в прошлом, не были 
бы замечены. Например, массовое уничтожение 
ельников в Тверском княжестве в результате 
объедания гусеницами монашенки упомина-
ется в летописи начала ХV в. [39], а массовые 

повреждения хрущом неоднократно отмечались 
в Европе, начиная с ХIV в. [40].

На упомянутый комплекс ослабляющих фак-
торов в начале ХХ в. наложилось и хроническое 
воздействие последствий развития мучнистой 
росы [41, 42]. Нам представляются важными 
как минимум два пути воздействия гриба на 
деревья: ежегодное уменьшение фотосинте-
зирующей функции листвы и хроническое 
воздействие метаболитов гриба на деревья. 
По-видимому, оба эти фактора сами по себе не 
смертельны для деревьев, но их хроническое 
воздействие накладывается на перечисленные 
выше факторы: многолетнее порослевое возоб-
новление, повреждение фитофагами, пораже-
ние стволовыми гнилями и т. п. Обнаружение 
других видов рода Erisyphe в разных частях 
Европы и в России ставит несколько важных 
экологических проблем. 

Важно, что возбудитель мучнистой росы — 
это инвазивный организм, к сосуществованию 
с которым дуб в Европе и на Восточно-Евро-
пейской равнине не был приспособлен. Пре-
обладание разных возбудителей в конкретных 
питомниках или молодняках потребует коррек-
тировки сроков, кратности и концентрации при-
меняемых пестицидов, поэтому в дальнейшем 
необходимо в каждом случае устанавливать 
видовой состав возбудителей этой болезни. 
Однако в любом случае препараты, применяе-
мые для защиты дуба от мучнистой росы, будут 
одинаковыми для всех видов-возбудителей.

Недооценка значения мучнистой росы как 
опасного фитопатогена дуба привела к тому, 
что в настоящее время нет ни одного фунги-
цида, разрешенного для применения в целях 
защиты как посадочного материала в лесных 
питомниках, так и молодых деревьев в искус-
ственных посадках. Не разработаны также и 
технологии защиты дубрав от этой болезни. 
Это обусловлено невозможностью проведения 
мер защиты и, что не менее важно, отсутствием 
действующего инструктивно-методического 
документа по проведению мер защиты дуба от 
мучнистой росы в естественных древостоях, 
культурах и лесных питомниках.

Кроме того, одним из препятствий для при-
менения фунгицидов в лесных питомниках 
является недостаточно проработанная система 
учета результатов применения пестицидов. Это 
связано с отсутствием требований по определе-
нию биологической эффективности фунгицида. 
Суждение об уровне эффективности примене-
ния того или иного препарата основывалось на 
показателе биологической эффективности, а 
не на распространенности и развитии болезни 
[43, 44]. 
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Цель работы
Цель работы — испытание фунгицидов для 

защиты дуба от мучнистой росы с перспек-
тивой дальнейшей их регистрации в качестве 
разрешенных к применению средств, а также 
обсуждение возможных подходов к оценке по-
следствий применения фунгицидов для защиты 
от мучнистой росы.

Материалы и методы

Проведение поисковых испытаний новых 
фунгицидов в лесных питомниках затруд-
нено тем, что производственное выращи-
вание стандартного посадочного материала 
требует проведения мер защиты в любом 
посевном отделении. Исключить какую бы 
то ни было обработку фунгицидами хотя 
бы части посевов в питомнике либо трудно, 
либо невозможно, поскольку выращивание 
стандартного посадочного материала обычно 
включает в себя тотальную обработку всего 
посевного отделения. В связи с этим зача-
стую нельзя предотвратить обработку части 
поля для того, чтобы на этой части провести 
испытания пестицида, поэтому испытания 
проводились на всходах текущего года в дре-
востое с преобладанием дуба черешчатого 
в 14 квартале лесной опытной дачи РГАУ – 
МСХА имени К.А. Тимирязева, где всходы 
дуба были весьма многочисленны, но ни 
один препарат не применялся. В качестве 
средств защиты были испытаны фунгици-
ды «Медея» и «Азорро», производимые АО 
«Щелково Агрохим».

Препарат «Медея, МЭ» — это микроэмуль-
сия, содержащая 50 г/л дифеноконазола + 30 г/л 
флутриафола, разрешена для применения на 
лесных объектах (при болезни типа шютте) с 
нормой расхода 1 л/га. 

Препарат «Азорро, КС» — это концентрат 
суспензии, содержащий 300  г/л карбенда- 
зима + 100 г/л азоксистробина. 

Ранее для защиты от мучнистой росы эти 
препараты на лесных объектах не испыты-
вали. Для испытания были выбраны следу-
ющие варианты концентрации: 1, 2, 3  мл 
на 1 л воды. На пункте учета под каждую 
концентрацию препаратов заложили по три 
учетных площадки площадью 1 м2 в ряд и 
три контрольные учетные площадки (рис. 1).  
На каждой площадке перед опрыскиванием 
был проведен учет состояния всходов на те-
кущий момент. Опрыскивание проводили руч-
ным опрыскивателем до появления на листе 
первой капли.

Одной из сложностей оценки результатов 
проведенных мер защиты была недостаточно 
детально проработанная методология учета 
результатов проведенного применения фун-
гицидов. Как указано выше, ранее при оценке 
влияния фунгицидов традиционно определя-
ли развитие и распространение болезни [41]. 
Н.М. Ведерников и Н.С. Федорова [42], следуя 
этой традиции, также предлагали определять не 
биологическую эффективность выполненных 
защитных обработок, а распространенность 
болезни по формуле

                        (1)

где Р — распространенность болезни, %;
N — число всех учтенных растений, шт.;
n — число пораженных растений, шт.
Эти же авторы предлагали оценивать также 

пораженность растений патогенными грибами, 
проводя учеты сеянцев по следующим катего-
риям:

0 — здоровые;
1 — растения с поражением до 25 % фото-

синтезирующего аппарата;
2 — растения с поражением до 50 %;
3 — растения с поражением более 50 %;
4 — погибшие.
Затем на основании проведенных учетов 

предлагалось определить развитие болезни, 
используя формулу 

Рис. 1. Схема расположения учетных площадок под ис-
пытание препаратов

Fig. 1. Layout of the study sites for product testing
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                  (2)

где С — развитие болезни;
Σ(аb) — сумма произведений числа рас-

тений (а) каждой категории на номер 
категории (b);

N — общее число учтенных растений на 
учетной площадке, шт.;

K — высший балл категорий состояния.
Разделение всходов по пяти категориям 

поражения листвы мучнистой росой нами 
признано необъективным. Опыт показывает, 
что любой учетчик индивидуально оценивает 
развитие болезни, а такие оценки сильно раз-
личаются. Кроме того, интенсивность белого 
налета на листьях во многом зависит от погод-
ных условий: после дождей она менее заметна, 
тогда как после засушливых периодов — более.  
В своей работе мы выделили только три кате-
гории развития болезни: 1) признаки развития 
болезни отсутствуют; 2) растение поражено 
болезнью (рис. 2); 3) растение погибло от бо-
лезни (рис. 3).

Кроме того, очевидно, что данные о разви-
тии или распространении болезни не могут 
сами по себе быть основанием для оценки эф-
фективности проведенных мер защиты. Однако 
в рекомендациях Н.М. Ведерникова и Н.С. Фе-
доровой [42] нет упоминаний о способах опре-
деления биологической эффективности мер 
защиты.

Фактически такие же приемы при определе-
нии результатов проведенных обработок позднее 
использовали С.С. Санин и Н.П. Неклеса [45],  
и в настоящее время они широко применяются 
[46–48].

В работе [49] для определения биологиче-
ской эффективности проведенных мер предло-
жено использовать формулу

                (3)

где Э — биологическая эффективность, %;
Ск — интенсивность развития болезни на 

контрольных участках, %;
Со — интенсивность развития болезни на 

опытных участках, %.

Также возможно попытаться рассчитать 
величину биологической эффективности, ис-
пользуя не показатель развития болезни, а по-
казатель распространенности болезни. Тогда 
формула примет вид

Рис. 2. Сильное поражение самосева дуба мучнистой 
росой

Fig. 2. Severe powdery mildew infestation of self-seeded oak

Рис. 3. Погибшее в результате развития мучнистой росы 
растение

Fig. 3. Plant killed by powdery mildew
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                  (4)

где Пк  — показатель распространенности  
болезни на контрольных участках, %;

  По — показатель распространенности  
болезни на опытных участках, %

Подразумевается, что учет развития болезни 
проводится через некоторое время после приме-
нения средств защиты. Предлагаем определять 
биологическую эффективность проведенных 
мер защиты, используя показатель увеличение 
доли погибших растений в эксперименте и на 
контрольных участках по формуле

                (5)

где Э — биологическая эффективность приме-
ненного фунгицида, %;

Кук — показатель увеличения доли погибших 
растений на контрольных участках, %;

Куо — показатель увеличения доли погиб-
ших растений в опыте. %.

Формулы (3) — (5) фактически идентичны, 
но для вычисления биологической эффектив-
ности в них применяются разные показатели. 

В формуле (3) используется показатель 
интенсивности развития болезни, в формуле 
(4) — показатель распространенности болезни, 
в формуле (5) — показатель увеличения доли 
погибших растений.

Оба препарата были испытаны в соответствии 
с приведенной выше схемой (см. рис. 1). Основ-
ным фенологическим сроком для начала обра-
ботки стало завершение формирования первых 
листьев на всходах (5 июля), а для учета резуль-
татов однократной обработки — 25 июля 2023 г. 

Результаты и обсуждение

Результаты применения препарата «Медея, 
МЭ» (табл. 1) показали его положительное вли-
яние на состояние всходов дуба.

Полученные данные показывают, что 
препарат «Медея, МЭ» позволяет снизить  
гибель всходов и молодых растений дуба в 
1,8…2,6  раза в сравнении с контрольными 
участками. Наилучший результат получен при 
обработке всходов 0,2%-м раствором рабочей 
жидкости. Однако при этом к концу вегетацион-
ного периода не остается растений, у которых 
не были бы обнаружены признаки поражения 
мучнистой росой, поскольку время защитного 
действия препарата составляет 2–2,5 недели, а 
после этого патоген вновь постепенно инфи-
цирует растение.

Далее, используя формулы (1) и (2), опре-
деляли показатели состояния растений, рас-
пространенность и развитие болезни (табл. 2).  
Результаты показали, что препарат «Медея, МЭ»  
способствует снижению показателей развития 
и распространенности болезни.

На основе данных, приведенных в табл. 2, 
рассчитали биологическую эффективность пре-
парата по формулам (3) — (5) (табл. 3).

Т а б л и ц а  1
Результаты испытаний фунгицида «Медея, МЭ» в 2023 г.

Test results of «Medea, МЕ» fungicide in 2003

Дата учета
Всего 
учтено 
всходов 

Состояние всходов Доля 
погибших 
всходов, %

Изменение 
доли погибших 

всходовздоровые пораженные погибшие

Концентрация препарата 1 мл/л 
5 июля 182 13 127 42 23,1

Возросла в 1,3 раза 
25 июля 179 40 84 55 30,7

Концентрация препарата 2 мл/л
5 июля 185 11 106 68 36,8

Возросла в 1,1 раза
25 июля 162 34 58 63 38,9

Концентрация препарата 3 мл/л
5 июля 109 18 74 17 15,6

Возросла в 1,6 раза
25 июля 127 29 66 32 25,2

Контрольные участки
5 июля 225 14 175 36 16,0

 Возросла в 2,9 раза
25 июля 300 16 144 140 46,7
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Наиболее объективную оценку полученных 
результатов дает формула (5), в основе которой 
лежит использование показателя превышения 
доли погибших от болезни растений в экспери-
ментальном и контрольном вариантах.

Испытания препарата «Азорро, КС» так-
же показали возможность получения поло-
жительных результатов от его применения 
(табл. 4). Подсчеты показателя биологической 
эффективности выполнены также по формулам  
(3) — (5).

Полученные результаты показывают, что 
препарат «Азорро, КС» позволяет снизить 
гибель всходов и молодых растений дуба в 
1,1…2,6 раза. Однако при этом к концу веге-
тационного периода не остается растений, у 
которых не были бы обнаружены признаки по-
ражения мучнистой росой, как это отмечено в ва-
риантах с применением препарата «Медея, МС».

Далее определяли показатели состояния рас-
тений с использованием формул (1) и (2), рас-
пространенность и развитие болезни (табл. 5).  
Результаты показали, что препарат «Азорро, КС» 
оказал большее влияние на распространение 
болезни при использовании наибольшей кон-
центрации рабочей жидкости.

Полученные данные показали, что с увели-
чением концентрации происходит снижение 
распространенности и развития болезни. Раз-
витие и распространенность болезни оказались 
наибольшими не в контрольном варианте, а при 
применении препарата «Азорро, КС» в концен-
трации 0,1 мл.

Данные значения показателей не отражают 
биологическую эффективность выполненных 
защитных обработок, поэтому по приведенным 
формулам (3) — (5) была определена биологи-

ческая эффективность испытанного препарата 
на основе данных табл. 5 (табл. 6).

Выполненные расчеты показали, что препа-
рат «Азорро, КС» обеспечивает более высокий 
уровень защиты самосева дуба от поражения 
мучнистой росой при использовании наиболь-
шей концентрации.

Таким образом, однократное опрыскивание 
всходов дуба под пологом леса в 2023 г. проде-
монстрировало, что фунгициды «Медея, МЭ»  
и «Азорро, КС» оказывают влияние на умень-
шение отпада всходов, что дает основания 
рекомендовать проведение испытаний обоих 
препаратов в лесных питомниках в целях госу-
дарственной регистрации. 

Т а б л и ц а  2
Распространенность и развитие мучнистой росы у дуба  

при его защите препаратом «Медея, МЭ» разной концентрации
Prevalence and development of powdery mildew on oak trees protected  

with different concentrations of «Medea, ME»

Концентрация 
препарата, 

мл/л

Распространенность 
болезни (Р), %

Изменение 
распростра-

ненности 
болезни

Развитие болезни (R), % Изменение 
развития 
болезнидо 

обработки
после 

обработки
до 

обработки
после 

обработки

1 92,9 77,7 Снизилась 
в 1,2 раза 58,0 54,2 Снизилось 

в 1,1 раза

2 94,1 74,1 Снизилась 
в 1,3 раза  65,4 56,8 Снизилось 

в 1,2 раза

3  83,5 77,2 Снизилась 
в 1,1 раза 49,5 51,2  Возросло 

в 1,0 раза
Контрольный 

вариант 93,8 94,7 Возросла 
в 0,01 раза 54,9 70,7 Возросло 

в 1,3 раза

Т а б л и ц а  3
Показатели биологической эффективности 

препарата «Медея, МЭ»,  
рассчитанные различными способами
Biological efficiency indicators for «Medea, ME»  

calculated using various methods

Формула

Биологическая 
эффективность в зависимости 

от концентрации, мл/л

1 2 3

   
(3) 23,3 19,6 27,6

   
(4) 18,0 21,8 18,3

   
(5) 54,3 63,7 44,6
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Кроме того, препарат «Азорро, КС», позво-
ляет получить здоровые сеянцы в конце ве-
гетации даже при однократном применении, 
тогда как препарат «Медея, МЭ» не дает такого 
результата, поскольку препарат «Азорро, КС» 
отличается более продолжительным действием. 
Продолжение испытаний позволит получить 
дополнительные данные, на основе которых 
возможна последующая разработка технологии 
применения исследуемых препаратов в лесных 
питомниках.

Выводы
Оба испытанных препарата позволяют сни-

зить гибель однолетних растений дуба от муч-

нистой росы в условиях естественного инфек-
ционного фона.

Полученные результаты дают возможность 
провести испытания рассматриваемых препа-
ратов в лесных питомниках в целях защиты 
сеянцев дуба от мучнистой росы в условиях 
искусственного выращивания посадочного ма-
териала.

В результате выполненных исследователь-
ских работ в Государственном каталоге пе-
стицидов и агрохимикатов, разрешенных для 
применения на территории Российской Феде-
рации, могут появиться первые фунгициды, 
официально разрешенные для защиты дуба в 
лесных питомниках.

Т а б л и ц а  4
Результаты испытаний фунгицида «Азорро, КС» в 2023 г.

Test results for the fungicide «Azorro, KS» in 2023

Дата учета Всего учтено 
всходов

Состояние всходов Доля 
погибших 
всходов, %

Изменение 
доли погибших 

всходовздоровые пораженные погибшие

Концентрация препарата 1 мл/л
5 июля 97 9 77 11 11,3 Возросла 

в 2,5 раза25 июля 118 4 81 33 28,0
Концентрация препарата 2 мл/л

5 июля 98 0 81 17 17,3 Возросла 
в 2,1 раза25 июля 102 2 63 37 36,3

Концентрация препарата 3 мл/л
5 июля 124 6 98 20 16,1 Возросла 

в 1,1 раза25 июля 95 6 69 17 17,9
Контрольные участки

5 июля 225 14 175 36 16,0 Возросла 
в 2,9 раза25 июля 300 16 144 140 46,7

Т а б л и ц а  5
Распространенность и развитие мучнистой росы у дуба  

при его защите препаратом «Азорро, КС» разной концентрации
Prevalence and development of powdery mildew in oak trees treated  

with «Azorro, KS» at various concentrations

Концентрация 
препарата, 

мл/л

Распространенность 
болезни (Р), %

Изменение 
распростра-

ненности 
болезни

Развитие болезни (R), % Изменение 
развития 
болезнидо 

обработки
после 

обработки
до 

обработки
после 

обработки

1 90,7 96,6 Возросла 
в 1,1 раза 40,7 62,3 Возросло 

в 1,5 раза

2 100 98,0 Снизилась 
в 1,0 раза  58,7 67,2 Возросло 

в 1,1 раза  

3 95,2 90,5 Снизилась 
в 1,1 раза 55,7 54,2 Снизилось 

в 1,0 раза  
Контрольный 

вариант 93,8 94,7 Возросла 
в 0,01 раза 54,9 70,7 Возросло 

в 1,3 раза 
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«Совершенствование мероприятий по защите 
от болезней посадочного материала хвойных и 
лиственных пород для успешного лесовосста-
новления» государственного задания «Прове-
дение прикладных научных исследований» на 
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Список литературы
[1] 	 Царалунга В.В., Царалунга А.В., Фурменкова Е.С. 

Специфика диагностики состояния дерева дуба на 
основе визуальной оценки внешних признаков пато-
логии // Лесотехнический журнал, 2016. Т. 6. № 4 (24).  
С. 120–126.

[2] 	 Царалунга В.В. Трагедия российских дубрав // Из-
ВУЗ Лесной журнал, 2005. № 6. С. 23–30.

[3] 	 Михно В.Б. Ландшафтный аспект произрастания, 
дифференциации и структурной организации ду-
брав Среднеpусской лесостепи // Вестник Воро-
нежского государственного университета. Серия: 
География. Геоэкология, 2014. № 1. С. 9–17.

[4] 	 Селочник Н.Н. Состояние дубрав Среднерусской 
лесостепи и их грибные сообщества. М.: Изд-во 
Института лесоведения РАН, 2015. 216 с.

[5] 	 Тузов В.К. Анализ основных факторов, определяю-
щих неудовлетворительное состояние дуба черешча-
того // Повышение устойчивости и продуктивности 
дубрав, опыт и перспективы выращивания насажде-
ний лиственницы в Европейской части России: мате-
риалы совещания-семинара, г. Чебоксары, 30 августа 
– 1 сентября 2005 г. Казань: Издательство Казанского 
государственного университета, 2005. С. 37–40.

[6] 	 Воронцов А.И. Новая волна усыхания дуба (в ряде 
областей Юго-Востока РСФСР) // Научные труды 

Московского лесотехнического института, 1971. 
Вып. 38. С. 197–198.

[7] 	 Кузьмичев Е.П. Некоторые вопросы учета и диа-
гностики сосудистого микоза дуба // Экология и за-
щита леса: межвузовский сборник научных трудов, 
1982. Вып. 7. С. 117–122.

[8] 	 Газизулин А.Х., Зарипов И.Н., Хаффазов И.Х. Де-
градация дубрав Республики Татарстан и перспек-
тивы их восстановления // Дуб — порода третьего 
тысячелетия. Гомель: Изд-во Института леса Нацио-
нальной академии наук Беларуси, 1998. С. 148–150.

[9] 	 Лесной фонд России. Справочник. М.: ВНИИЦЛе-
сресурс, 1999. 649 с.

[10] 	Калугина С.В. Экология грибных болезней дуба и 
их роль в деградации порослевых дубрав Белгород-
ской области: автореф. дис. ... канд. биол. наук. Во-
ронеж: ВГЛУ, 2006. 24 с.

[11] 	Матвеева Т.Б. Исследование естественного возоб-
новления дубовых лесов Пригородного лесничества 
Самарского лесхоза // Самарская Лука, 2008. Т. 17.  
№ 4(26). С. 893–901.

[12] 	Приказ Министерства природных ресурсов РФ от 
31 марта 2004 года № 309 «Об итогах государствен-
ного учета лесного фонда Российской Федерации и 
лесов, не входящих в лесной фонд, по состоянию 
на 1 января 2003 года». М.: Изд-во МПР, 2004. 5 с.

[13] 	Харченко Н.А., Харченко Н.Н. К вопросу о есте-
ственном возобновлении дуба черешчатого под по-
логом материнского древостоя // Лесотехнический 
журнал, 2013. № 4(12). С. 42–53

[14] 	Горленко М.В. Мучнисторосяные грибы Москов-
ской области (семейство Erysiphaceae). М.: Изд-во 
МГУ им. М. В. Ломоносова, 1983. 70 с.

[15] 	Hewitt H.G. The effect of infection by Microsphera 
alphitoides (Griffon et Maublanc) upon for physiology 
and growth of Quercus robur L. Doct. // Thesis, Univ. 
of Lancaster, 1976.

[16] 	Власов А.А. Мучнистая роса дуба // Болезни сосны 
и дуба и борьба с ними в питомниках и культурах. 
М.; Л.: Гослесбумиздат, 1955. С. 43–100.

[17] 	Воронин Л.В. Мучнисторосяные грибы Ярослав-
ской области // Ярославский педагогический вест-
ник, 2011. № 3. Т. 31. С. 67–70.

[18] 	Чураков Б.Г., Алеева Л.Р. Структура дубовых на-
саждений и возможности порослевого возобновле-
ния в дубравах Среднего Поволжья // ИзВУЗ Лес-
ной журнал, 2002, № 1. С. 24–31.

[19] 	Glavas M. Hrastovi sastojima od pepelnice (Micro-
sphera alphitoides Griffon et Maubl.) // Croatian Jour-
nal Forest Engineering, 2011, no. 32 (1), pp. 205–210.

[20] 	Mańka K. Fitopatologia leśna. Państwowe 
wydawnictwo rolnicze i leśne, Warszawa, 1960, 330 p.

[21] 	Mougou A., Dutech C., Desprez-Loustau M.-L. New 
insights into the identity and origin of the causal agent 
of oak powdery mildew in Europe // Forest Pathology, 
2008, v. 38 (4), pp. 275–287. 

	 DOI:10.1111/j.1439-0329.2008.00544.x
[22] 	Takamatsu S., Bolay A., Limkaisang S., Komu-un S., To-

Anun Ch. Identity of a powdery mildew fungus occuring 
on Paeonia and its relationship with Erysiphe hypophyl-
la on oak // Mycoscience, 2006, v. 47, pp. 367–373.

[23] 	Sucharzewska E. The development of Erysiphe alphit-
oides and E. hypophylla in the urban environment // 
Acta Mycol., 2009, v. 44 (1), pp. 109–123.

Т а б л и ц а  6
Показатели биологической эффективности 

препарата «Азорро, КС»,  
рассчитанные различными способами
Biological efficiency indicators of «Azorro, KS»  

calculated using various methods

Формула

Биологическая 
эффективность в зависимости 
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The article discusses the selection of the most acceptable fungicides for further testing in order to protect 
oak in forest nurseries. Currently, among the fungicides allowed for use, there is not a single drug that could 
be officially used to protect oak seedlings and seedlings in forest nurseries, or oak seedlings in forest crops 
from powdery mildew. One of the reasons for this situation is the undeveloped assessment of the biological 
efficiency of fungicides when they are used at forest sites. Various approaches to the assessment of biological 
efficiency are considered using the probation of two fungicides. Formulas for calculating this indicator are 
proposed.
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