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Представлены результаты исследования экотипов ели в Сенежском участковом лесничестве Клинского 
филиала Государственного автономного учреждения Московской области (ГАУ МО) «Мособллес», рас-
положенном в пределах Клинско-Дмитровской гряды Смоленско-Московской возвышенности. Пред-
ставленный спектр испытываемых провениенций довольно широк и в меридианном направлении охва-
тывает ареал рода Picea от Калининградской области (Россия) и Прибалтики (Литва, Латвия, Эстония) 
до Новосибирской и Томской областей (Западная Сибирь, Россия). Установлено лидирование по высоте 
стволов йонишкского (26,4 м), струго-красненского (26,2 м), шарангского (25,9 м), яунелгавского (25,7 м),  
выгодского (25,6 м) и куменского (25,5 м) экотипов, растущих по Iб классу бонитета. Определен высо-
кий запас стволовой древесины у экотипов из Гродненской, Брестской и Минской областей Белоруссии, 
Псковской области России и Львовской области Украины. Зафиксирован высокий средний прирост по 
запасу для лидирующих по продуктивности стволовой древесины провениенций. Дана оценка лесовод-
ственного эффекта по комплексному показателю целесообразности внедрения конкретных провениен-
ций ели. Выявлены перспективные экотипы ели как в России, так и за рубежом.
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В России первые опыты с географически-
ми культурами ели были проведены в Под-

московье в 1893 г. профессором М.К. Турским 
(1840–1899) на Лесной опытной даче Петровской 
земледельческой и лесной академии (ныне Рос-
сийский государственный аграрный универси-
тет — МСХА имени К.А. Тимирязева). Закладка 
культур ели выполнялась сеянцами, выращен- 
ными из девяти образцов семян, главным образом 
западноевропейского происхождения, получен-
ных из Франции, Германии и Норвегии [1]. Ана-
лиз этих посадок показал, что ель из Норвегии 
погибла вследствие заглушения ее окружающими 
соснами и осинами, а также навала снега [2].  
В 1896 г. проведены посадки саженцами 2–4 лет из 
семян происхождением из Средней Франции — 
четыре образца, Фонтенбло (Франция) — два 
образца, по одному образцу из Дармштадта (Гер-
мания), Баварии (Германия), Нанси (Франция), 
Владимирской губернии и Кеми — всего 11 об-
разцов. Весной 1916 г. профессором Н.С. Несте-
ровым (1860–1926), преемником опытов профес-
сора М.К. Турского по изучению географической 

изменчивости основных лесообразующих пород 
на Лесной опытной даче Петровский академии, 
были посажены культуры ели четырехлетними 
сеянцами из семенного материала происхож-
дением из Келецкой, Сувалкской, Ломжинской, 
Могилевской, Виленской и Смоленской губерний 
и пятилетними сеянцами из Курляндской, Ковен-
ской, Московской, Тверской и Казанской губер-
ний на площади 1,19 га. В 1917 г. Н.С. Нестеров 
заложил еще один опытный объект географи-
ческих культур ели, представленный шестью 
пунктами Европейской части России [3].

В посадках М.К. Турского лучшие показа-
тели роста оказались у ели из Дармштадта — 
7,7 м, в посадках Н.С. Нестерова — у ели из 
Нанси — 6,9 м, в то время как у местной ели 
(из Владимирской губернии) — 4,7 м. Несмо-
тря на медленный рост, местной ели отдано 
решительное предпочтение. Существенными 
недостатками елей южного происхождения, в 
том числе и германской, стали кривизна ствола, 
а также сильный косослой, значительно снижа-
ющие техническую пригодность их древесины. 
Германская ель чаще страдала от морозов, кро-
ме того, больше, чем местная, подвергалась в 
жердняках ветро- и снеголому [2].
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Интерес европейских лесоводов к проблеме 
изучения географического происхождения се-
мян возник в конце XIX в. в связи с неудачами 
при создании лесных культур инорайонными 
семенами. В географических посадках ели, 
заложенных в 90-х годах XIX столетия А. Циз-
ляром в Австрии в окрестностях Вены из се-
мян, которые были собраны в разных районах 
Западной Европы, в Финляндии и в России, 
были замечены ясно выраженные различия по 
ежегодному приросту [4]. В 1912 г. при осмотре 
одновозрастных культур ели, было установле-
но, что ели из местных семян имели высоту 
3–4 м, а из финских — были вдвое ниже [5].

В 1938 г. Международным союзом лесных 
исследовательских организаций — International 
Union of Forest Research Organizations (IUFRO) 
была разработана широкомасштабная програм-
ма, согласно которой географические культуры 
были заложены в Бельгии, Великобритании, 
Норвегии, Румынии, США, Финляндии, Фран-
ции, Чехословакии и Швеции. В 1964–1968 гг. в 
рамках работы IUFRO заложили вторую серию 
географических культур ели, охватившую 1100 
провениенций всего природного ареала ели [6].

Термин «провениенция» характеризует из-
начальную принадлежность растений, объеди-
ненных по географическому происхождению, к 
какой-либо группе, часто употребляется зару-
бежными учеными [7] (далее по тексту терми-
ны «климатический экотип» или «климатип», 
«происхождение», «провениенция» и «вариант»  
употребляются как синонимы).

Самым «старым» опытом закладки геогра-
фических культур ели, сохранившимися до на-
ших дней, следует считать объект, заложенный 
в 1957 г. на территории Свердловского лесни-
чества Щелковского учебно-опытного лесхоза 
Московского лесотехнического института в 
северо-восточном Подмосковье [3]. В культурах 
ель представлена шестью образцами, происхож-
дением из Котласского лесхоза Архангельской, 
Череповецкого лесхоза Вологодской, Шарьин-
ского лесхоза Костромской, Алексинского лес-
хоза Тульской, Касимовского лесхоза Рязанской 
и Загорского лесхоза Московской областей.

В 1961  г. под руководством профессора 
М.М. Вересина опытные культуры ели раз-
личного географического происхождения за-
ложены в Центральном Черноземье (вне ареала 
ели) — под Воронежем на площади 1,21 га. Для 
закладки опыта от Всесоюзной лесосеменной 
станции было получено 108 образцов семян 
ели, в том числе 90 образцов ели европейской, 
11 — сибирской, 3 — аянской, 3 — ели Шренка 
и один образец ели восточной [8]. Согласно ис-
следованиям, проведенным на данном объекте 

М.М. Вересиным и С.М. Ивановым [9], уста-
новлен лучший рост и состояние потомств по-
пуляций ели из семян Центральной, Полесской, 
Прибалтийской и Предуральской провинций.

В 1964–1968 гг. под кураторством Всесо-
юзной лесосеменной станции была создана 
довольно представительная сеть географиче-
ских культур ели, состоящая из семи пунктов 
в пределах Европейско-Уральского региона 
СССР [3]. Результаты роста 12-летних геогра-
фических культур этой серии изложены в рабо-
те [10]. Во всех пунктах испытания потомства 
популяций ели европейской растут лучше об-
разцы потомства елей сибирской и гибридной.

В период с 1976 по 1978 гг. по государствен-
ной программе заложена новая сеть геогра-
фических культур ели, включающая в себя 
17 пунктов испытания потомств 58 популяций 
на общей площади 228 га.

Первые результаты отечественного экспе-
римента по изучению географических лесных 
культур ели содержатся в работах Н.С. Несте-
рова [2], А.С. Яблокова [5], М.М. Вересина [11],  
А.М. Пальцева [12], Б.Н. Куракина [13], С.А. Ро-
стовцева [14], А.Д. Дурсина [15], А.М. Шутяева 
[16], Г.Ш. Камалтинова [17], А.Н. Тишечкина [18], 
М.Д. Мерзленко [19], С.Н. Тарханова [20] и др.

На современном этапе основное внимание 
при изучении географической изменчивости 
ели уделяется в основном интенсивности роста 
[21–27], продуктивности [21–27], сохранности 
[22–27], радиальному приросту [23, 24, 28, 29], 
качеству древесины [23–25, 29], репродуктив-
ному потенциалу [23, 31], устойчивости к пе-
риодическим колебаниям климата [23, 28, 31] 
и болезням [29, 32], пигментному составу хвои 
[33], филогеографии популяций [34] и другим 
признакам. Однако до сих пор недостаточно 
работ, посвященных росту, продуктивности и 
сохранности различных географических про-
вениенций ели в завершающей стадии фазы 
приспевания.

Цель работы

Цель работы — исследование особенно-
стей роста, продуктивности и сохранности ге-
ографических экотипов ели в условиях Клин-
ско-Дмитровской гряды на основании изучения 
широкого евро-азиатского ареала происхожде-
ний в завершающей стадии фазы приспевания.

Объекты и методы исследования

В апреле 1963 г. Главлесхоз РСФСР рекомен-
довал для повышения продуктивности лесов 
наряду с общепринятыми методами внедрить 
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метод географических культур и принял сле-
дующее решение: закладку географических 
культур ели провести в Солнечногорском опыт-
но-показательном леспромхозе Московской 
области (ныне Клинский филиал ГАУ МО «Мо-
собллес»). В 1965–1967 гг. под руководством 
главного лесничего, заслуженного лесовода 
России, канд. с.-х. наук A.M. Пальцева (1925–
1996) были выполнены географические посевы 
(весна 1965 г.) ели европейской, ели сибирской 
и их гибридов семенами, собранными в преде-
лах ареала ели (48–70° с. ш. и 21–141° в. д.).  
В течение двух лет (1965–1967) проводили ин-
вентаризацию посевов на 1 октября — 14 об-
разцов не дали всходов. В конце апреля — на-
чале мая 1967 г. были выкопаны двухлетние 
сеянцы, из них отсортированы 42 420 годных к 
посадке. Для каждого экотипа выделяли 500 се-
янцев, для отдельных 300–450. В 1967 г. весной 
были заложены географические культуры ели 
двухлетними сеянцами в 3–4-кратной повтор-
ности на площади 8,9 га в Сенежском участ-
ковом лесничестве. При закладке учитывали 
однородность почвенных условий и рельефа.

Почвы участка под географическими культу-
рами ели формировались на покровных суглин-
ках. На всей площади географических культур 
преобладают дерново-слабоподзолистые, сред-
несуглинистые на покровном суглинке почвы. 
Почва на объекте географических культур в 
Сенежском участковом лесничестве имеет сле-
дующие характеристики (табл. 1).

Почва — сильнокислая, богата калием, фос-
фором обеспечена средне, малогумусирована. 
Тип условий местопроизрастания — свежая 
сложная суборь C2. Всего механизированным 
способом было высажено 63 экотипа, охваты-

вающих практически весь ареал рода Picea от 
Калининградской области, Прибалтики, Бело-
руссии и Украины до Новосибирской и Томской 
областей, с размещением 2×1 м при густоте 
посадки 5 тыс. сеянцев на 1 га. 

Собраны сведения о географическом проис-
хождении семенного материала в разрезе лесо-
семенных районов и подрайонов [35] (табл. 2).

Начальные фазы роста географических 
культур ели: приживания, индивидуального 
роста, смыкания, чащи, жердняка — изучены 
А.М. Пальцевым и подробно изложены в его пу-
бликациях и кандидатской диссертации [36–38]. 
Фазы формирования стволов и приспевания ис-
следовались другими научными коллективами 
под руководством П.Г. Мельника [24].

По достижении каждым экотипом ели 
53-летнего возраста на пробных площадях 
была выполнена инструментальная таксация 
в соответствии с ОСТ 56-69–83 [39]. Из широ-
кого спектра представленных в географических 
культурах экотипов в 2019 г. было выполнено 
обследование на общей площади 8,9 га и прове-
ден сплошной перечет на 48 постоянных проб-
ных площадях по общепринятым в лесной так-
сации методикам [40]. Географический спектр 
испытанных в лесных культурах Сенежского 
лесничества экотипов ели показан на рис. 1.

В камеральных условиях для достоверной 
оценки по использованию семенного матери-
ала конкретных испытываемых форм и прове-
ниенций ели рассчитан обобщенный относи-
тельный показатель, выраженный в единицах 
(долях) стандартного отклонения, что широко 
используется зарубежными учеными [41–43]. 
Методика расчетов для географических культур 
сосны обыкновенной и лиственницы подроб-
но изложена в работе [44]. Для объективной 
оценки роста провениенций на завершающей 
стадии фазы приспевания использован индекс 
оценки потомств [46]. Для исследуемых эко-
типов ели были рассчитаны индексы в 37 лет,  
47 лет и 53 года.

Результаты и обсуждение

В период последнего обследования воз-
раст географических лесных культур составил 
53 года (биологический возраст ели 55 лет).  
В этом возрасте культуры ели по своему разви-
тию находились на завершающей стадии фазы 
приспевания, для которой в целях оптимиза-
ции роста искусственного насаждения особо 
важное значение приобретает текущая густота 
древостоя. Завершение фазы приспевания со-
впадает с уменьшением жизненного потенци-
ала по объему ствола до 2,0 [47].

Т а б л и ц а  1
Агрохимический анализ почвы на 

площади географических культур ели в 
Сенежском участковом лесничестве

Agrochemical analysis of soil  
in the spruce planting area  

in the Senezh district forestry

Гори-
зонт 

рН 
солевой 
вытяжки

Содержание, мг
Обменный 

калий 
в 1 мг 

на 100 г 
почвы

Легкогидро-
лизуемый 
фосфор 
в 1 мг на 

100 г почвы

Гумус

А0 4,10 17,40 8,60 2,16
А1 4,20 21,20 6,26 –
В1 3,90 11,60 9,88 –
В2 3,85 16,30 6,92 –
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После детального обследования географиче-
ских культур были исключены из дальнейших 
исследований волынский (см. табл. 2, № 3), 
закарпатский (№ 4), владимирский (№ 63) и 
ивановский (№ 69) экотипы, расположенные 
на южной границе объекта и выпавшие после  
засухи 2010 года. 

Ввиду небольшого количества представ-
ленных на пробной площади деревьев строить 
какие-либо прогнозы по перспективности этих 
экотипов недопустимо. В результате обработки 
полевого материала были получены лесовод-
ственно-таксационные характеристики экоти-
пов ели в географических лесных культурах  

Т а б л и ц а  2
Материнские насаждения ели в географических посадках  

Сенежского участкового лесничества
Parent spruce stands in the provenance trial of Senezh district forestry

Номер 
экотипа

Географический район 
происхождения

Лесосеменной 
район

Лесосеменной 
подрайон

95 Россия, Мурманская обл., Полярный лесхоз 1. Кольский
47 Россия, Республика Карелия, Петрозаводский лесхоз 4. Южно-карельский
31 Россия, Республика Коми, Сыктывкарский лесхоз 5. Верхнедвинский б. Вычегодский
37 Россия, Кировская обл., Куменский лесхоз 7. Вятский а. Кировский
107 Россия, Удмуртская Республика, Ижевский лесхоз в. Удмуртский
62 Россия, Нижегородская обл., Шарангский лесхоз

8. Ветлужский58 Россия, Республика Марий Эл, Сернурский лесхоз
105 Россия, Республика Татарстан, Арский лесхоз
40 Россия, Ленинградская обл., Волосовский лесхоз

9. Северо-Западный
а. Ленинградский

45 Россия, Псковская обл., Струго-Красненский лесхоз б. Новгородско-
Псковский

83 Россия, Московская обл., Солнечногорский лесхоз 
(контроль)

10. Центральный б. Московский63 Россия, Владимирская обл., Кольчугинский лесхоз
69 Россия, Ивановская обл., Заволжский лесхоз
70 Россия, Ивановская обл., Шуйский лесхоз
77 Эстония, Таллинский лесхоз 12. Эстонский а. Прибрежный
73 Латвия, Тукумский лесхоз 13. Латвийский а. Западный
75 Латвия, Яунелгавский лесхоз б. Восточный
82 Литва, Йонишкский лесхоз 14. Литовский б. Средний

38, 39 Россия, Калининградская обл., Полесский леспромхоз 15. Калининградский
15 Белоруссия, Витебская обл., Поставский лесхоз

16. Белорусский
а. Северный

17 Белоруссия, Гродненская обл., Сморгонский лесхоз б. Центральный16 Белоруссия, Минская обл., Логайский лесхоз
13 Белоруссия, Брестская обл., Кобринский лесхоз 17. Полесский
4 Украина, Закарпатская обл., Буштынский лесокомбинат

20. Карпатский

а. Высокогорный
5 Украина, Львовская обл., Сколевский лесхоззаг

б. Низкогорный101 Украина, Черновицкая обл., Путильский лесокомбинат

99 Украина, Ивано-Франковская обл., Выгодский лесо-
комбинат

3 Украина, Волынская обл., Владимир-Волынский 
лесхоз 21и. Южнополесский а. Ровенско-

Житомирский
34 Россия, Пермский край, Шемейский лесхоз

26.Среднепредуральский
а. Верхнекамский

35 Россия, Пермский край,
Добрянский лесхоз б. Среднекамский

92 Россия, Республика Башкортостан,
Инзерский лесхоз 27. Южноуральский б. Горнолесной 

западный
55 Россия, Томская обл., Томский лесхоз 42. Приобский г. Чулымский
56 Россия, Новосибирская обл., Новосибирский лесхоз 45. Салаиро-Кузнецкий

Примечание. Здесь и далее названия экотипов ели даны в соответствии с актуальными названиями на год закладки 
географических культур.
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Рис. 1. Пункты сбора семян ели для географических культур Сенежского участкового лес-
ничества Солнечногорского лесхоза Московской области (номера пунктов см. табл. 1)

Fig. 1. Spruce seed collection points in provenance trial of the Senezh district forestry of 
Solnechnogorsk in the Moscow region (point numbers correspond to Table 1)

Т а б л и ц а  3
Таксационная характеристика 53-летних экотипов ели  

в географических посадках Сенежского участкового лесничества
Inventory characteristics of 53-year-old spruce ecotypes  

in provenance trial of the Senezh district forestry

Номер 
экотипа

Географический район 
происхождения Нср, м

D1,3, 
см

N, 
шт./га

М, 
м3/га

Zм, 
м3

Vств, 
м3

e — ель европейская
77 Эстония, Таллинский лесхоз 24,9 21,8 890 437 8,2 0,491
73 Латвия, Тукумский лесхоз 23,0 20,7 694 285 5,4 0,411
75 Латвия, Яунелгавский лесхоз 25,7 21,0 834 395 7,5 0,474
82 Литва, Йонишкский лесхоз 26,4 21,4 1003 495 9,3 0,494

38, 39 Россия, Калининградская обл., Полесский леспромхоз 25,2 21,4 1036 500 9,4 0,482
15 Белоруссия, Витебская обл., Поставский лесхоз 25,2 20,6 1152 504 9,5 0,438
17 Белоруссия, Гродненская обл., Сморгонский лесхоз 24,1 22,4 1180 605 11,4 0,513
16 Белоруссия, Минская обл., Логайский лесхоз 24,0 20,2 1332 545 10,3 0,409
13 Белоруссия, Брестская обл., Кобринский лесхоз 24,7 22,0 1165 578 10,9 0,496
5 Украина, Львовская обл., Сколевский лесхоззаг 24,9 22,2 1101 552 10,4 0,501

101 Украина, Черновицкая обл., Путильский лесокомбинат 24,5 21,4 846 391 7,4 0,462
99 Украина, Ивано-Франковская обл., Выгодский лесокомбинат 25,6 25,7 443 311 5,9 0,702

В среднем: 24,9 21,7 973 467 8,8 0,480
В процентах относительно контрольного значения: 108,7 97,3 62,3 92,7 88,9 149,1
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Сенежского участкового лесничества Клинского 
филиала ГАУ МО «Мособллес», позволяющие 
оценить их потенциальную продуктивность по 
лесорастительным зонам в условиях Клинско- 
Дмитровской гряды (табл. 3).

Для лесоводственной оценки и удобства 
выделения перспективных экотипов в работе 
было принято разделение популяций ели по 
формам: e — европейская; d — европейская 
с признаками гибридности; c — гибридная; 
b — сибирская с признаками гибридности; a — 
сибирская [48].

Анализ полученных результатов показал, 
что географические культуры ели различного 
происхождения различаются по росту в высоту.  
Лучший рост по высоте показали экотипы 

ели европейской (e): йонишкский (26,4 м),  
яунелгавский (25,7 м) и выгодский (25,6 м), ели 
европейской с признаками гибридности (d): 
струго-красненский (26,2 м) и ели гибридной (c):  
шарангский (25,9 м) и куменский (25,5 м) эко-
типы, растущие по Iб классу бонитета. Худшие 
результаты (в пределах 21,8…22,6 м) свой-
ственны экотипам ели из Томской и Мурман-
ской областей, а также Республики Марий Эл.  
Среди исследуемых форм самые лучшие ре-
зультаты по росту в высоту показали экотипы 
ели европейской (e), их средняя высота дости-
гала 24,9 м, что составляет 108,7 % относи-
тельно контрольного значения, а также экотип 
ели из Солнечногорского опытного лесхоза 
Московской области.

Номер 
экотипа

Географический район 
происхождения Нср, м

D1,3, 
см

N, 
шт./га

М, 
м3/га

Zм, 
м3

Vств, 
м3

d — ель европейская с признаками гибридности
40 Россия, Ленинградская обл., Волосовский лесхоз 23,8 20,1 1145 455 8,6 0,397
45 Россия, Псковская обл., Струго-Красненский лесхоз 26,2 21,6 1150 584 11,2 0,480

83 Россия, Московская обл., Солнечногорский опытный 
лесхоз (контроль) 22,9 22,3 1561 504 9,9 0,322

70 Россия, Ивановская обл., Шуйский лесхоз 24,0 20,8 890 391 6,9 0,439
В среднем: 24,2 21,2 1187 484 9,1 0,408

В процентах относительно контрольного значения: 105,7 95,1 76,0 96,0 91,9 126,7
c — ель гибридная

95 Россия, Мурманская обл., Полярный лесхоз 22,6 21,2 200 84 1,6 0,420
47 Россия, Республика Карелия, Петрозаводский лесхоз 24,9 24,7 727 455 8,6 0,626
31 Россия, Республика Коми, Сыктывкарский лесхоз 23,3 21,7 853 395 7,5 0,463
37 Россия, Кировская обл., Куменский лесхоз 25,5 27,1 492 376 7,1 0,764
107 Россия, Удмуртская Республика, Ижевский лесхоз 22,7 25,7 676 411 7,8 0,608
62 Россия, Нижегородская обл., Шарангский лесхоз 25,9 22,0 798 409 7,7 0,513
58 Россия, Республика Марий Эл, Сернурский лесхоз 22,5 23,7 721 390 7,4 0,541
105 Россия, Республика Татарстан, Арский лесхоз 23,8 27,1 522 361 6,8 0,692

В среднем: 24,3 24,2 624 360 6,8 0,577
В процентах относительно контрольного значения: 106,1 108,5 40,0 71,4 68,7 179,2

b — ель сибирская с признаками гибридности
34 Россия, Пермский край, Шемейский лесхоз 24,3 24,0 661 381 7,2 0,576
35 Россия, Пермский край, Добрянский лесхоз 24,4 24,3 590 358 6,8 0,607
92 Россия, Республика Башкортостан, Инзерский лесхоз 23,5 21,8 529 251 4,7 0,474

В среднем: 24,1 23,4 593 330 6,2 0,556
В процентах относительно контрольного значения: 105,2 104,9 38,0 65,5 62,6 172,7

a — ель сибирская
55 Россия, Томская обл., Томский лесхоз 21,8 24,6 175 114 2,2 0,651
56 Россия, Новосибирская обл., Новосибирский лесхоз 23,8 28,2 309 258 4,9 0,835

В среднем: 22,8 26,4 242 186 3,5 0,769
В процентах относительно контрольного значения: 99,6 118,4 15,5 36,9 35,4 238,8

Примечание. Нср — средняя высота насаждений, м; D1,3 — средний диаметр деревьев в насаждении, см; N — гу-
стота стояния (количество) деревьев, шт./га; М — запас стволовой древесины, м3/га; Zм — средний прирост по 
запасу на участке за год, м3; Vств — средний объем ствола дерева, м3.

Окончание табл. 3
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Результаты измерения диаметра стволов по-
казали, что экотипы ели европейской с призна-
ками гибридности (d) несколько отстают от эко-
типов ели европейской (e), их средний диаметр 
стволов достигает 21,2 и 21,7 см соответствен-
но, что составляет 95,1 и 97,3 % относительно 
контрольного значения. По показателю средне-
го диаметра ствола наилучший результат зафик-
сирован у выгодского (25,7 см) и карельского 
(24,7 см) экотипов. Высокое значение среднего 
диаметра (в пределах 24,6…28,2 см) отмечено у 
провениенций из Удмуртии, Татарстана, Киров-
ской, Томской и Новосибирской областей, что 
вызвано сильной сбежистостью стволов при 
низкой сохранности деревьев 175…676 шт./га. 
Худшие показатели (в пределах 20,1…20,8 см) 
зафиксированы у экотипов ели из Ленинград-
ской (20,1 см), Минской (20,2 см), Витебской 
(20,6 см) и Ивановской (20,8 см) областей, а 
также из Тукумского лесхоза Латвии (20,7 см).

Сохранность — это основной показатель 
состояния географических экотипов в лесных 
культурах. Хорошую сохранность показали 
экотипы ели европейской (e) — 21,6 % и ели 
европейской с признаками гибридности (d) — 

26,7 %. Самой высокой сохранностью харак-
теризуются экотипы местной (подмосковной) 
ели, белорусские провениенции, представлен-
ные образцами из Минской (29,6 %), Гроднен-
ской (26,2 %), Брестской (25,9 %), Витебской 
(25,6 %), а также Псковской (25,6 %), Ленин-
градской (25,4 %) областей и Львовской об-
ласти Украины (24,5 %). По данным работы 
А.М. Пальцева [37] в I классе возраста, гроднен-
ский и брестский экотипы были также в числе 
лучших по сохранности наряду с экотипами 
местного происхождения. Наименьшая сохран-
ность зафиксирована у экотипов гибридной (c) 
формы ели (5,7 %) и ели сибирской с призна-
ками гибридности (b) (2,6 %). Относительно 
низкая сохранность отмечена для сибирской (a) 
формы ели, томского (3,9 %) и новосибирского 
(6,9 %) экотипов из Западной Сибири. 

По запасу стволовой древесины лидируют 
экотипы ели европейской (e) и ели европейской 
с признаками гибридности (d), средний запас 
древесины у них достигает 467 и 484 м3/га соот-
ветственно. Высокой продуктивностью харак-
теризуются экотипы из Гродненской (605 м3/га),  
Псковской (584 м3/га), Брестской (578 м3/га), 

Рис. 2. Комплексная относительная оценка успешности провениенций ели в географических 
культурах Сенежского участкового лесничества

Fig. 2. Comprehensive relative assessment of spruce provenances vitality in the Senezh district 
forestry
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Львовской (552 м3/га) и Минской (545 м3/га) 
областей, превышающие по этому показателю  
контрольное значение (Московская обл., Солнеч-
ногорский опытный лесхоз — 504 м3/га, 100 %) 
на 108…120 %. Для лидирующих по запасу ство-
ловой древесины провениенций зафиксирован 
также и высокий средний прирост по запасу 
10,3…11,4 м3 за год. Наихудшие результаты по за-
пасу стволовой древесины выявлены у экотипов 
из Мурманской (84 м3/га), Томской (114 м3/га),  
Новосибирской (258 м3/га) областей и Республики  
Башкортостан (251 м3/га), остальные провениен-
ции занимают промежуточное положение.

К числу лучших провениенций по среднему 
объему ствола дерева следует отнести ель из 
Кировской области — 0,764 м3 и Ивано-Фран-
ковской области Украины — 0,702 м3, Перм-
ского края (Добрянский лесхоз) — 0,607 м3, 
Республики Татарстан — 0,692 м3, Республики 
Карелия — 0,626 м3 и Удмуртской Республи-
ки — 0,608 м3. Минимальные средние объемы 
ствола дерева зафиксированы у провениенций 
ели из Московской — 0,322 м3, Ленинград-
ской — 0,397 м3, Минской — 0,409 м3, Мурман-
ской — 0,420 м3, Витебской — 0,438 м3 и Ива-
новской (0,439 м3) областей, а также из Латвии 
(Тукумский лесхоз) — 0,411 м3. Как отмечалось 
выше, высокие показатели среднего диаметра 
ствола, а также среднего объема ствола дере-
ва у томского и новосибирского экотипов ели 
вызваны низкой сохранностью и сильной сбе-
жистостью ствола, для этих экотипов в 53-лет-
нем возрасте установлен распад насаждения, 
поэтому вышеназванные провениенции были 
исключены из дальнейших прогнозов.

Для получения полной картины о степени раз-
личия в росте и продуктивности инорайонных 
провениенций ели и местного (подмосковного) 
экотипа по модифицированной методике [44, 45]  
выполнена комплексная относительная оценка 
успешности провениенций ели в географиче-
ских культурах Сенежского участкового лес-
ничества (рис. 2).

Сравнительная характеристика с использо-
ванием комплексного показателя успешности 
провениенций ели в географических посадках 
Сенежского участкового лесничества пока-
зала, что наиболее эффективными оказались 
экотипы из Украинских Карпат (№№ 5, 99, 
101), северо-запада Европейской части России 
(№№ 38, 39, 45, 47) а также Белоруссии (№ 13 
и № 17) и Прибалтики (№№ 73, 75, 82), превы-
шающие контрольные значения более чем на 
20 % (G = 0,224…0,945) (см. рис. 2). Экотипы 
из Эстонии, Минской, Витебской, Ленинград-
ской, Кировской и Ивановской областей пока-
зали результат, близкий контрольному образцу  

(местной популяции) (G  = –0,187…0,155),  
у остальных провениенций ели итоговая отно-
сительная оценка лесоводственного эффекта 
по комплексному показателю оказалась ниже 
(G = –0,415…–1,046). Согласно данным работы 
О.В. Прониной [24], рассчитанные индексы 
оценки потомств для 18- и 37-летнего возраста 
на объекте проведенных исследований под-
тверждают возрастную стабильность лидерства 
ивано-франковского, брестского, черновицкого, 
гродненского, латвийского, львовского, псков-
ского, а также литовского экотипов ели.

Выводы

1. Благодаря преимуществам в росте и вы-
сокому запасу стволовой древесины использо-
вание семян от популяций ели европейской из 
Псковской области, Гродненской, Брестской 
и Минской областей Белоруссии и Львовской 
области Украины позволяет повысить продук-
тивность лесных культур ели в зоне хвойно-ши-
роколиственных лесов до 20 % по сравнению с 
местными экотипами.

2. Самой высокой сохранностью характери-
зуются экотипы ели европейской (e) (21,6 %) 
и ели европейской с признаками гибридности 
(d) форм (26,7 %). Лучшими по сохранности 
являются экотипы ели местного (подмосков-
ного) и белорусского происхождения, причем 
по этому показателю наблюдается возрастная 
стабильность на всех этапах и фазах роста  
географических культур.

3. Оценка лесоводственного эффекта экоти-
пов ели по комплексному показателю способ-
ствовала выявлению преимущества исполь-
зования в условиях Клинско-Дмитровской 
гряды семенного материала из Псковской,  
Калининградской областей и Республики Каре-
лии России, Брестской и Гродненской областей 
Белоруссии, Ивано-Франковской, Львовской 
и Черновицкой областей Украины, централь-
ных районов Литвы и восточных районов  
Латвии.
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GROWTH, PRODUCTIVITY AND PRESERVATION  
OF SPRUCE ECOTYPES IN KLINSK-DMITROV LOW RIDGE

P.G. Mel’nik
BMSTU (Mytishchi branch), 1, 1st Institutskaya st., 141005, Mytishchi, Moscow reg., Russia

melnik_petr@bk.ru
The results of a study of spruce ecotypes in the Senezhsky district of the Klin forestry branch of the Mos-
oblles State Autonomous Institution in the Moscow Region, located within the Klinsko-Dmitrov low ridge of 
the Smolensk-Moscow Upland, are presented. The presented range of tested provenance is quite wide and in 
the meridian direction covers the range of the genus Picea from the Kaliningrad region (Russia) and the Bal-
tic States (Lithuania, Latvia, Estonia) to the Novosibirsk and Tomsk regions (Western Siberia, Russia). The 
trunks height range of the Yonishka (26,4 m), Strugo-Krasnensky (26,2 m), Sharangsky (25,9 m), Yaunel-
gavsky (25,7 m), Vygodsky (25,6 m) and Kumensky (25,5 m) ecotypes growing according to the Ib class of 
bonity has been established. Ecotypes from the Grodno, Brest and Minsk regions of Belarus, the Pskov region 
of Russia and the Lviv region of Ukraine have a high stock of stem wood. A high average increase in stock 
was recorded for the leading provenances in terms of stem wood productivity. An assessment of the forestry 
effect is given based on a complex indicator of the expediency of introducing specific spruce varieties. Vital 
ecotypes of spruce have been identified both in Russia and abroad.
Keywords: spruce, Piсеа, provenances, ecotype, geographical forest plantations, silvicultural effect, Klinsko- 
Dmitrov low ridge
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trovskoy gryady [Growth, productivity and preservation of spruce ecotypes in Klinsk-Dmitrov low ridge]. 
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