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Проанализированы последствия проведения чересполосных постепенных рубок в спелых и перестой-
ных производных березняках с использованием валочно-пакетирующей машины ЛП-19. Установлено, 
что оставленные на доращивание после первого приема двухприемной чересполосной постепенной 
рубки полосы березового древостоя шириной 10...15 м не повреждаются ветром, а за счет бокового 
освещения в них формируется второй ярус из подроста ели и пихты. Показано, что по причине высокой 
доли волоков и уничтожения в процессе первого приема чересполосной постепенной рубки хвойного 
подроста предварительной генерации на вырубленных полосах формируются лиственные молодняки. 
Рекомендуется при проведении чересполосной постепенной рубки отдавать предпочтение традицион-
ным технологиям проведения лесосечных работ, а при использовании валочно-пакетирующей машины 
ЛП-19 рубки проводить в зимний период с целью минимизации негативного воздействия на почву и 
максимального сохранения хвойного подроста. Соблюдение указанных рекомендаций позволит пере-
формировывать спелые и перестойные производные березовые насаждения в коренные хвойные, не 
прибегая к искусственному лесовосстановлению.
Ключевые слова: чересполосные постепенные рубки, производные березняки, подрост, второй ярус, 
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Доминирование в практике лесопользования 
сплошных преимущественно концентри-

рованных рубок спелых и перестойных на-
саждений в XX в. обусловило массовую смену 
высокопроизводительных хвойных насажде-
ний на производные мягколиственные [1–4]. 
В 1948 г. площадь еловых насаждений в Перм-
ском крае составляла 6431,4 тыс. га (69,5 % 
общей покрытой лесной растительностью пло-
щади). В 2018 г. эта площадь не превышала 
5246,7 тыс. га (47,27 % общей площади) [5]. 
При этом за аналогичный период площадь бе-
резняков увеличилась с 1489,9 тыс. га (16,1 %) 
до 3483,1 тыс. га (31,38 %), площадь осинни-
ков — с 194,33 тыс. га (2,1 %) до 605,0 тыс. га 
(5,45 %), липняков — с 46,3 тыс. га (0,5 %) до 
279,2 тыс. га (2,52 %). Другими словами, пло-

щадь ельников за 70 лет уменьшилась на 18,4 %, 
а площадь лиственных насаждений, напротив, 
увеличилась: березняков — на 133,8 %, осин-
ников — на 211,3 %, липняков — на 503,0 %.

Приведенный пример наглядно свиде-
тельствует о сокращении площади коренных 
хвойных насаждений на производные мягко-
лиственные, а соответственно запасов хвой-
ной древесины в будущем. Если учесть, что 
в настоящее время и в обозримом будущем 
спрос на хвойную древесину выше, чем на 
лиственную, то становится понятной нежела-
тельность указанной смены пород. Кроме того, 
абсолютное большинство крупных лесопере-
рабатывающих предприятий Пермского края 
в качестве сырья для производства конечной 
продукции используют хвойную древесину, 
в частности хвойные балансы и пиловочник. 
Следовательно, смена ельников на березняки 
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и осинники приведет к истощению сырьевых 
баз и вызовет необходимость их перепрофи-
лирования, что не только проблематично, но 
и связано с огромными трудовыми и финан-
совыми затратами.

В то же время мнение большинства ученых 
едино в том, что производные лиственные 
насаждения в меньшей степени, чем хвой-
ные, выполняют защитные функции, имеют 
ограниченное биологическое разнообразие 
и обеспечивают выращивание менее ценной 
древесины, что обусловливает необходимость 
переформирования их в хвойные. К сожале-
нию, на практике это не происходит, вероятно, 
в связи с сплошнолесосечными рубками про-
изводных мягколиственных древостоев при 
достижении ими возраста спелости. При этом 
на вырубках формируются преимущественно 
длительно-производные мягколиственные мо-
лодняки с высокой долей или даже преоблада-
нием в составе осины. Последнее объясняет-
ся тем, что береза вегетативно размножается 
порослью от пня и ее подрост приурочен к 
пням спиленных деревьев, а осина дает мно-
гочисленные корневые отпрыски, количество 
которых достигает 150 тыс. шт./га. При этом 
подрост темнохвойных пород предваритель-
ной генерации, даже если он и имел место под 
пологом производных березовых насаждений, 
в большинстве своем погибает вследствие рез-
кого изменения микроклиматических условий 
на вырубке.

Проблема увеличения доли хвойных на-
саждений может быть решена заменой сплош-
нолесосечных рубок на выборочные с форми-
рованием хвойных молодняков из подроста 
предварительной и сопутствующей генераций 
[6–11]. Однако несмотря на тот факт, что сплош-
нолесосечные рубки в защитных лесах запре-
щены, выборочные рубки во многих субъектах 
Российской Федерации крайне ограничены или 
даже не включены в лесохозяйственные регла-
менты лесничеств, что исключает возможность 
их применения [12–15].

Это объясняется боязнью нарушения лесо-
водственных требований к проведению выбо-
рочных рубок по причине низкой квалифика-
ции исполнителей и отсутствием региональных 
исследований лесоводственной эффективности 
различных видов выборочных рубок.

Сложившаяся практика лесопользования 
приводит к тому, что спелые и перестойные 
насаждения в защитных лесах, которые со-
ставляют в Российской Федерации около 25 % 
площади лесного фонда, в активную эксплуа-
тацию не вовлекаются. Другими словами, го-
сударство не получает ожидаемого дохода при 

сохранении значительных затрат на их охрану 
и защиту. Кроме того, отсутствие рубок спелых 
и перестойных насаждений в защитных лесах 
приводит к их старению, ухудшению санитар-
ного состояния, накоплению напочвенных го-
рючих материалов и сухостоя, что, в конечном 
счете, резко увеличивает потенциальную по-
жарную опасность и усложняет ликвидацию 
лесных пожаров в случае их возникновения. 
Кроме того, защитные леса при отсутствии 
мероприятий по их омоложению утрачивают 
или значительно снижают защитные функ-
ции, что не может не сказываться на эколо-
гической обстановке как в конкретных субъ-
ектах Российской Федерации, так и страны  
в целом.

В эксплуатационных лесах, как было отме-
чено ранее, отказ от выборочных рубок и про-
должение использования сплошнолесосечных 
приводит к нежелательной смене пород. Кроме 
того, в процессе сплошнолесосечных рубок, 
как правило, уничтожаются тонкомерные дере-
вья хвойных пород из второго яруса и крупный 
подрост, которые характеризуются высоким 
приростом. В то же время действующими нор-
мативно-правовыми документами допускается 
проведение, в зависимости от таксационных 
показателей древостоев, семь видов выбороч-
ных рубок.

Одним из наиболее привлекательных и про-
стых в исполнении видом выборочных рубок 
спелых и перестойных насаждений являются 
чересполосные постепенные рубки. Они соче-
тают в себе преимущества сплошнолесосеч-
ных и выборочных рубок. В зависимости от 
почвенных условий и таксационных показате-
лей насаждений указанные рубки проводятся 
в 2–4 приема и не требуют отбора конкретных 
деревьев в рубку, поскольку рубка осуществля-
ется полосами определенной ширины.

Официально чересполосные постепенные 
(полосно-постепенные) рубки были включены 
в практику лесопользования во второй поло-
вине XX в. Однако в ленточных борах Ал-
тайского края они проводились еще в начале 
XX в. и показали высокую лесоводственную 
эффективность [16–18]. Позднее чересполос-
ные постепенные рубки были апробированы 
во многих регионах страны в насаждениях 
различных типов леса и лесных формаций 
[19–28]. Помимо анализа чересполосных по-
степенных рубок и их влияния на древостой 
проанализировано влияние этих рубок на ди-
намику живого напочвенного покрова [29], 
распределение осадков, промерзание почвы 
и накопление хвойного подроста сопутствую-
щей генерации [30, 31].
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Экспериментально установлено, что не всегда  
чересполосные постепенные рубки обеспе-
чивают желаемый результат. Так, на мелких 
переувлажненных почвах нередко наблюдается 
ветровал, являющийся следствием проведения 
чересполосных постепенных рубок в перестой-
ных еловых и пихтовых насаждениях, поражен-
ных комлевыми гнилями. Правила санитарной 
безопасности в лесах [32] запрещают прове-
дение чересполосных постепенных рубок в 
еловых и пихтовых лесных насаждениях.

Опасность ветровала в оставляемых после 
проведения первого приема чересполосной по-
степенной рубки полосах обосновывается от-
сутствием региональных научно-обоснованных 
данных об устойчивости насаждений различных 
типов леса и лесных формаций. Кроме того, 
вызывает опасение вероятность накопления са-
мосева в вырубаемых полосах и последующее 
накопление подроста хвойных пород, способ-
ного заменить материнский древостой, не при-
бегая к искусственному лесовосстановлению. 
Последнее особенно актуально если учесть, что 
первоочередными объектами чересполосных 
постепенных рубок являются спелые и пере-
стойные производные березовые насаждения с 
незначительной долей в составе древостоев ели.

Высокое потенциальное плодородие по-
чвы в производных березовых насаждениях 
разнотравной, кисличной и липняковой групп 
типов леса обеспечивает после вырубки древо-
стоя разрастание травянистой и кустарниковой 
растительности, что исключает накопление 
самосева хвойных пород при сплошнолесосеч-
ных рубках. Опасность задернения вырубаемых 
полос существует и при чересполосных посте-
пенных рубках. Указанное сформировало в ряде 
субъектов Российской Федерации устойчивое 
мнение, что формирование ельников, после 
вырубки производных березовых насажде-
ний, возможно только при условии создания 
лесных культур с последующими неоднократ-
ными агротехническими и лесоводственны-
ми уходами. Возможность переформирования 
производных березняков в ельнике выбороч-
ными рубками, в том числе чересполосными 
постепенными, при этом вызывает сомнение, 
поскольку при их проведении создание лесных 
культур не предусматривается.

Лесоводственная эффективность выбо-
рочных рубок, в том числе и чересполосных 
постепенных рубок, во многом зависит от 
технологии проведения лесосечных работ и 
применяемой лесозаготовительной техники. 
При этом особый интерес представляют данные 
о возможности применения агрегатной техники 
при выборочных рубках.

Цель работы
Цель работы — установление лесовод-

ственной эффективности двухприемных чере-
сполосных постепенных рубок в производных 
березняках южнотаежного лесного района 
европейской части Российской Федерации в 
границах Удмуртской Республики с использо-
ванием валочных машин ЛП-19.

Объект и методика исследований

Объектом исследований служили произво-
дные березовые насаждения, пройденные пер-
вым приемом двухприемной чересполосной 
постепенной рубки (ЧПР). До ее проведения 
в Севинском участковом лесничестве Глазов-
ского лесничества Удмуртской Республики, 
где выполнены исследования, согласно мате-
риалам лесоустройства 1996 г., произрастали 
производные березовые древостои с примесью 
осины, которые сформировались на вырубках 
после проведения сплошнолесосечных рубок 
Работы проводились в кварталах 17 (выдел 7) 
и 18 (выдел 7) в кисличном типе леса (класс 
бонитета II) при относительной полноте 0,5 и 
запасе древесины 130 м3/га (табл. 1).

Представленные в табл. 1 материалы на-
глядно демонстрируют, что сплошнолесосеч-
ные рубки в высокотрофных коренных еловых 
насаждениях Республики Удмуртия приводят к 
смене пород. На месте ельников формируются 
березняки с примесью осины до 30 % от запаса. 
Это позволяет предположить, что при прове-

Т а б л и ц а  1
Таксационная характеристика 

средневозрастных (65 лет) насаждений 
средней высотой 21 м до проведения 

двухприемных чересполосных 
постепенных рубок, по материалам 
лесоустройства 1996 г., в Севинском 

участковом лесничестве
Taxation characteristics of middle-aged (65 years old) 
stands with an average height of 21 m before two-stage 

alternate strip felling, based on the 1996 forest  
inventory materials, in the Sevin forest range

Показатель
Квартал

17 18
Состав древостоя 7Б3Ос+Е 9Б1Ос+Е
Средний диаметр 
ствола, см 20 18
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дении сплошнолесосечных рубок в указанных 
мягколиственных насаждениях на вырубках 
будут формироваться длительно-производные 
осиново-березовые молодняки. В то же время 
сравнительно невысокие значения относитель-
ной полноты древостоя и наличие в его составе 
примеси ели объясняют формирование подро-
ста ели предварительной генерации в количе-
стве 3,0 тыс. шт./га при его средней высоте, по 
данным лесоустройства, 3,0 м.

Территория района исследований, согласно 
действующему нормативному документу [33], 
относится к южнотаежному лесному району 
европейской части РФ.

В квартале 18 Севинского участкового лес-
ничества в 1996 г. был проведен первый при-
ем ЧПР с шириной вырубаемых и оставляемых 
полос 10 м с использованием на валке деревьев 

машины ЛП-19, а на трелевке древесины — 
трелевочного трактора.

В квартале 17 первый прием рубок был вы-
полнен в 2002 г. с использованием аналогичной 
лесозаготовительной техники с шириной вы-
рубаемых и оставляемых полос 15 м. Ширина 
вырубаемых полос в одном и другом случае 
объясняется ограниченным вылетом стрелы 
манипулятора ЛП-19. В процессе исследований 
применялся метод пробных площадей (ПП). 
Пробные площади закладывались в сентябре 
2023 г. в вырубленных и невырубленных поло-
сах в соответствии с требованиями ОСТ [34] 
и методических рекомендаций [35, 36]. Поми-
мо таксационных показателей древостоев на 
всех ПП были установлены количественные и 
качественные показатели подроста путем за-
кладки 30 учетных площадок размером 2×2 м. 

Т а б л и ц а  2
Основные таксационные показатели насаждений после проведения  

первого приема чересполосных постепенных рубок  
с использованием валочно-пакетирующей машины ЛП-19

Main taxation parameters of the stands after the first stage of  alternate strip felling  
with the use of feller-buncher LP-19
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18-7-1 18 7 1 8Ив2ЛпедЕ

Ива 25 13,8 8,4 II

Етр

4,690

0,31 

313 15 4
Липа 25 13,4 8,8  0,526 38 3 0
Ель 20 8,0 4,5 IV 0,063 13 0 0
Итого     5,279 363 18 4

18-7-2 18 7

1 7Б3Ос
Береза 85 21,8 23,0 II

Екс

14,094
0,64 

379 147 11
Осина 85 41,4 29,5 Ia 5,775 43 76 0
Итого     19,869 422 223 11

2 9Е1ПедЛп

Ель 45 11,9 11,5 III 9,267

0,33

829 64 2
Пихта 45 12,4 10,3 IV 0,686 57 4 0
Липа  7,9 8,4  0,177 36 1 0
Итого     10,130 922 69 2

17-7-1 17 7 1 7Ив2Ос1ЛпедБ

Ива 20 11,7 10,2 I

Етр

3,623

0,26

338 15 1
Осина 20 8,4 13,1 Ia 0,550 100 4 1
Липа 20 7,4 7,5  0,746 175 2 0
Береза 20 4,0 4,5 IV 0,031 25 0 0
Итого     4,949 638 21 2

17-7-2 17 7 1 5Б2Ос3ЕедЛп

Береза 90 23,0 22,9 II

Екс

14,398

0,65

313 151 24
Осина 90 60,3 30,1 Ia 3,806 13 53 0
Ель 80 35,2 21,3 II 7,789 80 99 0
Липа 70 26,0 18,0  0,354 7 2 0

Примечание. Етр — ельник травяной; Екс — ельник кисличный.
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При перечете подроста на учетных площад-
ках у каждого экземпляра определялся вид и 
жизненное состояние (жизнеспособный, сом-
нительный, нежизнеспособный) по состоянию 
ассимиляционного аппарата, приросту цен-
трального побега и другим признакам; высота 
с подразделением на три группы: мелкий, сред-
ний и крупный, с учетом требований действую-
щих нормативных документов [36, 37]. Кроме 
того, по наличию жизнеспособных экземпля-
ров подроста каждого вида устанавливалась 
встречаемость как выраженное в процентах 
частное от деления количества учетных пло-
щадок с наличием хотя бы одного экземпляра 

жизнеспособного подроста к общему количе-
ству заложенных на пробной площади учетных 
площадок.

В целях оценки обеспеченности подростом 
хвойных пород, как вырубленных, так и остав-
ленных на доращивание в процессе проведения 
чересполосных постепенных рубок полос, весь 
подрост пересчитывался в крупный с использо-
ванием коэффициента 0,5 для мелких по высоте 
экземпляров, 0,8 — для средних и 1,0 — для 
крупных.

Результаты и обсуждение

В процессе исследований установлены ос-
новные таксационные показатели насажде-
ний после проведения первого приема ЧПР 
(табл. 2).

Из табл. 2 следует, что применение машины 
ЛП-19 при проведении ЧПР не позволяет обе-
спечить ожидаемого лесоводственного эффекта.  
Так, спустя 27 лет после рубки в вырубленных 
полосах шириной 10 м сформировалось мягко-
лиственное насаждение с доминированием ивы 
в составе древостоя с относительной полнотой 
0,31 (ПП-18-7-1) (рис. 1). Ель представлена в 
единичных экземплярах. Близкая к указанной 
картина наблюдается и на ПП-17-7-1 после 
проведения первого приема ЧПР 21 год тому 
назад. В составе древостоя доминирует ива, 
сильно поврежденная лосями (рис. 2). Други-
ми словами, при ширине вырубаемых полос 
10…15 м и использовании на лесозаготовках 
машины ЛП-19 состав древостоев ухудшается. 
Причина заключается в высокой доле площа-
ди трелевочных волоков, сильном уплотнении 
почвы при проходе агрегатной техники и унич-
тожении в процессе проведения лесосечных 
работ подроста предварительной генерации.  
В результате вырубленные в первый прием ЧПР 
полосы зарастают травянистой растительно-
стью и мягколиственными породами.

Таксационные показатели древостоев, остав-
ленных на завершающий прием рубки свиде-
тельствуют о том, что производные березовые 
насаждения характеризуются высокой устойчи-
востью к ветру. Даже при ширине оставляемых 
полос 10…15 м факторы бурелома и ветровала 
спустя 21…27 лет после проведения первого 
приема ЧПР не были зафиксированы, что по-
зволяет рекомендовать двухприемные ЧПР к 
широкому применению в производных бере-
зовых насаждениях.

Специфической особенностью последствий 
проведения первого приема ЧПР является фор-
мирование в оставляемых на доращивание по-

Рис. 1. Внешний вид молодняков, формирующихся в 
полосах первого приема двухприемной черес-
полосной постепенной рубки, выполненных с 
использованием машины ЛП-19 (ПП-17-7-1)

Fig. 1. Young trees formed in the strips of the first reception 
of two-stage  alternate strip felling, made with the use 
of machine LP-19 (PP-17-7-1)

Рис. 2. Трелевочный волок спустя 21 год после проведе-
ния первого приема чересполосной постепенной 
рубки (ПП-18-7-1)

Fig. 2. Skidder track 21 years after the first  alternate strip 
felling (PP-18-7-1)
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лосах сложных двухъярусных насаждений с 
первым ярусом из березы и осины и вторым 
ярусом из ели и пихты (рис. 3). При этом спустя 
21…27 лет после первого приема ЧПР сфор-
мировавшийся из подроста предварительной 
генерации второй ярус имеет относительную 
полноту 0,33 с запасом древесины 69…81 м3/га. 
При проведении завершающего приема рубки 
следует обеспечить максимальное сохранение 
деревьев второго яруса, что обеспечит сохране-
ние покрытой лесом площади. Кроме того, мо-
лодые деревья ели и пихты второго яруса после 
снятия конкуренции верхнего яруса начинают 
обильное семеношение, а следовательно, уве-
личивают долю ели в составе формирующихся 
древостоев.

Соблюдение требования максимального со-
хранения деревьев ели из второго яруса позво-
ляет предложить освоение указанных древосто-
ев с двух трелевочных волоков, проложенных 
на участках, пройденных первым приемом ЧПР. 

Рис. 3. Сложное насаждение в полосах второго приема 
чересполосной постепенной рубки при ширине 
лесосеки 10 м (ПП-18-7-2)

Fig. 3. Multi-storeyd stand in the strips of the second-stage  
alternate strip felling with a 10 m harvest area width 
(PP-18-7-2)

Т а б л и ц а  3
Характеристика подроста в полосах двухприемной чересполосной  

постепенной рубки в пересчете на крупный
Characteristics of the undergrowth in the areas of  the second-stage   

alternate strip felling in terms of coarse wood

Номер 
пробной 
площади

Квартал Выдел Состав 
подроста Порода

Количество подроста 
по жизнеспособности

Встречае-
мость, %

Количество 
жизнеспо-
собного, 

шт./га
жизне-
способ-

ный

средне-
жизне-
способ-

ный

нежиз-
неспо-
собный

18-7-1 18 7 7Б2Лп1Ос

Береза 1525 0 0 60 1525
Липа 450 0 0 20 450
Осина 325 0 0 20 325
Итого 2300 0 0 – 2300

18-7-2 18 7 7Лп3ОседЕ

Липа 1600 0 80 16 1600
Осина 750 0 0 20 750
Ель 0 80 100 12 40
Итого 2350 80 180 – 2390

жизне-
способ-

ный

средне-
жизне-
способ-

ный

нежиз-
неспо-
собный

17-7-1 17 7 4Е4Б2Лп

Ель 809 0 0 24 809
Береза 882 0 0 12 882
Липа 456 0 0 18 456
Итого 2147 0 0 – 2147

17-7-2 17 7 10ЛпедП

Липа 1231 0 0 38 1231
Пихта 48 0 48 8 48
Ель 0 0 625 27 0
Итого 1279 0 673 – 1279
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Поскольку характеристика древостоев в указан-
ных полосах по таксационным показателям су-
щественно уступает таковой в полосах второго 
приема рубки, ущерб от проведения лесосеч-
ных работ минимизируется, а лесоводственный 
эффект от сохранения второго хвойного яруса 
станет максимальным.

Анализируя лесоводственную эффектив-
ность двухприемных ЧПР, следует отметить, 
что подрост хвойных пород сопутствующей ге-
нерации практически не формируется (табл. 3).

Из табл. 3 следует, что при ширине полос 
ЧПР 10 м жизнеспособный подрост ели прак-
тически отсутствует как в вырубленных 27 лет 
тому назад полосах, так и в оставленных на 
доращивание. При ширине лесосек 15 м под-
рост ели имеет место в вырубленных 21 год 
тому назад полосах, однако его количество не 
превышает 0,8 тыс. шт./га в пересчете на круп-
ный, а в оставленных полосах хвойных подрост 
представлен единичными экземплярами пихты 
и нежизнеспособными экземплярами ели.

Причины отсутствия хвойного подроста в 
вырубленных и оставленных на доращивание 
полосах различаются. В вырубленных поло-
сах при уничтожении в процессе проведения 
лесосечных работ подроста предварительной 
генерации подрост сопутствующей генерации 
не формируется вследствие сильной конку-
ренции со стороны живого напочвенного по-
крова и мягколиственных пород. Кроме того, 
появлению подроста на трелевочных волоках 
препятствует уплотнение почвы.

В оставленных на доращивание полосах 
древостоя крупный подрост хвойных пород 
формирует второй ярус. Несмотря на боковое 
освещение высокая сомкнутость крон двухъ-
ярусного насаждения приводит к отмиранию 
мелкого подроста ели. В результате подрост 
представлен почти исключительно поросле-
вой липой. Это убедительно свидетельствует 
о необходимости максимального сохранения 
хвойного подроста предварительной генерации 
в процессе проведения ЧПР.

В целях минимизации негативного влияния 
трелевки древесины на физические свойства 
почвы трелевочные волока рекомендуется 
укреплять порубочными остатками. Кроме 
того, планировать проведение ЧПР желатель-
но на зимний период при промерзшем грунте 
и наличии снежного покрова, что позволит 
не только минимизировать негативное воз-
действие лесозаготовительной техники на 
почву, но и обеспечит максимальное сохра-
нение хвойного подроста предварительной 
генерации. При отсутствии под пологом про-
изводных спелых и перестойных березовых 

насаждений подроста хвойных пород на мо-
мент проведения ЧПР, сразу после проведения 
ее первого приема в вырубленных полосах 
необходимо провести минерализацию почвы 
как меру содействия сопутствующему лесо-
возобновлению. Кроме того, в вырубленных 
полосах, с целью минимизации опасности 
заглушения хвойного подроста мягколиствен-
ными породами в формирующихся молодня-
ках необходимо проведение лесоводственных 
уходов за составом. Период проведения ЧПР 
следует сократить до 10 лет, что исключит 
повреждение оставляемых деревьев березы 
морозом и облегчит сохранение подроста тем-
нохвойных пород.

При проведении ЧПР в производных березня-
ках района исследований предпочтение следует 
отдавать традиционной технологии лесосечных 
работ в целях снижения доли трелевочных во-
локов и максимального сохранения крупного 
подроста и молодняка ели и пихты. Выпол-
нение требования сохранения 70 % подроста 
предварительной генерации на пасеках [37]  
позволит не только обеспечить успешное лесо-
восстановление после завершающего приема 
ЧПР, но и сократит оборот рубки в будущих 
ельниках.

Выводы

1. При соблюдении лесоводственных тре-
бований по сохранению подроста и площади 
трелевочных волоков ЧПР могут стать эффек-
тивным лесоводственным мероприятием по 
переформированию производных березовых 
насаждений в коренные хвойные.

2. Использование при выполнении ЧПР 
агрегатных машин типа ЛП-19 нежелательно по 
причине сильного уплотнения почвы и высокой 
доли площади трелевочных волоков.

3. Минимизировать негативное возобнов-
ление лесосечных работ на почву можно уста-
новлением способа очистки мест рубок сбором 
порубочных остатков на трелевочные волока с 
целью их укрепления.

4. При проведении второго (завершающе-
го) приема ЧПР следует использовать волока, 
проложенные по ранее вырубленным полосам 
в целях максимального сохранения хвойных 
деревьев второго яруса.

5. Учитывая, что средняя высота второго 
яруса составляет 11,5…14,0 м, для повыше-
ния его устойчивости к ветру следует оставить 
часть тонкомерных деревьев березы с таким 
расчетом, чтобы относительная полнота была 
не менее 0,45.
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FELLER-BUNCHER LP-19 SILVICULTURAL EFFICIENCY  
FOR ALTERNATE STRIP FELLINGS IN SECONDARY GROWTH  
BIRCH FORESTS

L.A. Belov1, K.A.Bashegurov1, I.V. Bezdenezhnikh1,  
S.V. Zalesov1, N.M. Iteshina2

1Ural State Forestry University, 37, Sibirsky tract st., 620100, Ekaterinburg, Russia
2Udmurt State Agrarian University, 11, Studentskaya st., 426069, Izhevsk, Udmurt Republic, Russia

belovla@m.usfeu.ru
The consequences of carrying out  alternate strip fellings in mature and overmature secondary growth birch 
forests afer using the LP-19 felling and bunching machine are analyzed. It was found that the strips of 
birch forest 10…15 m wide left for completion of growing after the first stage  alternate strip felling are not 
damaged by the wind, and due to side lighting, a second growth of spruce and fir undergrowth is formed there. 
It is shown that due to the high proportion of skidding tracks and destruction of the coniferous undergrowth 
due to the preliminary alternate strip logging, deciduous young forest growth are formed on the cut-down 
areas. It is recommended to give preference to traditional cutting technologies when carrying out alternate 
strip logging, and when using the LP-19 feller-buncher machine, logging should be carried out in winter in 
order to minimize the negative effect on the soil and maximize the preservation of coniferous undergrowth. 
Compliance with these recommendations will make it possible to transform mature and overmature secondary 
growth birch forests into  primary conifers without artificial reforestation.

Keywords: alternate strip logging, secondary growth birch forests, undergrowth, second growth, re-formation 
of foreststands
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Lesovodstvennaya effektivnost’ ispol’zovaniya valochno-paketiruyushchey mashiny LP-19 pri provedenii 
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