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Проведен анализ строения и натурная идентификация современных лесных насаждений, сформировавшихся  
при естественном восстановлении на участках разной категории землепользования в пределах ключевого 
участка (площадью более 56 тыс. га) Кенозерского национального парка. Выявлено, что за 160 лет произо-
шла заметная переструктуризация земельного фонда, более чем в 10 раз снизилась доля сельскохозяйствен-
ных угодий, которые заросли лесом (63 % пахотных участков, 98 % перелогов, 80 % сенокосов). Опреде-
лено, что в сформированных постагрогенных лесах преобладают сосняки кисличные и черничные, доля 
которых на пашнях составляет более 88 %, на сенокосах и перелогах, где шире использовали участки и 
избыточным увлажнением, 72…76 %. Установлено, что постагрогенные насаждения на старых пашнях, 
перелогах и сенокосах в основном представлены сложными (с преобладанием березы) по составу насажде-
ниями IA–II классами бонитетов (82…90 %). Показано, что наибольшая вариабельность породного состава  
древостоев характерна для пашен. Охарактеризовано плодородие почв постагрогенных лесов, которое оце-
нивается выше средних значений для пахотных почв в Архангельской области. Доказано, что история полей 
и традиций земледелия оказывают значительное влияние на строение и свойства агрогенно-трансформи-
рованных почв, определяющих формирование современных лесов, по крайней мере, в течение двух столе-
тий. Рекомендуется использовать апробированный метод для исторической идентификации лесов с целью 
сохранения агроландшафтов.
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На европейском Севере России преимуще-
ственное распространение получили про-

изводные леса [1], в том числе сформированные 
на заброшенных сельскохозяйственных землях, 
что нарушило структуру доагрикультурных лес-
ных экосистем. Это обусловлено повсеместным 
применением подсечно-огневой и лесопольной, 
сочетавшейся с трехпольем, систем земледелия.

Способ земледелия формирует устойчивые 
факторы землепользования, которые в процессе 
естественного зарастания слабо изменяются под 
воздействием природных явлений, и влияют на 
формирующиеся леса [2]. Несмотря на то, что 
трансформация заброшенных сельхозугодий раз-
вивается в направлении зональных типов лесных 
экосистем [3], история землепользования сохраня-
ется и в течение нескольких столетий отражается 
в формировании лесных насаждений [4]. По мне-
нию ученых, это проявляется в плодородии почв 
[3, 5], по которому определяются начальные этапы 
сукцессий, состав насаждений постагрогенных 
лесов, их биоразнообразие и продуктивность. 

Для оценки исторической динамики террито-
рий важное значение приобретают планы меже-
вания периода максимального сельскохозяйствен-
ного освоения земель России (вторая половина 
XIX в.), которые позволяют идентифицировать 
современные лесные массивы исходя из истории 
землепользования. Проведение исследований в 
этой области может способствовать пониманию 
исторического наследия и сохранению ценных в 
историко-культурном и природном отношениях 
агроландшафтов в системе особо охраняемых 
природных территорий (ООПТ) [6], что поддер-
живается программами FАО (продовольственная 
и сельскохозяйственная организация Объединен-
ных Наций — Food and Agriculture Organization 
of the United Nations) [7].

Территория Кенозерского национального парка  
считается привлекательной для проведения 
указанных историко-натурных изысканий. В ее 
пределах сосредоточены исторически значимые 
аграрные угодья с наличием различных систем 
земледелия [8]. Здесь в обозримом прошлом не 
проводились масштабные рубки и мелиоратив-
ные работы, провоцирующие нарушение ланд-
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шафтной структуры и изменяющие ход лесных 
сукцессий. В Кенозерском национальном парке 
поддерживается традиционная планировка по-
селений, что при наличии дореволюционных 
планов межевания позволяет идентифицировать 
угодья и соотносить их с современными планами 
и картами. Поддержанию исторических основ 
способствует также включение в 2004 г. терри-
тории парка во Всемирную сеть биосферных 
резерватов ЮНЕСКО.

Цель работы
Цель работы — проведение анализа строения 

и натурной идентификации современных лесных 
насаждений, сформировавшихся при естествен-
ном восстановлении на участках разной кате-
гории землепользования в пределах ключевого 
участка Кенозерского национального парка.

Материалы и методы
Ключевой участок Кенозерского националь-

ного парка (далее — Парк) занимает площадь 
56 464 га и расположен в окрестностях несколь-
ких озер — Кенозера, Свиного, Долгого, Почозера 
и Порженского в Плесецком районе Архангель-
ской области. По геоботаническому райониро-
ванию район исследования относится к подзоне 
среднетаежных лесов. В пределах выбранного 
ключевого участка учитывали участки суши (без 
водных объектов) согласно принятой атрибутике 
лесоустроительных планов, которые включают в 
себя не только лесные насаждения и болота, но и 
элементы техногенных ландшафтов — дороги, ли-
нии электропередач (ЛЭП) и населенные пункты.

Для исследования были использованы растро-
вые аналоги межевых планов специального ме-
жевания Кенозерской, Кенорецкой и Почозерской 
дач Вершининской волости Каргопольского и 
Пудожского уездов Олонецкой губернии 1861 г., 
векторные лесные карты лесоустройства 2014 г. с 
атрибутивной информацией по лесным выделам. 
Принципиальная методика обработки планов 
межевания и современных лесоустроительных 
планов приведена в работе А.В. Козыкина [9]. 

Планы специального межевания 1861 г. (да-
лее — Планы), выполнявшиеся вручную, содер-
жат детальную информацию и точные данные о 
сельскохозяйственном пользовании в пределах 
современного полигона исследования. В качестве 
основы для составления планов служила поле-
вая межевая инструментальная съемка. Масштаб 
планов: 1 английский дюйм = 100 саженей, что в 
метрической системе соответствует 1 мм  = 8,4 м.  
На планах нанесены контуры сельскохозяй-
ственных наделов с указанием пашен, перело-
гов, сенокосов, а также лесные угодья разных 
категорий. Планы успешно совмещаются с со-

временными благодаря тщательной прорисовке 
линий побережий рек, озер и точечных объек-
тов (домов, церквей, часовен, мельниц), а также 
местным названиям урочищ, поселений, кото-
рые тщательно сохраняются в атрибутике планов  
и карт Парка. 

В качестве современной основы привяз-
ки взяты планы лесоустройства Парка 2014 г. 
(М 1:25 000), проведенного по 1 категории [10], 
что позволяет использовать характеристики лес-
ных выделов — тип леса, бонитет, состав, возраст 
и другие параметры для оценки произошедших 
изменений и построения корреляционных связей.

При совмещении исторических и современ-
ных планов сделаны некоторые допущения, в 
частности о неизменности границ участков кате-
горий земной поверхности с момента проведения 
межевой съемки. Кроме того, при векторизации 
была упрощена легенда — убраны разграничения 
угодий по «сухому и мокрому грунту» и деление 
участков на «чистые и с кустарником», устарев-
шее понятие «мшаный лес» рассматривали как 
хвойный. 

Об относительно высокой точности межевой 
съемки свидетельствует совпадение некоторых 
объектов при наложении с помощью геоинфор-
мационных систем (ГИС) исторических межевых 
планов на современную основу. Тем не менее, 
есть разница по площади 139 га (0,25 % площа-
ди исследуемого полигона) между современным 
балансом земель и данными межевания 1861 г. 
по причине недостаточной точности совмещения 
межевой съемки с современной топоосновой.

Для детализации исследований в ГИС сформи-
рованы полигональные слои — пашня, перелог, 
сенокос, кустарниковая пустошь, хвойный лес, 
лиственный лес [9]. 

Натурная идентификация лесов на старых 
залежах разных категорий землепользования, 
согласно межевому плану 1861 г. (19 пробных 
площадей на постоянных пашнях и перелогах), 
проводилась по общепринятым в лесоводстве и 
геоботанике методам [11] с обязательным под-
тверждением принадлежности к виду угодья по 
результатам почвенного опробования [12] в пре-
делах ключевого участка Парка.

Результаты и обсуждение
Согласно планам специального межевания 

на территории Парка почти половина земель 
(46,5 %) была освоена под сельскохозяйственное 
пользование (табл. 1, рис. 1). Причем бóльшая его 
доля отводилась на перелоги (34 %) и только 6 % 
земель составляли постоянные пашни. 

В естественных насаждениях преобладали 
хвойные леса (47,7 %), на лиственные леса при-
ходилось всего 3,8 %. 



Лесной вестник / Forestry Bulletin, 2024, том 28, № 4  33

Современный лес как отражение... Биологические и технологические аспекты лесного хозяйства

Выделение болот, как типа угодий при межева-
нии 1861 г. и лесоустройстве 2014 г. существенно 
различается в нормативной базе. В связи со зна-
чительными различиями в атрибутике при обра-
ботке межевых планов значительные площади 
болотных массивов (в современном понимании) 
по отмывке были отнесены к хвойным или ли-
ственным лесам.

Спустя 160 лет произошла заметная переструк-
туризация земельного фонда ключевого участка, 
характерная в целом для Парка и отражающая 
состояние земель региона. Более чем в 10 раз 
снизилась доля сельскохозяйственных угодий 
(рис. 2, см табл. 1), что было связано прежде всего 
с миграцией населения и изменениями в соци-
ально-экономических отношениях, неоднократно 
произошедших за этот период. Заброшенные поля 
(пашни, перелоги) и сенокосы быстро зарастали 
лесом. За 160 лет лесом заросли 63 % пахотных 
участков, 98 % перелогов, 80 % сенокосов, часть 
их попала под хозяйственную инфраструктуру 
современных поселений. Обращает на себя вни-
мание смена породной составляющей современ-
ных лесов по сравнению с XIX в.: отчуждение 
сельскохозяйственных угодий из активного поль-
зования провоцировало образование лиственных 
лесов, доля которых увеличилась в 10 раз, тогда 
как доля хвойных лесов (с долей хвойных пород 
более трех единиц в составе, согласно современ-
ным лесоустроительным подходам) изменилась 
менее значимо. 

Наложение полигонального слоя пашни 1861 г. 
на слой выделов лесоустройства 2014 г. дает воз-
можность увидеть, в какие современные типы 
угодий трансформировались участки землеполь-

Т а б л и ц а  1 
Распределение площади изучаемого полигона по категориям земель согласно  
планам специального межевания 1861 г. и лесоустроительным планам 2014 г.

Distribution of the studied plot by land categories according to the 1861 special land survey plans  
and 2014 forest inventory plans

Категория земель 1861 2014
га % га %

Сельскохозяйственные земли 26 286 46,5 2369 4,2
     пашня 3502 6,2 Нет данных Нет данных
     перелог 19 237 34,0 Нет данных Нет данных
     сенокос 3547 6,3 Нет данных Нет данных
     деревни/поселения 96 0,2 366 0,7
Насаждения естественного происхождения 29 411 52,0 50952 90,2
     кустарниковая пустошь 297 0,5 19,6 0,03
     лиственный лес 2140 3,8 21115,8 37,4
     хвойный лес 26 974 47,7 29816,6 52,6
Болота Нет данных Нет данных 2581 4,6
Оброчные статьи 810 1,4 – –
Техногенные объекты (дороги, карьеры, ЛЭП) – – 196 0,3

Итого: 56 603 100 56 464 100

Рис. 1. Землепользование в границах ключевого участка 
Кенозерского национального парка согласно планам 
специального межевания 1861 г.

Fig. 1. Land use within the boundaries of the key section of 
Kenozersky National Park according to the plans of the 
special survey of 1861
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зования середины XIX в. Основными характери-
стиками для анализа трансформаций современ-
ных лесов выбраны тип леса, бонитет, состав 
насаждений и возраст лесообразующих пород. 

Сосняки кисличные и черничные составляют 
88,5 % общей площади лесов, попадающих в 
границы контура постоянной пашни середины 
XIX в., (табл. 2). Можно предположить, что лес-
ные участки с остальными типами леса вряд ли 
распахивались в прошлом вследствие избыточно-
го увлажнения, особенностей рельефа и низкого 
плодородия почв или их небольшой площади в 
структуре насаждений. Совершенно очевидно, 
что участки леса с IV и V классами бонитета по 
условию плодородия почв не могли быть исполь-
зованы под пашню. Скорее всего, их вхождение 
в полигональные слои пашни связано с уровнем 
точности построения межевых планов и сдвигами 
в растрах при их оцифровке.

Сосняки кисличные и черничные также яв-
ляются преобладающими типами леса (76,5 %), 
сформировавшимися на местах бывших перелогов 
и сенокосов (согласно межевому плану 1861 г.).  

В отличие от пашен на перелогах и сенокосах в 
типологическом ряду современных лесов шире 
представлены ельники черничные, долгомошные 
и травяно-болотные: на перелогах — 15,8 %, на 
сенокосах — 21,5 %. Земледельцы того времени 
повышали потенциальное плодородие участков 
за счет водоотводящих канавок по краям полей. 

Продуктивность формирующихся поста-
грогенных лесов Парка связана с типами леса, 
установленными при лесоустройстве. Сосняки и 
ельники черничные и кисличные, сформировав-
шиеся на залежах постоянных пашен, почти на 
90 % представлены насаждениями IA–II классов 
бонитета (табл. 3). Несколько меньше доля высо-
кобонитетных насаждений на старых перелогах и 
сенокосах (84 и 82 % соответственно). 

Низкобонитетные насаждения IV–V классов 
бонитета на местах старых сельскохозяйственных 
угодий встречаются единично и в основном при-
урочены к сухим (брусничным) и избыточно-ув-
лажненным (сфагновым, долгомошным, травяно- 
болотным) типам лесорастительных условий. 

Породный состав насаждений, сформирован-
ный на перелогах, сенокосах и пашнях, достаточ-
но разнообразен. Репрезентативные подсчеты на 
основе планов лесонасаждений лесоустройства, 
показывают, что в составе древостоев встречаются 
все основные лесообразующие породы региона: 
сосна обыкновенная, ель обыкновенная, береза, 
осина, ольха серая, ива, единично лиственница. 
Представленность преобладающей в насаждении 
породы (табл. 4) связана с плодородием почв.  
На перелогах с непродолжительной пахотой в 
пределах чернично-кисличной формации раз-
нообразие пород ниже по сравнению с участ-
ками постоянных пашен, которые систематиче-
ски удобрялись в период сельскохозяйственного 
пользования. Однако преобладающей в составе 
насаждений лесов на залежах является береза, 
на долю которой на пашнях и сенокосах при-
ходится 67,4…60,5 % и 48,3 % — на перелогах.  
На пашнях и сенокосах достаточно велика и доля 
ольхи серой в качестве преобладающих пород в 
сформированных насаждениях. Сосна и ель в ка-
честве преобладающей породы более характерны 
для перелогов (39,5 и 8 % соответственно), чем 
для пашен и сенокосов. 

В насаждениях на залежах чаще встречаются 
сложные по составу древостои, состоящие, как 
правило, из 3–5 пород в различных комбинациях. 
Большая вариабельность по составу характерна 
для бывших пашен с плодородными почвами, 
здесь чаще встречаются древостои с пятью поро-
дами в составе, но в то же время и чистые сосня-
ки, березняки, и особенно ольшаники, которые 
в молодом возрасте густо разрастаются и могут 
заглушить другие породы. На перелогах чистые 

Рис. 2. Землепользование в границах ключевого участка 
Кенозерского национального парка согласно лесоу-
строительным планам 2014 г.

Fig. 2. Land use within the boundaries of the key area of 
Kenozersky National Park according to the forest survey 
plans of 2014



Лесной вестник / Forestry Bulletin, 2024, том 28, № 4  35

Современный лес как отражение... Биологические и технологические аспекты лесного хозяйства

(однопородные) древостои представлены только 
сосной и березой, на сенокосах — березой и елью. 

На основании привязок межевого плана 1861 г. 
и плана лесонасаждений была проведена натур-

ная идентификация лесов на бывших пашнях и 
перелогах (табл. 5). Именно на аграрно-освоен-
ных участках, прежде всего на пашнях посто-
янного пользования, которые использовались 

Т а б л и ц а  2
Типологическая структура современных лесов, сформированных на пашнях и перелогах,  

согласно межевому плану 1861 г.
Typological structure of modern forests formed on arable lands and abandoned fields  

according to the 1861 land survey plan

Тип леса Пашни Перелоги Сенокосы
га % га % га %

Ельник сфагновый Нет данных Нет данных 2,9 0,01 Нет данных Нет данных
Ивняк травяно-болотный 0,6 0,0 4,8 0,02 2,7 0,1
Сосняк лишайниковый 3 0,1 6,2 0,03 0,8 0,0
Ельник долгомошный 4,2 0,2 397,4 2,1 34,8 1,2
Сосняк сфагновый 8,3 0,4 232 1,3 8,9 0,3
Ельник природный крупнотравный 8,8 0,4 193,9 1,0 82,1 2,9
Сосняк долгомошный 10,9 0,5 210,6 1,1 21,3 0,8
Сосняк брусничный 14,9 0,7 127,5 0,7 38,7 1,4
Ельник травяно-болотный 24,5 1,1 468,8 2,5 151,2 5,4
Ельник кисличный 32,1 1,5 276,3 1,5 21,3 0,8
Сосняк травяно-болотный 38,5 1,7 276,3 1,5 183,6 6,5
Ельник черничный 108,2 4,9 2076,3 11,2 236,9 8,4
Сосняк кисличный 504,4 22,9 3984,1 21,5 594,8 21,1
Сосняк черничный 1444,6 65,6 10196,3 55,0 1442,6 51,2

Итого: 2203 100,0 18538,0 100,0 2819,7 100,0

Т а б л и ц а  3
Представленность современных лесов по классам бонитета в чернично-кисличной формации 

на местах бывших пашен и перелогов
Representation of modern forests by appraisal classes in bilberry and shamrock formation  

on the sites of former arable lands and abandoned fields

Тип леса Всего, га
В том числе, распределение (%) по классам бонитета 

IА I II III IV–VА
На местах бывших постоянных пашен

Сосняк кисличный 504,3 4,1 74,8 18,4 2,7 –
Сосняк черничный 1444,5 0,1 39,3 48,6 12,0 –
Ельник кисличный 32,1 4,7 63,9 29,3 – 2,1
Ельник черничный 108,2 0,7 25,1 35,9 37,4 0,9

Итого: 2089,1 1,2 47,5 40,4 10,9 0,1
На местах бывших перелогов

Сосняк кисличный 3984,1 1,0 68,1 30,5 0,4 –
Сосняк черничный 10196,2 0,4 26,4 61,2 11,7 0,3
Ельник кисличный 276,2 0,3 27,5 37,4 34,8 –
Ельник черничный 2076,3 0,1 6,9 30,3 52,9 9,8

Итого: 16 532,7 0,5 34,0 49,5 14,5 1,4
На местах бывших сенокосов

Сосняк кисличный 594,8 1,4 65,3 33,3 1,9 –
Сосняк черничный 1442,5 0,1 27,8 55,2 16,4 0,5
Ельник кисличный 21,3 – 20,7 69,5 8,9 0,9
Ельник черничный 236,7 0,3 5,7 30,8 46,6 16,7

Итого: 2295,3 0,4 34,6 47,2 15,7 2,1
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длительное время (иногда веками) и отличаются 
высоким эффективным плодородием [13], могут 
наблюдаться наибольшие трансформации.

Особенности состава древостоя, класс боните-
та и типологическая представленность изученных 
лесных насаждений соответствуют установлен-
ным придержкам по этим категориям сельско-
хозяйственных угодий, выделенным на основе 
технологических приемов ГИС. Для лесов на пе-
релогах характерен больший разброс по времени 

отчуждения, установленный по максимальному 
возрасту произрастающих деревьев. На перелогах 
он высокий — 120 лет, в лесах на пашнях — 100 лет  
вследствие более ранних забрасываний удален-
ных от жилья перелогов, нежели близких к де-
ревням пашен. 

Почвенное опробование показало, что все изу-
ченные поля были сформированы на подзолистых 
почвах. Это подтверждали морфологические при-
знаки их строения в срединной части почвенного 

Т а б л и ц а  5 
Таксационная характеристика насаждений, сформированных  

на пашнях и перелогах согласно межевому плану 1861 г. 
Taxation characteristics of stands formed on arable lands and abandoned fields  

according to the 1861 land survey plan

Номер 
п/п

Состав 
древостоя

Класс 
бонитета Тип леса Класс 

возраста
Запас 

на 1 га, м3/га
Пашня

1 9Б1С+ОЛСА I Кисличный 7 270

2 9Б1С+ОЛСА I То же 7 270

3 5С1Е4Б I Черничный 5 340

4 4Б3ОС1ОЛСА2С I Кисличный 8 200

5 8С2Б+ОС II Черничный 4 300

6 5С3Е2Б+ОС II То же 5 340

7 5Б4ОС1Е II Кисличный 6 110

Перелог

8 5С1Е4Б I Черничный 5 340

9 5С1Е4Б I То же 5 340

10 5С1Е4Б I «–» 5 340

11 5С1Е4Б+ОС II «–» 5 290

12 4Б2ОС1ОЛСА3С+Е I «–» 8 300

13 6Е2С2Б+ОС III Кисличный 6 340

14 5С2Е2Б1ОС II Черничный 5 360

15 4Е2С4Б III Кисличный 5 160

16 4ОС3Б2С1Е I То же 10 410

17 4ОС3Б2С1Е I «–» 10 410

18 6Б1ОС2С1Е I «–» 10 350

19 6Б1ОС2С1Е I «–» 10 350

Т а б л и ц а  4 
Распределение насаждений по преобладающим породам в составе древостоя на старых 

пашнях, перелогах и сенокосах в пределах чернично-кисличной формации, %
Distribution of plantations by predominant species in the stand composition on old arable lands,  

abandoned fields and hay meadows within the Bilberry and Sourwood Formation, %

Категория земель* Береза Ольха серая Осина Ива Ель Сосна
Пашни 67,4 15,9 3,6 0,1 0,8 12,2
Перелоги 48,2 – 4,3 – 8,0 39,5
Сенокосы 60,5 6,4 2,2 0,2 5,4 25,3
*Согласно межевым планам 1861 г.
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профиля и близкие лесорастительные условия. 
Наличие в пахотном горизонте образцов угля 
(более крупных в освоенном горизонте перелогов, 
менее крупных — в пахотном горизонте постоян-
ных пашен) подтвердили отнесение данных полей 
к подсечно-огневому способу освоения. 

Изученные леса как на пашнях, так и на пе-
релогах представлены кисличным и черничным 
типами леса, однако по классам бонитетов в этих 
двух группах проявляются различия: на перело-
гах часть насаждений имеют III класс бонитета, 
тогда как на пашнях встречаются насаждения 
только с I–II классами бонитета. Различия в про-
дуктивности насаждений могут быть связаны с 
особенностями строения почв и их плодородием, 
что является отражением истории земледелия. 

Сравнение почвенных условий и особенностей 
живого напочвенного покрова проведем (табл. 6) 
на примере трех пашен (ПП 1–3) и трех перелогов 
(ПП 8–10), относящихся к одному земельному 
наделу в районе Ручьевой Лахты (северная часть 
Парка).

Агрогенное воздействие на почву видно по 
обработанному горизонту в верхней части поч-
венного профиля. На пашнях сформирован и 
сохраняется до настоящего времени хорошо пе-
ремешенный пахотный горизонт мощностью в 
среднем 15 см, что соответствует глубине вспаш-
ки того времени. На перелогах отмечена гете-
рогенность обработанного горизонта, которая 
свидетельствует о кратковременной пахоте, соз-
дает неоднородность в плодородии почв, что и 
отражается в пятнистости живого напочвенного 
покрова. Несмотря на то что тип леса при лесо-
устройстве фиксируется по основной раститель-
ности, характеристика ассоциации, свойственной 
лесам на перелогах, связана с большим присут-

ствием (до 80 % по абсолютному проективному 
покрытию площади) вейника наземного, синузии 
которого тяготеют к пятнам почв с пониженным 
плодородием. 

Применение технологий ГИС позволяет ши-
роко использовать исторические документы, в 
том числе и планы межевания конца XVIII — се-
редины XIX вв. для изучения внутриландшафт-
ной дифференциации угодий [14] и изменений 
агрокультурных ландшафтов. Планы межевания 
помогают изучить историю землепользования 
Европейской России [15], но и выявить транс-
формации почвенного покрова, дать агрономи-
ческую оценку почв [16, 17], определить изме-
нения лесистости [18]. С точки зрения ООПТ 
подобные исследования важны и перспективны 
для планирования работ по сохранению и вос-
становлению исторического агрокультурного 
наследия. Широкомасштабные натурные работы 
экономически затратны [6], анализ территорий с 
помощью ГИС, основанный на методах истори-
ческой информатики и сопряженный с локальным 
натурным опробованием, позволяет оценить со-
стояние ландшафтов и проследить сукцессионые 
изменения при прекращении их традиционного 
сельскохозяйственного использования. 

На территории Парка прослеживается преоб-
ладание подсечно-огневой и лесопольной систем 
земледелия в сочетании с пашенной. Как правило, 
постоянные пашни располагались ближе к дерев-
ням, для поддержания плодородия их удобряли 
навозом и торфом. Однако площади пашен были 
невелики, и для обеспечения населения продо-
вольствием и скота кормами осваивались новые 
лесные участки, часто расположенные вдали от 
деревень. Освоение проводилось путем отжига 
леса, подсеки использовались только на тот срок, 

Т а б л и ц а  6 
Краткая характеристика почв и живого напочвенного покрова  

на перелогах и пашнях согласно межевому плану 1861 г.
Brief characteristics of soils and living ground cover on abandoned fields  

and arable lands according to the land survey plan of 1861

Номер  
пробной 
площади

Сорг, % рН 
Содержание, 

мг/кг Характеристика освоенного 
горизонта

Ассоциация живого 
напочвенного покрова

Р2О5 К2О
Пашни

1 2,53 4,2 166 98 Пахотный, легкосуглинистый Кислично-грушанко-фиалковая
2 3,36 4,4 250 104 Пахотный, супесчаный Кислично-хвощево-костяничная

3 3,89 4,8 210 137 Пахотный, легкосуглинистый Кислично-землянично-костянично- 
майниковая

Перелоги

8 3,25 3,7 53 57 Гетерогенный, легкосуглинистый Вейниково-кислично-чернично- 
брусничная

9 2,16 3,6 31 40 То же Вейниково-кислично-костяничная

10 2,90 4,0 70 48 «–» Снытево-вейниково-кислично- 
ландышевая
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плодородие почв в который обеспечивалось золой 
(5…8 лет), а затем либо отводились под сенокос, 
выгоны, либо на зарастание лесом для восста-
новления плодородия почв (на 15…25 лет, иногда 
до 50 лет). Эти участки (перелоги) могли вновь 
осваиваться и повторно использоваться. Пашни 
на перелогах восстанавливались от 2 до 7 раз 
в столетие, в зависимости от плодородия почв. 
Перелог фактически был резервным элементом 
трехпольной системы земледелия, используе-
мой на европейском Севере России до первой 
половины ХХ в., и не облагался налогами [19]. 
Здесь скорость зарастания заброшенных полей 
провоцировалась мелкопольем, характерным для 
местности до второй половины XX в., и зависела 
от породного состава стен леса [20]. Формирова-
лись вторичные постагрогенные леса [1], доля 
которых в южной части Архангельской области, 
где и расположен Парк, достигает 1 млн га [21]. 
Эти леса образовались на бывших селхозугодьях 
с разной трансформацией почвенного покрова, 
разным плодородием, что и отражается на их 
современном состоянии. 

Рассматривая восстановление постагрогенных 
лесов, следует обратиться к участкам, отобран-
ным под подсеку. Русские земледельцы, пришед-
шие в XIII — XIV вв. на данную территорию, 
обладали богатым опытом определения плодо-
родия земель по качеству лесного угодья. Луч-
шим и первоочередным претендентом на огневую 
подсеку, считался «мяндачь» — лес из деревьев 
с широкими годичными кольцами — типичный 
высокобонитетный черничник или кисличник. 
Такой лес подходил и для строительных нужд: 
строевой лес забирали перед проведением пала. 
«Пиндачь», он же «конда» — сосновый лес, низ-
кобонитетный, из деревьев с узкими годичными 
кольцами, не годился под подсеку в силу низкого 
плодородия почв. Следовательно, под подсеку 
отводились прежде всего кисличные и черничные 
леса, которые на рубеже XIX — XX вв и вос-
станавливались после забрасывания освоенных 
угодий, что соответствовало общим закономер-
ностям восстановления залежных угодий при 
зарастании лесом, установленным ранее: эволю-
ционная трансформация развивалась в направ-
лении зональных типов лесных экосистем [3]. 
При естественном зарастании полей в условиях 
средней тайги формирование лесной обстановки 
и соответствующего зональным признакам типа 
леса происходило после 2-го класса возраста [22]. 

Локальные процессы, связанные прежде всего 
с плодородием почв, вносили свои коррективы [5]  
и отражались не только в породном составе на-
саждений, но и в их продуктивности [4, 23]. 

Исторические и сукцессионные изменения, 
связанные с плодородием почв, отразились на 

формировании основных типов леса (кисличных 
и черничных), распространившихся на типичных 
лесных почвах, характерных для Севера (подзо-
листых), измененных в освоенном горизонте за 
счет аграрного воздействия. Изменившееся пло-
дородие почв на залежах обеспечило преоблада-
ние в древостоях березы, и возникновение высо-
кобонитетных насаждений, особенно на угодьях 
постоянных пашен. Разный уровень дефрагмента-
ции почв в результате аграрного воздействия при 
освоении и сельскохозяйственном пользовании 
привел к значительной дифференциации восста-
новленных зональных постагрогенных лесов. 

Одним из главных факторов, определяющих 
сукцессионные изменения и продуктивность бу-
дущих древостоев, считается плодородие почв 
[24–26]. Агрогенное состояние почв сохраняется 
в ее свойствах до 300 лет [27]. При этом сохра-
няются морфологические признаки, характерные 
для пашенного состояния [20, 28, 29], и присущее 
им в период активного использования и внесения 
удобрений и мелиорантов (навоза, торфа, извести) 
эффективное плодородие. Это хорошо заметно по 
высокому содержанию в бывшем пахотном гори-
зонте элементов питания (подвижного фосфора и 
калия), повышенному содержанию органического 
углерода и пониженной кислотности. Плодородие 
постоянных пашен до сих пор выше по сравне-
нию с почвами перелогов и остается выше сред-
них значений для пахотных почв в Архангельской 
области [30], значительно превосходя природные 
естественные аналоги почв [31]. Все это и обе-
спечивает высокую продуктивность насаждений  
(I–II классов бонитета) и высокие запасы древе-
сины постагрогенных лесов. 

Выводы
Анализ современных лесов с помощью ГИС 

на ключевом участке Кенозерского национально-
го парка, основанный на использовании планов 
межевания 1861 г., показал широкие возмож-
ности изучения исторической трансформации 
бывших агрогенных угодий за 160-летний пе-
риод. Одновременно он подтвердил, насколько 
широким было освоение земледельцами север-
ных территорий страны, показал закономерно-
сти естественного восстановления угодий, как 
правило, связанного с их зарастанием лесом и 
формированием вторичных (постагроненных) ле-
сов. Возникновение на территории Кенозерского 
национального парка вторичных постагрогенных 
лесов со значительной дифференциацией связано 
с категорией земельных угодий, длительностью 
аграрного использования и интенсивностью про-
ведения мероприятий по повышению плодоро-
дия. Натурная идентификация, проведенная на 
выборке подобных лесов, подтвердила длитель-
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ное сохранение истории и традиций земледелия, 
которые значительно повлияли на строение и 
свойства агрогенно-трансформированных почв, 
определяющие формирование современных лесов 
по крайней мере в течение двух столетий. 

Исследования выполнены в рамках темы «Из-
учение влияния исторического подсечно-огневого 
и переложного земледелия на современное со-
стояние природных комплексов и формирование 
культурных ландшафтов Кенозерского нацио-
нального парка на основе архивных картографи-
ческих документов, материалов дистанционного 
зондирования, данных полевых исследований».
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MODERN FORESTS AS HISTORICAL LANDS TRANSFORMATION 
REFLECTION IN KENOZERSKY NATIONAL PARK
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1Kenozersky National Park, 78, Severnaya Dvina Emb., 163000, Arkhangelsk, Russia
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Using the method of combining the plans of the General Land Survey of 1861 and forest management cartographic 
materials (Kozykin, 2021), we analyzed the structure and full-scale identification of modern forest plantations 
formed during natural restoration on sites of different categories of land use within the key site (with an area of 
more than 56 thousand hectares) of the Kenozersky National Park. It was established that over 160 years there 
has been a noticeable restructuring of the land fund, the share of agricultural land that is covered with forests 
has decreased by more than 10 times (63 % of arable land, 98 % of abandoned fields, 80 % of hay meadows). In 
the formed postagrogenic forests, shamrock and blueberry pine forests predominate, the share of which is more 
than 88 % on arable land, 72…76 % on hay meadows and abandoned fields, where plots were used more widely 
and had excessive moisture. Postagrogenic plantings on old arable lands, abandoned fields and hay meadows are 
mainly represented by IA–II bonitet classes (82…90 %). They usually have complex composition and consist of 
3–5 types of regional species in different combinations, with a predominance (48…67 % of former lands) of birch. 
The greatest variability in the species composition of stands is characteristic of arable land. Full-scale identification 
of forests on former arable land and abandoned fields showed that the soils of postagrogenic forests retain their 
inherent effective fertility during the period of active use, which is estimated above the average values for arable 
soils in the Arkhangelsk region. It is proved that the history of fields and farming traditions have a significant impact 
on the structure and properties of agrogenically transformed soils that determine the formation of modern forests 
for at least two centuries.
Keywords: postagrogenic forests, general surveying plans, agricultural lands, arable land, perelogi, forest 
management plans, full-scale identification
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