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Рассматриваются причины низкой приживаемости культур сосны кедровой сибирской (Pinus sibirica  
Du Tour.) в условиях Западно-Сибирского среднетаежного равнинного лесного района. Приведены данные о 
местонахождении и описаны исследуемые участки культур сосны кедровой сибирской, а также данные о ко-
личестве сохранившихся растений и приживаемости сеянцев на обследованных участках. Установлено, что 
приживаемость культур сосны кедровой сибирской на четырех участках в 2020 г. составляла 7,8…60,3 %,  
а в 2022 г. данный показатель снизился до 3,6…39,8 %. Для увеличения приживаемости культур сосны 
кедровой сибирской рекомендовано отказаться от технологий обработки почвы, при которых верхний пло-
дородный слой перемешивается с нижележащими горизонтами, а также своевременно проводить агротех-
нические и лесоводственные уходы.
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Сосна кедровая сибирская (Pinus sibirica Du 
Tour.) является одной из наиболее перспек-

тивных и продуктивных древесных пород — ле-
сообразователей Ханты-Мансийского автоном-
ного округа — Югры (ХМАО — Югра) [1–4]. 
В пределах ХМАО — Югры площадь лесов с 
преобладанием сосны кедровой сибирской со-
ставляет около 4188,7 тыс. га. Большие пло-
щади кедровников учтены только в Краснояр-
ском крае (9679,5 тыс. га) и Иркутской области 
(6915,8 тыс. га) [5, 6]. Широкое распространение 
сосны кедровой сибирской объясняется наличием 
благоприятных для данной породы мест произ-
растания: равнинные территории со свежими 
почвами с постоянным и достаточным проточным 
увлажнением [7–9].

Средняя приживаемость лесных культур со-
сны кедровой сибирской в пределах ХМАО — 
Югры, по данным государственной инвентари-
зации лесов, составляет 73,1 % [5]. Однако если 
приживаемость создаваемых посадкой лесных 
культур в первый год довольно высока, то с увели-
чением возраста данный показатель имеет четкую 
тенденцию к снижению [2]. Основными причина-
ми избыточного отпада в лесных культурах чаще 
всего являются погодные условия (холодная и 
поздняя весна, ранние осенние заморозки), жиз-

недеятельность диких животных и птиц, низовые 
пожары, вымокание сеянцев, а также отсутствие 
необходимых агротехнических и лесоводствен-
ных уходов в первые годы после посадки [2, 5, 
8, 10–12].

Согласно результатам государственной инвен-
таризации лесов, в России только 21 % площа-
дей культур сосны кедровой сибирской (данные 
о которых имеются в Государственном лесном 
реестре Российской Федерации — далее Лесной 
реестр) были справедливо отнесены к землям, на 
которых расположены леса. Соответственно 79 % 
площадей культур сосны кедровой сибирской, 
хотя и внесены в Лесной реестр, не соответствуют 
требованиям, предъявляемым к молоднякам [5].

По данным B.C. Панёвина и соавторов [13], в 
таежных районах Западной Сибири до 10-летнего 
возраста в хорошем состоянии находится 14,3 % 
культур сосны кедровой сибирской, в удовлетво-
рительном — 29,8 %, неудовлетворительные и 
погибшие посевы и посадки составляют 59,9 %. 
Среди культур старше 10 лет хорошее состояние 
имеют 9,5 %, удовлетворительное — 23,8 %, на-
ходящиеся в неудовлетворительном состоянии и 
погибшие занимают 66,7 % площади. При этом 
культуры хорошего и удовлетворительного каче-
ства выращены преимущественно на землях, ранее 
не занятых лесом (сенокосах, пустырях, залежах), 
и не зараставших лиственными породами [10, 14].
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Таким образом, поскольку проблема низкой 
приживаемости культур сосны кедровой сибир-
ской до сих пор не решена, данное направление 
исследований является актуальным.

Материалы и методы
Исследования были проведены на территории 

Тайлаковского участкового лесничества Юган-
ского территориального отдела — лесничества 
в Сургутском районе Ханты-Мансийского авто-
номного округа — Югры. Обследовано четыре 
лесных участка, на которых выполнялись ком-
пенсационные мероприятия с созданием лес-
ных культур сосны кедровой сибирской (табл. 1).  
Работы выполняли в два этапа: 1) октябрь 2020 г.; 
2) июнь 2022 г. 

Обследование площадей осуществлялось в со-
ответствии с рекомендациями по инвентаризации 
лесных культур, приведенными в актуальных на 
момент исследований Правилах лесовосстанов-
ления [15, 16]. Пробные площади (ПП) имели 
форму вытянутых прямоугольников или лент. 
Продольные границы ПП совпадали с серединой 
междурядий культур. На первом участке было 
заложено пять ПП общей площадью 0,77 га;  
на втором — пять ПП общей площадью 1,25 га; 
на третьем — две ПП общей площадью 0,35 га; 
на четвертом участке — три ПП общей площадью 
0,44 га.

До начала искусственного лесовосстановления 
исследуемые участки представляли собой гари 
2011 г. с количеством пней до 650 шт./га, при 
их среднем диаметре 26 см. До пожара на пер-
вом участке произрастал древостой с составом 
5К2П1Е2Б, на втором — 4Ос3Б1С1К1Е. Состав 
древостоев, произраставших на третьем и четвер-
том участках, не известен.

Подготовка площади и обработка почвы на ис-
следуемых участках проводились осенью 2017 г. 
Подготовительные работы включали в себя 
уборку оставшихся деревьев (мульчером AHWI 

RAPTOR-800), раскорчевку пней (бульдозером 
PENGPU PD 165Y-2), перемешивание порубоч-
ных остатков, пней и заготовленной нетоварной 
древесины с почвой (экскаватором DOOSAN  
DX-225). После перемешивания органических 
остатков с почвой территория участков уплотня-
лась бульдозером.

Почва была обработана полосами путем соз-
дания микроповышений (гряд) высотой 1–2 м. 
Гряды создавались экскаватором и бульдозером, 
имели ширину 3–5 м по верхней части, дренаж-
ные канавы между ними имели ширину 1–3 м 
по нижнему краю. Работы проводились с учетом 
естественного рельефа местности.

На всех участках были созданы лесные куль-
туры сосны кедровой сибирской с посадкой 
трехлетних сеянцев. Проектная густота по-
садки составляла 4,0 тыс. шт./га. Посадка осу-
ществлялась весной под меч Колесова. Сеянцы 
высаживались на гряды по два ряда на каждой 
полосе. 

Сеянцы сосны кедровой сибирской выращен-
ные из семян второго класса качества были приве-
зены из Александровского лесничества Томской 
области (лесосеменной район 15а).

Результаты и обсуждение
Культуры сосны кедровой сибирской на ис-

следуемых участках были созданы в связи с тем, 
что данная порода является одной из основных 
лесообразующих пород на территории ХМАО — 
Югры. Известно [17–22], что в районе исследова-
ний распространению сосны кедровой сибирской 
способствуют животные. Кроме того, выбор в 
качестве основной лесной древесной породы 
сосны кедровой сибирской обусловлен подхо-
дящими почвенно-климатическими условиями. 
Об этом свидетельствует присутствие сосны 
кедровой сибирской с долей участия от 1 до 5 ед. 
состава на обследованных участках в составе 
древостоев до пожара. 

Т а б л и ц а  1 
Местонахождение и описание исследуемых участков

Location and description of the study plots

Номер 
участка

Координаты 
по GPS

Номер 
квартала

Номер 
выдела

Площадь, 
га

Тип леса 
до пожара

Год 
посадки

Средний 
шаг 

посадки, 
м

Ширина 
междуря-

дий, м

Густота 
посадки, 

тыс.  
шт./га

1 59°17.131′ 
73°48.396′ 1903 51, 54, 56 21,4 ЗММЯГ 2019 0,8 3,0 4,0

2 59°17.754′ 
75°03.609′ 1935 4, 5, 6, 7, 

34, 35 77,7 БР 2019 0,8 3,0 4,0

3 59°16.834′ 
73°48.768′ 1903 56 12,6 БГБРМ 2018 1,0 1,8 4,0

4 59°16.410′ 
73°48.783′ 1903 75, 146, 

147 18,4 БГБРМ 2018 1,0 1,8 4,0
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В качестве метода создания исследуемых лес-
ных культур была выбрана посадка, так как посев 
сосны кедровой сибирской менее эффективен. При 
посеве требуется большее количество семян, они 
быстро теряют жизнеспособности, существует  
большая вероятность повреждения посеянных 
семян грызунами и насекомыми-вредителями [8].

Известно, что основным эдафическим факто-
ром, обусловливающим хороший рост культур 
сосны кедровой сибирской, служит режим влаж-
ности почвы. Энергия роста данной породы на 
сухих и периодически сухих почвах снижается в 
2–3 раза. Наилучший рост культур сосны кедро-
вой сибирской наблюдается на свежих почвах, а 
также при проточном увлажнении [8]. Под дан-
ное описание больше подходит второй участок.  
На оставшихся трех участках наблюдается застой-
ное избыточное увлажнение почвы и существует 
высокая вероятность их подтопления, поскольку 
эти участки находятся в пойме р. Большой Юган.  
К тому же на первом участке даже в летнее время 
в микропонижениях между грядами стоит вода.  
В связи с избыточным увлажнением на трех 
участках были созданы гряды (рис. 1). 

Недостатком технологии создания гряд явля-
ется сильное нарушение естественной структу-
ры почвы в результате перемешивания верхних 
горизонтов почвы до глубины 2 м, что негативно 
отражается на скорости роста медленно растущей 
сосны кедровой сибирской. В связи с тем, что 
сосна требовательна к почвам, посадка сеянцев 
в бедный гумусом почвогрунт снижает скорость 
роста молодых деревьев в 2,6 раза [13]. На бед-
ных почвах сеянцы сосны кедровой сибирской 
могут находиться несколько лет без заметного 
роста и постепенно гибнуть из-за конкуренции с 
нежелательной травянистой и древесной расти-
тельностью. Такая ситуация наблюдается на всех 
исследуемых участках лесных культур (рис. 2). 
Первый прирост в высоту у многих сеянцев сосны 
кедровой сибирской был зафиксирован только  
в 2022 г. (на 3–4-й год после посадки).

Данные о количестве сохранившихся растений 
и приживаемости сеянцев на исследуемых участ-
ках лесных культур приведены в табл. 2. 

Показатели приживаемости культур на пер-
вом, третьем и четвертом участках очень низкие, 
что свидетельствует о необходимости списания 
лесных культур и повторного искусственного 
лесовосстановления. На втором участке требуется 
дополнение лесных культур и проведение каче-
ственного лесоводственного ухода, поскольку  
на данном участке наблюдается зарастание мяг-
колиственными породами, преимущественно  
березой (рис. 3).

Выделить какую-либо одну основную причину 
низкой приживаемости культур на исследуемых 
участках довольно сложно, так как сеянцы поги-
бают в течение всего периода после их высадки 
на лесокультурную площадь. При этом различ-
ные негативные факторы могут воздействовать 
комплексно.

Возможными причинами гибели сеянцев могли  
быть следующие процессы [23–26]: 

Рис. 1. Гряда на первом участке, пятый год после создания 
(кв. 1903 выд. 51)

Fig. 1. Ridge on the first plot, five years old (Q. 1903 ot. 51)

Рис. 2. Сохранившиеся сеянцы сосны кедровой сибирской 
на втором участке

Fig. 2. Preserved Siberian pine seedlings on the second plot
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– подсушивание корневых систем сеянцев во 
время транспортировки на лесокультурную пло-
щадь и в процессе посадки; 

– не соблюдение технологии посадки под меч 
Колесова (чрезмерное и недостаточное заглубле-
ние корневой шейки); 

– вымокание сеянцев (избыточное увлажнение 
почвы как атмосферными осадками, так и весен-
ним разливом реки Большой Юган);

– угнетение сеянцев живым напочвенным по-
кровом и нежелательными древесными породами; 

– биотические факторы (объедание сеянцев 
копытными, грызунами и птицами, повреждение 
насекомыми и болезнями); 

– несоответствие технологии подготовки по-
чвы биологическим особенностям культивиру-
емой породы (посадка в перемешанный почво-
грунт, бедный гумусом). 

Возможна гибель сеянцев и от других причин.
Одной из наиболее вероятных причин низ-

кой приживаемости сеянцев является вымока-
ние, подтверждаемое наличием глинистых почв, 
препятствующих перемещению осадков и талой 
воды во внутрипочвенные горизонты. Высокое 
стояние грунтовых вод также способствует под-
топлению и вымоканию сеянцев. 

Довольно высока вероятность гибели сеянцев 
вследствие их затенения нежелательной травя-
нистой и древесной растительностью. При визу-
альном обследовании участков лесных культур 
проективное покрытие травянистой раститель-
ностью (при доминировании хвоща лесного и 
иван-чая узколистного) достигало 60…100 %. По 
живому напочвенному покрову обследованные 
участки можно отнести к таким типам вырубок, 
как хвощевая и крупнотравно-хвощевая с тяже-
лосуглинистыми и болотными почвами. 

Обследованные участки лесных культур от-
носятся к Западно-Сибирскому среднетаежно-
му равнинному району. Согласно действующим 
Правилам лесовосстановления [27], к моменту 
отнесения лесных культур к землям, на кото-
рых расположены леса, должно быть не менее 
1,5…1,7 тыс. шт./га сохранившихся растений. 
При этом современное лесное законодательство 
не устанавливает нормативных значений прижи-
ваемости (в процентном соотношении от первона-
чальной густоты) в первый и последующие годы 
после посадки. Предусмотрены только общие 
требования к показателям приживаемости лесных 
культур: дополнению подлежат лесные культуры 
с приживаемостью 25…85 % количества деревьев 
основных пород необходимого для отнесения 
участка к покрытым лесной растительностью 
землям. Погибшими считаются лесные культу-
ры с приживаемостью менее 25 % относительно 
количества деревьев основных пород, установ-

ленного требованиями к молоднякам лесных дре-
весных пород.

До 2020 г. списание лесных культур (признание 
их погибшими) осуществлялось при приживаемо-
сти 25 % относительно количества посадочных 
мест, учтенных на ПП, а не от густоты молод-
няков, которые должны быть сформированы для 
отнесения участка к землям, где произрастают 
леса. Данное изменение позволяет не списывать 
культуры с существенно меньшей приживаемо-
стью, чем было принято ранее. Например, для 
сосны кедровой сибирской при создании культур 
в районе исследований в мшистой группе типов 
леса при густоте посадки 4,0 тыс. шт./га до 2020 г. 
культуры необходимо было списать при густоте 
менее 1,0 тыс. шт./га, а после 2020 г. — только 
при густоте менее 0,425 тыс. шт./га. 

Помимо того, что современные Правила лесо-
восстановления [15] занижают требования к при-
живаемости лесных культур, п. 60 этих Правил  
(о приживаемости при списании лесных культур) 
вступает в противоречие с п. 54 Правил, в котором 
дается определение понятия «приживаемость  

Т а б л и ц а  2 
Количество сохранившихся растений и 

приживаемость сеянцев на участках культур 
сосны кедровой сибирской в 2020 и 2022 гг.

Number of surviving plants and seedling  
in Siberian pine culture plots in 2020 and 2022

Номер 
участка

Количество 
сохранившихся 
растений, шт./га

Приживаемость, %

2020 2022 2020 2022
1 310 144 7,8 3,6
2 2413 1594 60,3 39,8
3 324 171 8,1 4,3
4 593 316 14,8 7,9

Рис. 3. Зарастание второго участка мягколиственными по-
родами (кв. 1935, выд. 4)

Fig. 3. Colonizstion of the second plot with softwood-leaved 
species (square 1935, sample 4)
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лесных культур». Согласно п. 54, приживае-
мость — это «выраженное в процентах отно-
шение числа посадочных (посевных) мест с 
сохранившимися растениями к общему числу 
посадочных (посевных) мест, учтенных на проб-
ной площади», а в п. 60 предлагается посчитать 
приживаемость как отношение числа посадочных 
(посевных) мест с сохранившимися растениями к 
«количеству деревьев основных пород, установ-
ленному требованиями (критериями) к молод-
някам лесных древесных пород, указанными в 
таблице 1 приложений 1–41 к Правилам». 

На основании изложенного выше можно сде-
лать вывод о недоработках современного лесного 
законодательства в области лесовосстановления, 
что, вероятно, также является одной из причин 
низкой приживаемости лесных культур, создава-
емых в России. 

Кроме того, одной из причин гибели сеянцев 
на участках культур следует назвать повреждение 
сеянцев вездеходной техникой. В связи с отсут-
ствием дорог обследуемые участки относятся к 
труднодоступным территориям. Проезд к ним и 
по ним возможен только на спецтехнике, напри-
мер вездеходах Argo 8x8 XTI. При передвижении 
по участкам лесовосстановления довольно много 
сеянцев попадает под колеса вездехода, и, веро-
ятно, не все сеянцы могут восстановиться после 
наезда на них.

Неудовлетворительные результаты искус-
ственного лесовосстановления при довольно 
высоких расходах на создание лесных культур 
(около 370 тыс. руб./га в ценах 2018 г.) свидетель-
ствуют о несовершенстве описанной технологии 
создания культур сосны кедровой сибирской и 
в целом всей системы воспроизводства лесов в 
нашей стране. 

Выводы
1. На исследуемых участках приживаемость 

культур сосны кедровой сибирской в 2020 г. со-
ставляла 7,8…60,3 %; в 2022 г. данный показатель 
снизился до 3,6…39,8 %. 

2. Наиболее вероятными причинами низкой 
приживаемости культур являются вымокание 
сеянцев в весенний период и гибель сеянцев в 
результате затенения нежелательной травянистой 
и древесной растительностью. Однако не исклю-
чается влияние комплекса нескольких негативных 
факторов.

3. Лесные культуры на первом, третьем и чет-
вертом участках необходимо признать погибши-
ми и списать, а также повторно провести посадку. 

4. На втором участке следует в кратчайшие 
сроки провести лесоводственный уход и дополне-
ние лесных культур укрупненными сеянцами или 
саженцами сосны кедровой сибирской.

5. Для увеличения приживаемости культур 
сосны кедровой сибирской не рекомендуется при-
менять технологии обработки почвы, при которых 
ее верхний плодородный слой перемешивается с 
нижними почвенными горизонтами, а также сле-
дует своевременно проводить агротехнические и 
лесоводственные уходы. 

Список литературы
[1]  Перекальский В.В., Креснов В.Г., Манович В.Н., Ма-

хонин А.С., Буторина Т.М. О характеристике кедровых 
лесов Сибири // Кедровые леса в Ханты-Мансийском 
автономном округе — Югре: состояние, проблемы, 
повышение их продуктивности. Ханты-Мансийск: ИД 
«Югорский», 2007. С. 4–8.

[2]  Фролова Т.А. Искусственные кедровники Ханты-Ман-
сийского автономного округа — Югры // Леса России 
и хозяйство в них, 2009. Вып. 3 (33). С. 32–36.

[3]  Залесов С.В., Чижов Б.Е., Титов Е.В., Платонов Е.П. 
Кедровники Югры — вчера, сегодня, завтра. Хан-
ты-Мансийск: Печатное дело, 2012. 178 с.

[4]  Чижов Б.Е., Бех И.А. Кедровые леса Западно-Сибир-
ской равнины, хозяйство в них. Пушкино: Изд-во 
ВНИИЛМ, 2014. 164 с.

[5]  Косицын В.Н. Оценка состояния лесных культур кедра 
при государственной инвентаризации лесов // Лесная 
таксация и лесоустройство, 2014. №. 1. С. 65–68.

[6]  Дебков Н.М., Данченко А.М. Состояние орехопромыс-
ловых зон (на примере Томской области) // Устойчивое 
лесопользование, 2016. № 3 (47). С. 36–41.

[7]  Смолоногов Е.П., Залесов С.В. Эколого-лесоводствен-
ные основы организации и ведения хозяйства в кедро-
вых лесах Урала и Западно-Сибирской равнины. Ека-
теринбург: Изд-во УГЛТУ, 2002. 186 с.

[8]  Чернов Н.Н. Культуры кедра сибирского на Урале // 
Леса Урала и хозяйство в них, 2006. № 27. С. 170–178.

[9]  Морозов А.Е., Морозова Л.М., Залесов С.В., Зотеева 
Е.А., Петров А.П., Капралов А.В. Состояние кедровых 
лесов Среднего Приобья под воздействием интенсив-
ной нефтедобычи // Альманах современной науки и 
образования, 2007. № 6. С. 77–82.

[10]  Данченко А.М., Бех И.А. Кедровые леса Западной Си-
бири. Томск: Изд-во Томского государственного уни-
верситета, 2010. 424 с.

[11]  Дебков Н.М., Карташова Т.Ю., Залесова Е.С., Белов 
Л.А., Оплетаев А.С., Тимербулатов Ф.Т. Некоторые 
аспекты последствий осветлений в кедровых культу-
рах // Леса России и хозяйство в них, 2018. Вып. 3 (66). 
С. 21–28.

[12]  Дебков Н.М., Сидоренков В.М. Динамика энергии се-
меношения кедровников, сформированных рубками 
ухода // Лесохозяйственная информация, 2019. № 1.  
С. 89–100.

[13]  Панёвин B.C., Воробьев В.Н., Парамонов Е.Г., Иса-
ков И.П., Коротков И.А., Садиков Н.А., Семечкин 
И.В., Скороходов С.Н. Оптимизация использования и 
воспроизводства ресурсов // Проблемы кедра. Томск: 
Изд-во Томского научного центра СО АН СССР, 1989.  
158 с.

[14]  Секерин Е.М., Залесов С.В., Юровских Е.В., Магасу-
мова А.Г. Создание лесных культур кедра сибирского 
на заброшенных сельскохозяйственных угодьях // Ле-
сотехнические университеты в реализации концепции 
возрождения инженерного образования: социально-э-
кономические и экологические проблемы лесного ком-
плекса, 2015. Т. 10. С. 255–257.



Лесной вестник / Forestry Bulletin, 2023, том 27, № 5  97

Приживаемость культур сосны кедровой сибирской... Лесные культуры, селекция и генетика

[15]  Приказ Минприроды России от 04.12.2020 № 1014 
«Об утверждении Правил лесовосстановления, соста-
ва проекта лесовосстановления, порядка разработки 
проекта лесовосстановления и внесения в него измене-
ний» (Зарегистрировано в Минюсте России 18.12.2020 
№ 61556)

[16]  Приказ Минприроды России от 25.03.2019 № 188 «Об 
утверждении Правил лесовосстановления, состава 
проекта лесовосстановления, порядка разработки про-
екта лесовосстановления и внесения в него измене-
ний» (Зарегистрировано в Минюсте России 14.05.2019 
№ 54614)

[17]  Воробьев В.Н. Кедровка и ее взаимосвязи с кедром 
сибирским (опыт количественного анализа). Новоси-
бирск: Наука, 1982. 114 с.

[18]  Седых В.Н. Лесообразовательный процесс. Новоси-
бирск: Наука, 2009. 164 с.

[19]  Танцирев Н.В., Санников С.Н. Анализ консортивных 
связей между сосной сибирской и кедровкой на Сред-
нем Урале // Экология, 2011. № 1. С. 20–24.

[20]  Сташкевич Н.Ю., Шишкин А.С. Зоогенный фактор 
возобновления сосны кедровой сибирской в горно-та-
ежных лесах Восточного Саяна // Сибирский экологи-
ческий журнал, 2014. № 2. С. 313–318.

[21]  Дебков Н.М., Залесов С.В., Оплетаев А.С. Обеспечен-
ность осинников средней тайги подростом предвари-
тельной генерации (на примере Томской области) // 
Аграрный вестник Урала, 2015. № 12 (142). С. 48–53.

[22]  Дебков Н.М., Оплетаев А.С. О степени изученности 
консортивных связей кедровки тонкоклювой Nucifraga 
caryocatactes L. и сосны сибирской Pinus sibirica Du 
Tour.) // Леса России и хозяйство в них, 2017. № 1 (60). 
С. 12–18.

[23]  Читоркин В.В. Состояние и рост старовозрастных 
культур кедра сибирского в Западной Сибири // Лесное 
хозяйство, 2008. № 4. С. 38–40.

[24]  Бабич Н.А., Хамитов Р.С., Хамитова С.М. Селекция и 
семенная репродукция кедра сибирского. Вологда; Мо-
лочное: Изд-во ВГМХА, 2014. 154 с.

[25]  Братилова Н.П., Лузганов А.Г., Свалова А.И. Рост со-
сны кедровой сибирской бирюсинского происхождения 
при высокой сомкнутости полога древостоя // Плодо-
водство, семеноводство, интродукция древесных расте-
ний. Красноярск: Изд-во Сибирского государственного 
аэрокосмического университета, 2016. С. 8–11.

[26]  Матвеева Р.Н., Буторова О.Ф., Колосовский Э.В. Вли-
яние сомкнутости полога древостоя на рост культур 
сосны кедровой сибирской (участок «Горный 2»). Крас-
ноярск: Изд-во СибГУ им. М.Ф. Решетнева, 2020. 208 с.

[27]  Приказ Минприроды России от 29.12.2021 № 1024 «Об 
утверждении Правил лесовосстановления, формы, со-
става, порядка согласования проекта лесовосстановле-
ния, оснований для отказа в его согласовании, а также 
требований к формату в электронной форме проекта 
лесовосстановления» (Зарегистрировано в Минюсте 
России 11.02.2022 № 67240).

Сведения об авторах

Осипенко Алексей Евгеньевич — канд. с.-х. наук, доц. каф. лесоводства, ФГБОУ ВО «Уральский 
государственный лесотехнический университет» (УГЛТУ), osipenkoae@m.usfe.ru

Белов Леонид Александрович — канд. с.-х. наук, доц. каф. лесоводства, ФГБОУ ВО «Уральский 
государственный лесотехнический университет» (УГЛТУ), belovla@m.usfeu.ru

Башегуров Константин Андреевич — аспирант кафедры лесоводства, ФГБОУ ВО «Уральский 
государственный лесотехнический университет» (УГЛТУ)

Залесов Сергей Вениаминович — д-р с.-х. наук, проф., зав. каф. лесоводства, ФГБОУ ВО 
«Уральский государственный лесотехнический университет» (УГЛТУ), zalesovsv@m.usfeu. ru

Поступила в редакцию 26.12.2022.
Одобрено после рецензирования 23.01.2023.

Принята к публикации 18.07.2023.



98 Lesnoy vestnik / Forestry Bulletin, 2023, vol. 27, no. 5

Forest crops, breeding and genetics  Siberian Stone pine (Pinus sibirica Du Tour.) survival capacity...

SIBERIAN STONE PINE (PINUS SIBIRICA DU TOUR.)  
SURVIVAL CAPACITY IN KHANTY-MANSI AUTONOMOUS OKRUG, 
YUGRA

A.E. Osipenko, L.A. Belov, K.A. Bashegurov, S.V. Zalesov
Ural State Forestry University 37, Sibirskiy trakt st., 620110, Yekaterinburg, Russia

Zalesov@usfeu.ru

The article discusses the reasons for the low survival capacity of Siberian stone pine (Pinus sibirica Du Tour.) crops 
in the conditions of the West Siberian mid-taiga plain forest region. The field stage of research was performed in the 
autumn 2020 and the summer 2022. The survival capacity of forest crops was determined on rectangular trial plots 
covering 1–2 % of the total area of the surveyed plots. The article provides data on the location and description of 
the studied areas of Siberian stone pine crops, as well as data on the number of surviving plants and the survival 
capacity of seedlings in these plots. In the course of the research, it was found that the survival capacity of Siberian 
stone pine crops in the four studied plots was 7,8 (60,3 %) in 2020, and this figure decreased to 3,6 (39,8 %) in 
2022. Along with many other possible causes of excessive death of Siberian stone pine seedlings, the most likely 
reasons for the poor survival capacity are soaking seedlings and suppressing them with unwanted herbaceous and 
woody vegetation. In the three study areas, it is recommended to write off forest crops and replant seedlings. In 
one of the studied crop plots, it is necessary to perform silvicultural maintenance in order to remove unwanted 
hardwoods and supplement forest crops with enlarged seedlings or seedlings of Siberian stone pine. To increase 
the survival capacity of Siberian stone pine crops, it is recommended to abandon soil cultivation methods in which 
the upper fertile soil layer is mixed with the underlying levels, as well as to perform agrotechnical and silvicultural 
maintenance in a timely manner.
Keywords: Siberian stone pine, survival capacity, forest crops, seedlings, reforestation
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