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Восточный майский хрущ...	 Биологические и технологические аспекты лесного хозяйства
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Дан анализ значения восточного майского хруща как опасного вредителя леса в России. Длительное время 
он являлся основным препятствием для успешного создания лесных культур в ряде регионов страны, в 
частности в Поволжье и на юге Западной Сибири. Показано, что, несмотря на это, не было сформули-
ровано определение, что же такое очаг массового размножения хруща. Ранее были предложены и нашли 
широкое применение различные технологии защиты от хрущей, которые включали в себя как применение 
средств химии, так и лесохозяйственных мер. Это привело к существенному снижению опасности от этого 
вредителя и с конца ХХ века хрущ для работников лесного хозяйства перестал быть значимой причиной 
для проведения мер защиты. В настоящее время вновь складываются благоприятные условия для начала 
формирования крупных очагов этого вредителя. Предложены определения для таких понятий, как «очаг 
массового размножения» и «очаг вредоносности» хруща и указано на отсутствие современных препаратов 
и технологий для защиты от этого вредителя.
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Восточный майский хрущ Melolontha hippo-
castani Fabricius, 1801 (Coleoptera. Scarabei-

dae) является одним из наиболее известных и 
опасных вредителей леса. Когда такой вредитель, 
как сибирский коконопряд был еще только впер-
вые описан С.С. Четвериковым в качестве нового 
для науки вида, восточный майский хрущ уже 
давно был известен, и для защиты от него уже 
были разработаны разные мероприятия, которые 
успешно проводились.

В своем фундаментальном труде о лесных 
насекомых [1] Ратцебург писал об ущербе от 
майского хруща как о совершенно очевидном 
и широко известном факте. В первых россий-
ских книгах по лесному делу также обращалось 
внимание на огромный ущерб, который наносит 
лесам этот вредитель [2–4]. Таким образом, уже 
в течение ХIХ в. было хорошо известно об опас-
ности хруща.

Ф.К. Арнольд в известном труде «Русский 
лес» [5] пишет, что «личинка майского жука — 
опасный и почти непобедимый враг». В Настав-
лении 1938 г. [6] в первом параграфе написано: 
«хрущи являются опаснейшими вредителями 
леса, препятствующими естественному и искус-
ственному возобновлению и разведению леса…».

Вместе с тем хруща всегда рассматривали как 
объект борьбы. Всем по умолчанию, было ясно, 

что это опасный вредитель, который размножа-
ется повсеместно там, где для него есть подходя-
щие условия. Численность особей хруща почти 
постоянно настолько высока, что были даже раз-
работаны способы сбора жуков и их утилизации.

Майский хрущ повсеместно и постоянно был 
очень многочисленным, что позволило ему на-
носить большой ущерб лесам, особенно искус-
ственно создаваемым посадкам, тем не менее 
исследователи не ставили вопрос об особенно-
стях динамики его численности. Проведение эф-
фективных мер борьбы с вредителем и разработка 
технологии лесовосстановления на площадях, за-
селенных хрущом, способствовали постепенному 
затуханию вспышек его массового размножения. 
Уже с конца ХХ в. лесоводы перестали рассма-
тривать его как опасного вредителя.

Кризис в развитии страны на рубеже XIX и 
ХХ вв. привел к накоплению довольно больших 
по площади пустырей и не облесившихся забро-
шенных полей, гарей и вырубок. Это создало 
условия для возобновления роста численности 
особей хруща, однако не привлекло внимания 
лесоводов. Вскоре все больше стали появлять-
ся сведения о погибших сосновых посадках, в 
качестве причин гибели которых указывали ис-
ключительно природные явления. Проведенные 
нами специальные исследования показали, что 
причиной гибели посадок во многих случаях 
является распространение личинок хруща.

_______________
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Цель работы
Цель работы — привлечение внимания специ-

алистов к вновь возникшей проблеме распро-
странения очагов заражения хрущом и попытка 
разработки терминологической базы для создания 
системы мониторинга возникновения и развития 
очагов этого вредителя.

Методы и объекты исследования
Специальные поисковые обследования были 

проведены в августе 2021 г. в искусственных по-
садках сосны и дуба в Ростовской, Тюменской и 
Курганской областях в целях установления факта 
наличия личинок хрущей в почве.

В каждом выбранном для обследования участ-
ке в разных его частях было заложено три ямы 
размером 0,5 и 1 м2, глубиной 0,25 м. Ямы закла-
дывали как в пределах проекций крон, так и в 
межкроновых пространствах. 

Кроме такого, проведена оценка уровня унич-
тожения листвы майскими жуками в кронах дубов 
в культурах Шолоховского государственного ав-
тономного учреждения Ростовской области «Лес» 
(ГАУ РО «Лес»). Визуально оценивали степень 
объедания листвы насекомыми. По каждому пун-
кту наблюдений описывали таксационные харак-
теристики древостоев и их реальное состояние на 
момент проведения работ.

Для характеристики интенсивности лёта май-
ских жуков нами предложен метод учета, приле-
тающих особей на модельную ветку длиной 1 м в 
течение 15 мин наблюдения. При этом учитывали 
число всех жуков, которые после прилета начали 
питание, а также и тех, которые, прилетев на учет-
ную ветку, не приступая к питанию, покинули ее.

Кроме полевых работ проведен анализ дина-
мики формирования очагов хруща по материалам, 
имеющимся в официальных отчетных докумен-
тах Федерального агентства лесного хозяйства 
(Рослесхоза) и Российского центра защиты леса.

Результаты и обсуждение
В мае 2021 г. проведены учеты объедания 

жуками крон в посадках дуба в Шолоховском 
ГАУ РО «Лес» (табл. 1).

Проведенные учеты показали, что дуб в силь-
ной степени пострадал в результате интенсивного 
поедания листвы жуками. Фактически уровень 
нанесения повреждений кронам таков, что если 
рассматривать хруща в качестве листогрызущего 
вредителя, то все эти участки следует признать 
действующими очагами. Однако возраст дре-
востоев на обследованных участках составляет 
70 лет, и хрущ как почвообитающий вредитель 
уже не может нанести таким крупным деревьям  
заметный ущерб при повреждении корней.  

Так как он обитает на опушках леса и полянах, 
довольно трудно определить, по каким признакам 
и показателям следует вести учеты таких участ-
ков в качестве очагов вредителя.

Ранее неоднократно проводились истреби-
тельные меры по питающимся листвой жукам.  
В настоящее время нормативные документы 
предусматривают возможность проведения мер 
защиты лиственных лесов только в таких случаях, 
когда повреждения, наносимые листогрызущими 
вредителями, угрожают гибелью древостою. Если 
следовать такому правилу, то в настоящее время 
невозможно проведение мер борьбы с жуками, 
во-первых, потому, что участки, где жуки питают-
ся, не являются очагами массового размножения, 
во-вторых, потому, что повреждения жуков, даже 
очень сильные, не ведут к возникновению угрозы 
гибели древостоя кормовых пород.

Почвенные раскопки показали, что число ли-
чинок хрущей в почве очень велико и есть все ос-
нования считать, что хрущ в регионах, в которых 
обследования проведены, уже формирует очаги 
массового размножения (табл. 2).

Таким образом, поисковые обследования пока-
зали, что в некоторых регионах России началось 
формирование очагов массового размножения 
восточного майского хруща. Причем такие места 
формирующихся очагов охватывают как старые 
культуры дуба черешчатого, так и посадки сосны 
крымской и сосны обыкновенной.

Вместе с тем в ходе работы в очагах хрущей воз-
никло понимание того, что четкого определения,  

Т а б л и ц а  1 
Объедание листвы жуками хруща  

в кронах дуба возрастом 70 лет  
в Шолоховском ГАУ РО «Лес»  

(Вешенское участковое лесничество)
Foliage consumption with beetles in oak crowns aged  

70 years in the Sholokhov GAU RO «Les»  
(Veshenskoye district forestry)

Местопо-
ложение 
участка

Пло-
щадь 

выдела, 
га

Таксационная 
характеристика

Дефо-
лиация 
дуба, %

Интен-
сивность 
лёта жу-
ков, экз./

ветвь

Кв. 75, 
выд. 6 4,8

9Дч1Яз+Кля
14 м, 20 см; 

подрост дуба 
редкий крупный

75;
подрост 

— 50

250,2 ± 
10,4

Кв. 75, 
выд. 11 0,6 8Дч2Со

15 м, 18 см 75 120,3 ± 
5,8

Кв. 75, 
выд. 20 1,3 8Дч2Со

14 м, 20 см 70 135, 5 ± 
6,5

Кв. 75, 
выд. 24 6,6 9Дч1Со

14 м, 19 см 85 135,7 ± 
12,4

Кв. 75, 
выд. 35 1,6 8Дч2Со

15 м, 20 см 70 135,9 ± 
16,2
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какие территории считать очагами хруща, в оте-
чественной литературе нет.

Крайне сложно изучать динамику численности 
хруща и особенности формирования его очагов, 
когда отсутствует четкое определение очага мас-
сового размножения этого вредителя. В литера-
турных источниках и в официальных отчетных 
документах имеется много данных о том, в каких 
регионах и в какие годы действовали очаги май-
ского хруща. Но нет также определения, какой 
участок леса следует считать очагом.

Ранее с хрущом не только проводили меропри-
ятия по борьбе на огромных площадях, но и вели 
детальный надзор за изменениями численности 
его особей [7, 8]. Были разработаны предложения 
по ведению лесного хозяйства в зонах вокруг 
очагов. Например, А.Р. Чистяков в работе [9] пи-
сал: «В действующих очагах майского хруща и в 
защитной зоне вокруг них следует воздержаться 
от проведения обычных санитарных рубок …», а 
также: «В действующих очагах майского хруща и 
защитной зоне вокруг них (3 км) …» [9]. Доволь-
но трудно очертить защитную зону вокруг очага, 
если не понятно, какие же территории следует 
относить к очагам.

По-видимому, те или иные территории призна-
вали очагами, не утруждая себя необходимостью 
четко сформулировать понятие очага массового 
размножения восточного майского хруща. Од-
нако следует признать, что есть несколько впол-
не понятных трудностей, не позволяющих дать 
четкое определение этому понятию. Во-первых, 
биология майского хруща такова, что его личин-
ки вредят в одном месте, а жуки могут питаться 
в других местах и наносить при этом довольно 
сильные повреждения кронам. Не ясно, что же  

относить к такому понятию как очаг — места 
жизни и питания личинок или места питания 
взрослых особей, тем более что часто эти тер-
ритории не совпадают. Во-вторых, повышенная 
численность личинок характерна как для почвы 
опушек, полян и редин в естественных лесах, 
где вред от их питания не столь заметен, так и на 
лесокультурных площадях, где их вред очень за-
метен и имеет большое хозяйственное значение.

Таким образом, отсутствие определения поня-
тия очага массового размножения майского хруща 
(так же, как и других хрущей) хоть и объяснимо, 
но затрудняет принятие решений о проведении 
любых защитных мероприятий.

Для того, чтобы вывести формулировку поня-
тия «очаг массового размножения хруща» следует 
учесть, что территории с повышенной численно-
стью особей хруща, как мы отметили выше, могут 
территориально не совпадать с территориями, на 
которых заметна вредоносная деятельность личи-
нок. Повышенная численность личинок в почве 
опушек, редин, полян может оставаться незаме-
ченной для работников лесозащиты или лесного 
хозяйства. Уничтожение личинками самосева 
или подроста наносит ущерб, который влияет 
на процессы естественного лесовосстановления. 
По-видимому, имеет смысл разделить такие по-
нятия, как динамика численности особей хруща и 
связанные с этим закономерности развития вспы-
шек в его естественных местах обитания, а также 
формирование очагов его массового размножения 
в искусственных лесных посадках и связанное с 
этим формирование очагов вредоносности.

В естественных условиях хрущ обитает в раз-
ных частях своего обширного ареала в разных 
стациях. Здесь его личинки питаются корнями 

Т а б л и ц а  2
Поисковые обследования в искусственных посадках сосны и дуба в августе 2021 г.

Search surveys in pine and oak man-made plantations in August 2021

Место проведения 
обследования

Краткая характеристика 
древостоя Площадь, га Число личинок 

в почве, экз./м2

Ростовская область, Шолоховское ГАУ РО «Лес»
Вешенское участковое лесничество
     кв. 75, выд. 6
     кв. 75, выд. 20

Сомкнутые лесные культуры дуба, 
1951 г. создания 4,8 9,0 ± 1,2

То же 1,3 12,0 ± 2,3
Колундаевское участковое лесничество
     кв. 46, выд.11
     кв. 46, выд. 3

Лесные культуры сосны крымской 
2019 г. создания на вырубке 2012 г. 2,8 23,0 ± 5,8

То же 1,1 2,0 ± 0,5
Тюменская область, Тюменское лесничество

Винзилинское участковое лесничество, 
кв. 48, выд. 12.

Лесные культуры сосны обыкновенной, 
посадка 2016 г. 6,0 16,0 ± 3,4

Богандинское участковое лесничество, 
кв. 59, выд. 17

Лесные культуры сосны обыкновенной, 
посадка 2015 г. 16,7 18,0 ± 5,2

Курганская область
Шатровское участковое лесничество, 
кв. 8, выд. 6.

Лесные культуры сосны обыкновенной, 
посадка 2013 г. 3,0 2,0 ± 0,4
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различных растений, однако ущерб от наносимых 
повреждений не учитывается. Но тогда, когда 
хрущ проникает в культуры, формируются очаги 
его вредоносности.

В связи с этим предлагаем различать динамику 
численности особей хруща в местах его есте-
ственного обитания и динамику формирования 
очагов вредоносности. При этом важно следить 
за динамикой численности хруща и развити-
ем очагов его массового размножения в местах 
естественного обитания. В таких местах следует 
закладывать постоянные участки по ведению 
детального надзора за вредителем. На этих участ-
ках необходимо ежегодно получать следующие 
сведения:

– уровень численности личинок разных воз-
растов;

– состояние личинок и причины, вызывающие 
их патологию.

Это позволит прогнозировать развитие массо-
вого размножения хруща в конкретном регионе. 
В таких местах не планируется проведение мер 
борьбы с хрущами, так как экономический ущерб 
от него здесь минимален.

Повышенную численность личинок на лесо-
культурных площадях, как показали наши ис-
следования, в последние годы не замечают ни 
работники лесозащиты, ни работники лесного 
хозяйства. Это не свидетельствует о том, что 
хрущ не наносит ущерб, поскольку легче списать 
неудачи с культурами на воздействие «засух и су-
ховеев», чем проводить весь комплекс защитных 
мероприятий.

Считаем, что очагами массового размножения 
хрущей следует считать места его естественного 
обитания, на которых численность личинок пре-
вышает 0,5 экз./м2. Очаги могут быть формирую-
щимися, действующими и затухающими.

Формирующимся очагом являются террито-
рии, на которых численность личинок составляет 
от 0,2 до 0,5 экз./м2.

Действующим очагом массового размножения 
хруща следует считать территории, на которых 
численность личинок превышает 0,5 экз./м2 почвы.

Очаги майского хруща практически всегда 
являются хроническими, т. е. такими, которые 
действуют в течение нескольких лет на одной 
территории.

Вести регулярные наблюдения за динамикой 
численности хруща следует в местах его есте-
ственного обитания. Результаты таких наблюде-
ний дают основания считать, насколько велика 
угроза формирования очагов вредоносности в 
создаваемых культурах. И если уровень числен-
ности хруща в таких местах повышен, то со-
здание искусственных посадок без выполнения 
комплекса защитных мероприятий не допустимо. 

Участки, намеченные под создание лесных 
культур, и лесокультурные площади в том случае, 
если в почве численность личинок превосходит 
критические величины, установленные для опре-
деленных типов почв в конкретных регионах, сле-
дует относить к очагам вредоносности хруща и 
в них следует выполнять необходимый комплекс 
защитных мероприятий.

Отдельно стоят территории, на которых жуки 
проходят дополнительное питание в кронах ли-
ственных деревьев. Такие места не являются 
очагами массового размножения и очагами вре-
доносности. Их следует рассматривать только в 
качестве мест питания жуков.

Таким образом, мы предлагаем вести деталь-
ный лесопатологический мониторинг майского 
хруща в местах его естественного обитания. Даже 
при высокой численности личинок эти участки не 
следует учитывать в качестве очагов массового 
размножения хруща. При этом знание реального 
уровня численности личинок и тенденций его 
изменения позволяет адекватно оценивать угрозу 
от этого вредителя.

Учитывать следует очаги вредоносности хру-
ща, т. е. площади лесных культур, в которых вре-
дитель наносит повреждения, и площади, наме-
чаемые для создания культур.

Официальные процедуры учета площадей оча-
гов повышенной численности личинок хруща 
на опушках, в рединах и на полянах не имеет 
смысла, так как даже при исключительно высокой 
численности личинок в таких местах обитания, 
в них не будут проведены меры борьбы. Однако 
вести детальный надзор за изменением численно-
сти хруща в таких условиях крайне необходимо. 
Имея данные о численности личинок в таких ме-
стах, можно прогнозировать интенсивность лета 
его жуков каждый год и планировать назначение 
мер защиты создаваемых культур.

Следует также остановиться на том, почему 
после длительного периода, когда хрущ не про-
являл себя в качестве массового вредителя, вновь 
наступает период его высокой вредоносности. Ра-
нее исследователи [10, 11]. воспринимали очаги 
хруща, как некую постоянную данность, когда 
необходимо решать вопросы защиты от него, 
а не рассматривать гипотетические вопросы о 
причинах образования таких очагов.

Со временем появилась уверенность в том, 
что причиной возникновения крупных очагов 
хруща является следствие ошибок в ведении лес-
ного хозяйства. Так, А.А. Нефедьев указывал, 
что крупные очаги хруща в пределах нынешней 
Республики Марий ЭЛ возникли в 1921 г. в силу 
таких причин, как крупные пожары, проведение 
концентрированных рубок в военные и после-
военные годы, а также крупный бурелом 1948 г. 
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«Лесоводы приступили к их закультивированию 
в больших масштабах только с 1950 года» [12]. 
Н.П. Павлинов также считал, что причиной воз-
никновения очагов хруща являются «прежде 
всего, несвоевременность закультивирования 
крупных гарей, ветровальников» [13].

А.И. Воронцов считал, что до войны в лесном 
хозяйстве велся надзор за развитием хруща, но 
«отказ от этой работы в послевоенные годы при-
вел к «неожиданному» появлению ряда огромных 
площадей, сильно заселенных хрущом, и к мас-
совой гибели культур» [14].

Это мнение было подтверждено в Рекоменда-
циях 1980 г.: «Восточный майский хрущ является 
одним из опаснейших вредителей леса. Очаги его 
массового размножения возникают на необле-
сенных своевременно вырубках, горельниках, 
пустырях, а также в несомкнувшихся молодых 
культурах и естественных молодняках» [8]. В этой 
записи уже ясно видно, что вопросы возникнове-
ния очагов стали предметом обсуждения в среде 
работников лесного хозяйства и защиты леса.

Таким образом, в середине ХХ в. осознали, что 
основными причинами формирования очагов мас-
сового размножения хруща являются следующие:

– накопление не облесившихся таких терри-
торий, как старые гари, ветровальники и старые 
лесосеки;

– неслежение за динамикой численности хруща;
– создание культур без надлежащей защиты, в 

результате чего появлялись новые места массово-
го размножения вредителя.

Понимание причин возникновения очагов сде-
лало возможным разработку и дальнейшее про-
ведение успешных мер по борьбе с вредителем.

В настоящее время мы столкнулись с ситуаци-
ей, очень близкой к той, которая стала причиной 
формирования крупных очагов хруща в середине 
ХХ в. После кризисного развития страны в конце 
ХХ в. и в начале ХХI в. увеличилось количество 
пустырей заброшенных малопродуктивных сель-
скохозяйственных земель, постепенно зараста-
ющих лесом, необлесенных гарей. Вследствие 
прекращения работ по обследованию лесокуль-
турных площадей накопились лесные культуры 
с повышенной численностью личинок хрущей. 
Это напомнило ситуацию первой половины ХХ в. 
и позволяет предположить, что в ближайшие 
годы следует ожидать выявления новых крупных 
очагов хрущей, в том числе и очагов его вредо-
носности в культурах в разных регионах страны.

Усиление вредной деятельности хрущей на-
кладывается на отсутствие необходимых совре-
менных технологий защиты от него. Их разра-
ботка займет как минимум 3–5 лет, поэтому пока 
очаги будут беспрепятственно развиваться. Дина-
мика массового размножения и биология хруща 

таковы, что его очаги будут действовать на одних 
и тех же площадях не менее 4–8 лет. Следова-
тельно, в лесном хозяйстве России вновь скла-
дывается ситуация, при которой майский хрущ 
станет основным вредителем, препятствующим 
лесовосстановлению. Такая ситуация продержит-
ся не менее 10–15 лет в том случае, если уже в 
ближайшие 2–3 года будут испытаны новые пе-
стициды и разработаны современные технологии 
их применения. Если же работа в этом направле-
нии затянется, то период большой вредоносности 
хруща может растянуться на 25 лет и более.

Выводы
Восточный майский хрущ, который длительное 

время — с ХIХ и до конца ХХ вв. был основным 
вредителем лесов, в настоящее время вновь начал 
формирование очагов в ряде регионов России. Это 
делает вероятным возникновение трудностей с 
воспроизводством лесов в нескольких регионах 
страны, где в ближайшие годы будет невозмож-
ным успешное создание лесных культур без про-
ведения комплекса мер по защите от хруща.

Исследование проведено в рамках выполнения 
плановых работ по теме НИР «Разработка тех-
нологии защиты сосновых культур от майского 
хруща и других почвообитающих вредителей»  
государственного задания ФБУ ВНИИЛМ  
на 2021–2023 гг.
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CHAFER IS A SOMEWHAT FORGOTTEN,  
BUT ONCE AGAIN A REAL THREAT

Yu.I. Gninenko, Ya.V. Tsukanov, D.E. Galich, I.Ya. Cheplyanskiy
All-Russian Research Institute for Sylviculture and Forestry Mechanization, 15, Institutskaya st.,141202, Pushkino, 
Moscow reg., Russia
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The article analyzes the significance of the Melolontha hippocastani beetle as a dangerous forest pest in Russia. It 
is shown that for a long time it was the main obstacle to the successful creation of forest plantations in a number of 
regions of the country, in particular in the Volga region and in the south of Western Siberia. In addition, it is shown 
that despite this, the definition of what is the center of mass reproduction of the beetle has not been formulated. 
Previously, various technologies for the protection against beetles were proposed and widely used, which included 
both the use of chemicals and forestry measures. This led to a significant reduction in the danger from this pest, and 
since the end of the 20th century, the chamois has ceased to be a significant reason for forestry workers to carry out 
protection measures. The article shows that currently favorable conditions are again emerging for the beginning of 
the formation of large foci of this pest. Definitions for such concepts as «center of mass reproduction» and «center 
of harmfulness» of Melolontha hippocastani are proposed and the absence of modern drugs and technologies for 
protection against this pest is indicated.
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