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Представлены результаты исследований влияния рубок ухода различной интенсивности за 70-летний пери-
од на состояние и устойчивость сосняков Казахского мелкосопочника Северного Казахстана (на примере 
государственного национального природного парка «Бурабай»). Установлено, что по средним значениям 
показателя жизненного состояния, комплексного оценочного показателя и относительной высоты чистые 
одновозрастные высокополнотные загущенные сосняки V класса возраста, произрастающие в сухих ле-
сорастительных условиях на большинстве секций характеризуются как «ослабленные», за исключением 
сосняков на секциях с проведенными рубками ухода сильной и очень сильной интенсивности. Данные дре-
востои охарактеризованы по показателю относительной высоты как «здоровые». Доказано, что наиболее 
достоверным показателем состояния исследуемых сосновых древостоев и проведения в них соответствую-
щих лесохозяйственных мероприятий является относительная высота, которая может быть использован в 
качестве критерия оценки биологической устойчивости сухих сосновых насаждений Казахского мелкосо-
почника. Установлено, что высокие показатели относительной полноты исследуемых сосняков указывают 
на необходимость уточнения стандартных таблиц сумм площадей поперечных сечений и запасов сосняков 
Казахского мелкосопочника. Рекомендовано проведение одного-двух приемов рубок ухода интенсивностью 
26…35 % по запасу по низовому методу в возрасте 25…30 и 40…50 лет с последующим проведением в них 
проходных рубок с уходными мероприятиями за молодым поколением леса.
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Устойчивое управление лесами — это целе-
направленное, долговременное, экономи-

чески выгодное отношение человека к лесным 
насаждениям [1]. Лес представляет собой слож-
ную биологическую систему и лесоводственные 
мероприятия, проводимые в нем максимально 
эффективны для повышения устойчивости и 
продуктивности лесонасаждений [2–5]. Нера-
циональное использование потенциала лесных 
экосистем ведет к деградации ресурсов и утрате 
уникальных функций леса. 

Одним из перспективных направлений иссле-
дований в лесном хозяйстве, направленных на 
всестороннее изучение и познание природы леса, 
оценку значимости влияния естественных и ан-
тропогенных факторов на формирование лесной 
растительности и прогнозирования будущего со-
стояния лесов является анализ динамики лесных 
экосистем [6]. Изменения, происходящие в составе 
экологических систем, биогеоценозов, в природных 
комплексах, отражающиеся на их продуктивности, 
а также изменение степени нарушения под влия-
нием природно-климатических и антропогенных 
факторов определяют путем их сравнения с ненару-

шенными экосистемами по некоторым признакам 
и характеристикам, по динамике поддающихся 
учету изменений [7, 8]. Важное значение в дина-
мике лесов придается их адаптации к условиям 
изменяющегося климата, в частности, на террито-
риях заметного потепления и увеличения сухости 
климата, приводящих к развитию аридности, ксе-
рофитизации положительных элементов рельефа.

Основой научных исследований, целью кото-
рых является получение достоверной лесовод-
ственно-экологической характеристики лесных на-
саждений и динамики их изменений под влиянием 
различных эндо- и экзогенных факторов, остается 
проведение мониторинга состояния лесов [9- 11]. 
Мониторинг позволяет вовремя обнаружить не-
гативные тенденции в лесных сообществах и в 
целях сохранения продуцирующих свойств лесных 
экосистем принять своевременные управленче-
ские меры по восстановлению и поддержанию их 
биологической устойчивости [12–14]. 

На лесные насаждения независимо от целевого 
назначения (эксплуатационные, защитные, резерв-
ные леса) и выполняемые ими средообразующие 
функции оказывают влияние таксационные пока-
затели (возраст, относительная полнота, диаметр 
стволов на высоте 1,3 м, высота и т. д.) [15, 16].
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Основным инструментом регулирования 
таксационных параметров лесных насаждений 
и поддержания их санитарного и жизненного 
состояния являются рубки ухода [17–20]. Тео-
ретическое обоснование рубок ухода связано с 
такими сложными вопросами, как устойчивость 
и адаптация лесной экосистемы, особенности 
взаимоотношений между растениями, механиз-
мы конкуренции, ее оценка и др. [21, 22]. Для 
подтверждения эффективности рубок ухода с 
лесоводственной и экономической точек зрения 
необходим научно обоснованный подход к ре-
жиму проведения рубок ухода. Для объективной 
оценки рубок ухода требуется проведение экспе-
риментов, рассчитанных на длительное время.

Многоцелевое использование лесов требует раз-
работки механизма лесопользования, включающего 
в себя эффективную систему организации лесохо-
зяйственной деятельности, которая одновременно 
обеспечивает доходность использования лесных 
благ и расширенное воспроизводство ресурсов 
леса [23]. Это актуально для малолесных регионов 
и стран, в частности для Республики Казахстан, 
лесистость которой составляет не более 5 %, при 
этом все леса по целевому назначению отнесены 
к категории защитных лесных насаждений [24].

Леса в силу своей многофункциональности 
имеют определяющее значение для продоволь-
ственной безопасности, устойчивого развития 
сельского хозяйства и борьбы с изменением кли-
мата [5]. В основном это касается защитных 
лесных насаждений в жестких климатических 
условиях, произрастающих на границах своего 
ареала. К таким насаждениям относят сосняки 
Казахского мелкосопочника, южный ареал ураль-
ских сосновых лесов [24]. В целях формирования 
устойчивых лесных насаждений, повышения 
их комплексной продуктивности и выполнения 
защитных функций в полной мере лесное хо-
зяйство должно разработать комплекс научно 
обоснованных лесоводственных мероприятий.

На сегодняшний день недостаточно научных ра-
бот по изучению влияния рубок ухода на устойчи-
вость и состояние лесных насаждений, динамику 
их таксационных характеристик, количественные 
и качественные показатели, успешность возоб-
новления за продолжительный временной период. 

Таким образом, очень важно иметь объектив-
ные данные о влиянии рубок ухода на состояние 
лесных насаждений, произрастающих в арид-
ных условиях, на формирование биологически 
и пожароустойчивых насаждений и эстетически 
привлекательных ландшафтов.

Цель работы
Цель работы — оценка влияния рубок ухода 

различной интенсивности на состояние и устой-

чивость чистых одновозрастных загущенных 
сосняков в аридных условиях произрастания в 
пределах Казахского мелкосопочника и разра-
ботка на этой основе рекомендаций по их совер-
шенствованию.

Материалы и методы
Объект исследований — чистые по составу 

одновозрастные естественные сосняки аридных 
условиях произрастания (группа типов леса С2 — 
сухой сосняк) государственного национального 
природного парка (ГНПП) «Бурабай», располо-
женного в центральной части Казахского мелко-
сопочника Северо-Казахстанского региона. 

Почвы в пределах рассматриваемой террито-
рии подзолистые на каменистых дресвянистых 
супесях [24]. Живой напочвенный покров (ЖНП) 
состоит в основном из лишайников, проективное 
покрытие которых составляет 60…70 % общей 
площади опытного участка. В травянистой рас-
тительности преобладают кошачья лапка двудо-
мная (Antennaria dioica (L.) Gaerth), очиток едкий 
(Sedum acre L.) и вейник наземный (Calamagrostis 
epiglios L.). Проективное покрытие данных видов 
не превышает 5…7 %.

Экспериментальный материал собран в июле 
2019 г. на восстановленных 21 секции опытного 
участка № 3 (ОУ-3). Участок заложен в 1949 г. 
А.А. Вейсманом в 30…35-летних сосняках для даль-
нейшего проведения анализа влияния рубок ухода 
различной интенсивности на продуктивность рас-
сматриваемых сосняков. В период с 1960 по 2000 гг. 
исследования были продолжены А.А. Макаренко. 

ОУ-3 включает в себя секции с проведенными 
на них рубками ухода слабой, умеренной, сильной 
и очень сильной интенсивности, а также секции, 
заложенные в качестве контрольных. Секции зало-
жены в 4–5-кратной повторности. При проведении 
рубок ухода использована следующая классифи-
кация интенсивности изреживания: слабая — до 
15 %, умеренная — 16…25, сильная — 26…35 
и очень сильная — свыше 35 % (по запасу) [25]. 

Лесотаксационные параметры древостоев и по-
казателей их жизненного состояния определены в 
соответствии с общепринятыми в лесоводстве ме-
тодиками [24]. В качестве показателей состояния 
сосняков использовали относительное жизненное 
состояние (ОЖС), комплексный оценочный пока-
затель (КОП) или коэффициент напряженности 
роста и относительную высоту деревьев Н/D. 

Для оценки ОЖС, определяемой визуально 
по состоянию стволов и крон отдельно деревьев 
и древостоев, использовали следующую класси-
фикацию: 80…100 % — здоровые; 50…79 по-
врежденные (ослабленные): 20…49 — сильно 
поврежденные (сильно ослабленные); 0…19 % — 
полностью разрушенные (отмирающие).
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Значения КОП для исследуемых сосняков 
вычисляли по соотношению значений высоты 
дерева к площади сечения его ствола на высоте 
1,3 м. Для оценки состояния сосняков использо-
вали значения КОП, при которых они характе-
ризуются как биологической устойчивые [24]: 
в древостоях возрастом до 20 лет — 15…25;  
20…30 лет — 10…18; 40…70 лет — 5…8 и свыше 
100 лет — 2…3 см/см².

Относительную высоту дерева (древостоя) 
Н/D рассчитывали, как отношение высоты каж-
дого дерева или средней высоты древостоя (в сан-
тиметрах) к соответствующему диаметру ствола 
или среднего диаметра древостоя на высоте 1,3 м 
также в сантиметрах [24]. Критерием оценки 
устойчивости деревьев отдельно и древостоя в 
целом служили значения относительной высоты 
дерева (древостоя) Н/D): более 100 — показатель 
напряженности роста деревьев в древостое и 
критерий, свидетельствующий о необходимости 
проведения рубок ухода. 

Статистическая обработка полученных дан-
ных проведена с использованием программы 
Microsoft Excel.

Результаты и обсуждение
В табл. 1 представлены средние значения ос-

новных таксационных показателей и показателей 
состояния исследуемых сосновых древостоев 
в зависимости от интенсивности изреживания. 
Объект исследований представлен чистыми по 
составу одновозрастными сосняками V класса 
возраста, класс бонитета — V–Vа. Сосняки на 

всех секциях являются высокополнотными, со 
значением относительной полноты от 1,1 до 1,5.

Проведенный анализ динамики таксационных 
показателей за 70-летний период в сухих сосня-
ках на ОУ-3 под влиянием рубок ухода показал 
общую закономерность увеличения средних зна-
чений высоты и диаметра древостоя с увеличе-
нием интенсивности изреживания. На секциях 
со слабой интенсивностью изреживания средние 
высота и диаметр древостоя увеличиваются со-
ответственно на 6 и 11 %, на секциях с умерен-
ной интенсивностью изреживания — на 8 и 17, 
на секциях с сильной интенсивностью изрежи- 
вания — на 10 и 29, на секциях с очень сильной 
интенсивностью изреживания — на 12 и 36 %  
по сравнению с контролем (см. табл. 1). 

С увеличением интенсивности изреживания 
происходит снижение запаса стволовой древе-
сины на всех секциях с проведенными рубками 
ухода от 9…10 % — при слабой и умеренной до 
19…20 % — при сильной и очень сильной ин-
тенсивности изреживания. Спустя 70 лет после 
проведения рубок ухода сосняки характеризуются 
как высокополнотные, при этом запас стволовой 
древесины на опытных секциях ниже, чем в дре-
востоях на контрольных участках. 

Анализ состояния изучаемых сосняков по 
средним значениям показателей состояния (ОЖС, 
КОП), представленных в табл. 1, указывает на об-
щее ослабленное состояние сосняков независимо 
от интенсивности изреживания. При этом сосня-
ки на контрольных секциях характеризуются как 
сильно ослабленные. 

Т а б л и ц а  1 
Средние значения таксационных показателей с ошибкой в сухих сосняках  

ГНПП «Бурабай» в зависимости от интенсивности изреживания
Average values of taxation indicators with an error in dry pine forests in SNNP «Burabay»  

depending on the intensity of thinning

Показатель Контрольная 
секция

Интенсивность рубок ухода

слабая умеренная сильная очень сильная

Диаметр, см 11,3 ± 0,1 12,6 ± 1,2 13,3 ± 0,4 14,6 ± 0,6 15,3 ± 0,6

Высота, м 12,8 ± 0,3 13,6 ± 1,5 13,8 ± 0,2 14,1 ± 04 14,4 ± 0,3

Полнота
абсолютная, м² 49,8 ± 4,2 43,2 ± 0,2 42,0 ± 1,0 36,9 ± 0,7 36,4 ± 1,0

относительная 1,5 ± 0,1 1,3 ± 0,1 1,2 ± 0,02 1,1 ± 0,05 1,1 ± 0,02
Запас стволовой 
древесины, м³/га 324,8 ± 28,3 295,5 ± 22,5 293,6 ± 9,6 259,3 ± 3,4 260,7 ± 8,7

Класс бонитета V, 0 ± 0,0 V, 0 ± 0,0 V, 0 ± 0,0 IV, 8 ± 0,2 IV, 8 ± 0,2

Относительное 
жизненное состояние, % 40,2 ± 1,7 52,0 ± 3,8 54,8 ± 1,1 56,4 ± 1,0 62,3 ± 0,5

Комплексный оценочный 
показатель, см/см2 18, 5± 0,6 13,7 ± 1,4 12,1 ± 0,7 10,7 ± 0,3 9,4 ± 0,5

Относительная высота 
(древостоя), H/D 113,1 ± 3,2 108,2 ± 1,2 104,4 ± 2,8 96,7 ± 2,2 95,1 ± 3,1
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Несколько иная ситуация наблюдается при 
анализе показателя относительной высоты дре-
востоя (Н/D). Согласно данным табл. 1, рассма-
триваемый показатель в сосняках на секциях с 
проведенными рубками ухода сильной и очень 
сильной интенсивности изреживания составляет 
менее 100, что дает основание характеризовать 
их, как биологически устойчивые, без признаков 
напряженности роста и конкурентных взаимо-
отношений между деревьями. На секциях с про-
веденными рубками ухода слабой и умеренной 
интенсивности изреживания значения Н/D со-
сновых древостоев оставляют 104 и 108 соответ-
ственно, что указывает на напряженность роста 
деревьев в древостое и ослабление его общего 
состояния.

Обсуждение результатов 
исследований

Показатель Н/D наиболее объективен в оценке 
состояния и устойчивости древостоев по срав-
нению с показателями санитарного состояния 
и ОЖС, определяемыми визуально по внешним 
признакам стволов и крон деревьев [24]. Поэтому 
в настоящих исследованиях при оценке влияния 
рубок ухода на состояние и устойчивость со-
сняков показатель Н/D использован в качестве 
основного.

По данным исследований влияния рубок ухода 
слабой и умеренной интенсивности, выполнен-
ным в сосновых лесах Казахстана [24] на состоя-
ние аналогичных насаждений, произрастающих в 
очень сухих и свежих лесорастительных условиях,  
было установлено, что снижение показателей 
их состояния происходит вследствие наличия 
в древостое большого количества отставших в 
росте, сильно ослабленных, угнетенных мелких 

деревьев, количество которых может достигать 
до 50 % от общего числа. 

Настоящие исследования подтверждают это 
(табл. 2). 

На контрольной секции количество деревьев, 
относящихся к категориям состояния отмира-
ющих и сильно ослабленных, составляет около 
54 % их общего количества. С увеличением ин-
тенсивности рубки количество деревьев рассма-
триваемых категорий ОЖС снижается в среднем 
на 40 % — при слабой, на 55…60 — при умерен-
ной и сильной и на 75 % — при очень сильной 
интенсивности изреживания. В результате коли-
чество деревьев категорий отмирающих и сильно 
ослабленных на секциях с проведенными руб-
ками ухода слабой, умеренной, сильной и очень 
сильной интенсивности изреживания составляет 
в среднем 32, 26, 25 и 14 % соответственно.

Средний диаметр стволов деревьев на высоте 
1,3 м каждой из рассматриваемых категорий ОЖС 
с ростом интенсивности рубок ухода увеличива-
ется. Повышение этого показателя за счет выруб-
ки по низовому методу отставших в росте, осла-
бленных, поврежденных деревьев способствует 
повышению устойчивости насаждений против 
антропогенных факторов, в том числе лесных 
пожаров, а также увеличивают их эстетическую 
и рекреационную привлекательность. 

Для обоснования использования относитель-
ной высоты деревьев Н/D в качестве объективно-
го показателя состояния исследуемых сосняков 
и критерия для назначения и проведения в них 
рубок ухода в целях формирования биологиче-
ски устойчивых насаждений была предпринята 
попытка оценки тесноты взаимосвязи показателя 
Н/D с показателем ОЖС. Это обусловило прове-
дение распределения средних значений относи-

Т а б л и ц а  2 
Распределение количества деревьев и средних значений диаметров по категориям 

относительного жизненного состояния в зависимости от интенсивности рубок ухода, %/см
Distribution of the trees number and average diameters by categories of relative vitality  

depending on the intensity of thinning, %/cm

Категории относительного 
жизненного состояния деревьев*

Контрольная 
секция 

Интенсивность рубок ухода
слабая умеренная сильная очень сильная

Отмирающие 
количество, % 25,2 8,4 5,4 4,2 1,8
средний диаметр, см 6,2 7,3 7,9 9,0 8,0

Сильно 
ослабленные

количество, % 28,9 23,2 20,6 20,4 11,7
средний диаметр, см 8,0 8,5 9,1 9,5 9,7

Ослабленные 
количество, % 42,1 64,0 67,9 70,6 79,7
средний диаметр, см 13,8 13,6 13,8 15,0 16,0

Здоровые 
количество, % 3,8 4,4 6,1 4,8 6,8
средний диаметр, см 17,3 17,4 17,4 19,3 18,6

*Количество деревьев рассчитано относительно их общего числа.
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тельной высоты дерева Н/D по категориям ОЖС 
в зависимости от интенсивности рубок ухода 
(табл. 3). 

Деревья в категориях сильно ослабленные и 
отмирающие характеризуются средним значени-
ем показателя Н/D более 100 (его значение обыч-
но находится в пределах от 113 до 137), следова-
тельно, это биологически неустойчивые деревья 
и они могут влиять на увеличение напряженности 
роста деревьев и снижение ОЖС древостоя в це-
лом, в зависимости от их количества в древостое. 
Это наиболее характерно для сосняков на кон-
трольных секциях. Ослабленные деревья имеют 
значения Н/D выше 100 на контрольных секциях 
и секциях с проведенными рубками ухода слабой 
и умеренной интенсивности изреживания. Зна-
чение показателя Н/D здоровых деревьев на всех 
секциях не превышает 100, что свидетельствует 
об их достаточно высокой устойчивости.

На средние значения показателя Н/D сосно-
вых древостоев в целом и по каждой категории 
ОЖС в отдельности большое влияние оказывает 
соотношение деревьев со значением показателя 
Н/D менее и более 100 после проведения в них 
рубок ухода слабой, умеренной, сильной и очень 
сильной интенсивности изреживания.

Согласно данным табл. 4, соотношение общего 
количества деревьев с показателем относительной 
высоты деревьев Н/D более и менее 100 изменяется  
в зависимости от интенсивности рубок ухода. 

Наибольшим количеством деревьев со зна-
чением показателя Н/D менее 100 характери-
зуются сосняки после проведения в них рубок 
ухода очень сильной интенсивности изреживания  
(соотношение количества деревьев со значением 
показателя Н/D > 100 к деревьям со значением 
показателя Н/D < 100 составляет 30:70). При всех 
других анализируемых интенсивностях рубок 
ухода (слабой, умеренной и сильной) отмечается 
преобладание деревьев с показателем Н/D более 
100. Наибольшее количество таких деревьев на-
блюдается на контрольных секциях (соотношение 
деревьев со значением показателя Н/D > 100 к 
деревьям со значением показателя Н/D < 100 
составляет 69:31). Приведенные данные подтвер-
ждают полученные общие значения относитель-
ной высоты древостоев Н/D (см. табл. 1).

Более детально изменение количества деревь-
ев с показателями Н/D > 100 и Н/D < 100 под 
влиянием рубок ухода различной интенсивности 
изреживания представлено на рис. 1 и 2. 

С увеличением интенсивности рубок ухода 
происходит снижение количества деревьев со зна-
чением относительной высоты деревьев Н/D > 100 
в категориях ОЖС отмирающие, сильно осла-
бленные и ослабленные (см. рис. 1) и увеличе-
ние количества деревьев со значением показателя  
Н/D < 100 в категориях ОЖС здоровые и осла-
бленные (см. рис. 2). Теснота описываемым вза-
имосвязей подтверждается достаточно высоким 
коэффициентом аппроксимации (R² = 0,93…0,96). 

При оценке состояния изучаемых сосняков 
большое внимание следует уделять количеству 
деревьев со значением показателя Н/D > 100 и  
Н/D < 100 в категории состояния ослабленные, 
поскольку на всех секциях, за исключением кон-
трольной, в древостое преобладают деревья дан-
ной категории. Как показали исследования, с уве-
личением интенсивности рубок ухода происходит 
снижение количества деревьев в рассматриваемой 
категории ОЖС со значением показателя Н/D > 100  
и увеличением числа деревьев со значением по-
казателя Н/D < 100. 

По анализу полученных данных можно утвер-
ждать, что в загущенных сосняках сухих условий 
произрастания в Северном Казахстане после про-

Т а б л и ц а  3
Изменение средних значений показателя 

Н/D деревьев различных категорий 
относительного жизненного состояния  

в зависимости от интенсивности рубок ухода
Changes in the average values of the H/D index  
for trees of various relative vitality categories  

depending on the intensity of thinning

Категории 
относитель-

ного жизнен-
ного состоя-
ния деревьев

Кон-
троль-

ная 
секция 

Интенсивность рубок ухода

сла-
бая

уме-
рен-
ная

силь-
ная

очень 
силь-
ная

Отмирающие 137,1 130,1 123,5 121,5 124,3
Сильно 
ослабленные 127,8 126,1 118,7 119,8 112,6

Ослабленные 103,8 104,4 102,3 96,6 91,4
Здоровые 91,6 90,6 90,2 80,8 84,1

Т а б л и ц а  4 
Соотношение общего количества деревьев 
в древостое по показателю относительной 

высоты Н/D в зависимости от интенсивности 
рубок ухода

The ratio of the total number of trees in the forest stand  
in terms of relative height H/D depending  

on the intensity of thinning

Показатель 
Н/D, отн. ед.

Кон-
троль-

ная 
секция 

Интенсивность рубок ухода

слабая уме-
ренная

силь-
ная

очень 
силь-
ная

Н/D > 100 69,0 77,1 66,4 56,2 30,1

Н/D < 100 31,0 22,9 33,6 43,8 69,9
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ведения рубки ухода по низовому методу деревья, 
характеризующиеся категорией ОЖС как осла-
бленные без внешних признаков повреждений 
и показателем относительной высоты деревьев 
Н/D < 100 можно относить к категории здоровых 
деревьев.

Выводы 
За 70-лений период исследований в загу-

щенных сосняках сухих условий произраста-
ния Северного Казахстана (на примере ГНПП 
«Бурабай») под влиянием рубок ухода слабой, 
умеренной, сильной и очень сильной интенсив-
ности происходит увеличение средних диаметров 
стволов и высот древостоев. В большей степени 
эти изменения проявляются в показателе сред-
него диаметра стволов деревьев на высоте 1,3 м, 
который увеличивается на 11…36 % в сравнении 
с контролем. Значение средней высоты древостоя 
при этом увеличивается на 6…12 %. 

Увеличение среднего диаметра стволов на вы-
соте 1,3 м и высоты сосняков на секциях прой-
денных рубками ухода происходит в результате 
вырубки отставших в росте, ослабленных и по-
врежденных деревьев. Максимальными средними 
диаметрами стволов характеризуются древостои, 
пройденные рубками ухода сильной и очень силь-
ной интенсивности по низовому методу.

Древостои на всех секциях с проведенными 
рубками являются высокополнотными с варьи-
рованием значения относительной полноты от 
1,3 при слабой интенсивности изреживания до 1,1 
при очень сильной интенсивности изреживания.

Спустя 70 лет после рубки запас стволовой 
древесины на опытных секциях оказался ниже 
аналогичного показателя в древостоях на кон-
трольных секциях. С увеличением интенсивно-

сти изреживания происходит снижение запаса 
сосняков на 9…10 % при проведении рубок ухода 
слабой и умеренной интенсивности изреживания 
и на 19…20 % при сильной и очень сильной ин-
тенсивности изреживания. 

Высокие показатели относительной полноты 
исследуемых сосняков, значения которой дости-
гали 1,5, а также результаты ранее проведенных 
исследований [24] в сосняках сухих и свежих 
лесорастительных условий указывают на необ-
ходимость уточнения стандартных таблиц сумм 
площадей поперечных сечений нормальных дре-
востоев и запасов стволовой древесины сосняков 
Казахского мелкосопочника.

С увеличением интенсивности рубок ухода в 
загущенных сосняках Казахского мелкосопочни-
ка, произрастающих в сухих лесорастительных 
условиях, отмечается увеличение также средних 
значений показателей, как ОЖС, КОП и Н/D. 

Установлено, что более точным и достовер-
ным, по сравнению с показателями ОЖС и КОП, в 
оценке состояния сосновых насаждений является 
показатель относительной высоты деревьев Н/D.

Экспериментально доказано, что показатель 
относительной высоты деревьев Н/D можно ис-
пользовать в качестве критерия оценки биологи-
ческой устойчивости сухих сосновых насаждений 
Казахского мелкосопочника. С учетом показателя 
ОЖС показатель относительной высоты позво-
ляет объективно оценить состояние сосняков и 
определить целесообразность проведения в них 
рубок ухода.

Специфика роста и развития загущенных со-
сняков исследуемого региона должна стать осно-
вой для индивидуального подхода к организации 
и ведению лесного хозяйства в них с учетом це-
левого назначения. В связи с этим необходима 

Рис. 1. Распределение деревьев различных категорий от-
носительного жизненного состояния с показателем 
Н/D > 100 в зависимости от интенсивности рубок 
ухода, %

Fig. 1. Distribution of trees of different categories of relative life 
condition with H/D > 100 depending on the intensity of 
thinning, %

Рис. 2. Распределение деревьев различных категорий отно-
сительного жизненного состояния со значением по-
казателя Н/D < 100 в зависимости от интенсивности 
рубок ухода, %

Fig. 2. Distribution of trees of various categories of relative 
vitality with the value of the indicator H/D < 100, 
depending on the intensity of thinning, %
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разработка такого режима лесохозяйственных 
мероприятий, который в наибольшей мере спо-
собствовал бы формированию устойчивых сосня-
ков, всецело выполняющих защитные функции на 
протяжении всего периода их жизни.

Для формирования биологически устойчивых 
чистых сосняков сухих условий произрастания 
необходимо проведение в них одного-двух прие-
мов рубок ухода по низовому методу. В возрасте 
25…30 лет предлагается проводить первый при-
ем рубок ухода интенсивностью 26…35 % и в 
возрасте 40…50 лет проведение второго приема 
рубок ухода интенсивностью 26…35 % по запасу 
со снижением относительной полноты древостоя 
до 0,7…0,8. В последующий после рубок ухода 
период рекомендуется проводить (в зависимости 
от необходимости) санитарные рубки в сочетании 
с мероприятиями по уходу за подростом 
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The article presents the results of thinnings in pineries of the Kazakh uplands in Northern Kazakhstan carried out 
for an over 70-year period and their influence on   biosustainability (on the example of the state national natural park 
«Burabay»). The research objects are high-density mature pine forests growing in dry forest conditions. The results 
of research have shown that to the average values of the vital status indicator (VSI), the complex estimated indicator 
(CEI) and the tree slenderness coefficient (H/D), pine stands in most sections are characterized as «weakened». In 
forest stands after thinning of strong and very strong intensity of thinning in terms of tree slenderness coefficient 
(H/D) the pine forests is assessed as healthy. It is proved that the vital status maximum credible indicators of the 
pine forests and the implementation of forestry practices in them is the tree slenderness coefficient. The largest 
number of trees (up to 70 % of the total number of trees) with tree slenderness coefficient an H/D value of less than 
100 in the pine forest after very high intensity thinning is evaluated. A large number of trees with H/D < 100 in the 
forests proves a weak competition between trees in the forests and higher resistance to natural and anthropogenic 
factors are proved. The data obtained show a positive effect of strong thinning on the increase in the radial growth 
of pine trees. For formation of sustainable pine forests in dry growing conditions in Northern Kazakhstan with 
thinning one-two steps with 26–35 % of the stock volumes destruction at the age of 25–30 years and 40–50 years, 
and with subsequent increment felling in them is recommended.
Keywords: pine forests, thinning, vital status, biological stability
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