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На примере зимних стаций охотничьего хозяйства «Вологодское» выполнена оценка запасов кормовой базы 
популяции лося европейского и определено оптимальное, с точки зрения повреждения и восстановления за-
пасов корма, количество особей. Выявлены наиболее посещаемые лосем участки — насаждения с молодой 
древесно-кустарниковой растительностью, преимущественно лиственной, в частности, с осинами (в возрасте 
до 25 лет), ивами (до 10 лет), березами (до 20 лет), ольхой серой (до 12 лет). Определены потенциальный запас 
веточного корма — 1,62 т, суточная потребность в веточном корме одного лося — 7…20 кг (в зависимости 
от возраста особи), годовая — около 3 т, при этом зимний период потребления составляет 220…230 дней.  
Установлено, что с учетом потенциального запаса используемого корма и объема годового потребления кормов 
имеется возможность прокормить 0,5 лосей, а в расчете на всю площадь хозяйства, пригодную для обитания 
вида, — 418 особей.
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Россия обладает значительным в мировом мас-
штабе биоразнообразием, составной частью 

которого являются охотничьи виды фауны и среда 
их обитания [1–3]. Общая площадь охотничьих 
угодий в стране составляет около 1,674 млрд га 
или 98 % территории. В лесах обитает более 
160 видов охотничьих животных, в том числе 
около 70 видов птиц и 90 видов млекопитающих. 
Основными охотничьими животными являются 
копытные и пушные звери, медведи, водоплава-
ющая и боровая дичь.

За последние десятилетия численность 
охотничьих ресурсов России неоднократно из-
менялась. Наиболее драматичные изменения 
коснулись популяции лосей, численность кото-
рых в конце XX в. сократилась почти в 2 раза  
(на 43 %) — с 903 до 517 тыс. особей (1991–1996 гг.). 
Ситуация постепенно улучшается, и численность 
лося восстанавливается, однако по-прежнему зна-
чительно меньше (на 1/3), нежели в 1991 г. [4, 5].

Охотничьи животные — это возобновляемый 
природный ресурс, использование которого при 
правильной организации хозяйственной деятель-
ности может быть бесконечным и не приносить 
ущерба биоразнообразию. Поэтому основной 
тенденцией развития охотпользования в мире 
становится распространение на охоту принципов 
устойчивого развития. 

Российская школа охотоведения основана на 
принципах рационального неистощительного 
использования охотничьих ресурсов [2]. Однако, 

несмотря на существование объективных пред-
посылок для такого подхода, идеи устойчивого 
охотпользования не находят широкого отражения 
в нормативно-правовых документах и практике 
ведения охотхозяйства. Все это предопределяет 
необходимость разработки и внедрения назван-
ных принципов устойчивого развития и рацио-
нального использования охотничьих ресурсов, 
а также обусловливает актуальность проведения 
исследований по этой теме.

Цель работы
Цель работы — оценка кормовой базы лося  

европейского (Alces alces) на примере охотничьего  
хозяйства «Вологодское».

Объекты и методика исследований
Исследования проведены на территории охот-

хозяйства «Вологодское», в границах Вологодско-
го района Вологодской обл. Область простирается 
вдоль шестидесятой параллели, которая разделяет 
ее на почти равные северную и южную части.  
На северо-западе область граничит с Карелией, 
на севере — с Архангельской, на востоке — с Ки-
ровской, на юге — с Костромской и Ярославской, 
на юго-западе и западе — с Тверской, Новгород-
ской и Ленинградской областями. Территория 
Вологодской обл. вытянута с запада на восток 
на 650 км, с севера на юг — на 380 км, имеет 
площадь 145,7 тыс. км2 или 0,9 % территории  
России.
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Регион отличается специфическими природ-
ными и экономическими особенностями [6], од-
нако животный мир типичен для таежной зоны. 
Распределение ресурсов охотничье-промысловых 
видов по области неравномерно и зависит от ли-
митирующих факторов (вида животного, сезона, 
пищевой специализации, состояния кормовых 
и защитных условий местности, численности 
пищевых конкурентов и естественных врагов, 
интенсивности антропогенного пресса и др.) [7].

Для достижения поставленной цели последо-
вательно выполнялись полевые и камеральные 
работы. На основании материалов лесоустройства 
и с учетом литературных данных была опреде-
лена площадь распространения вида, которую 
подразделили на три категории угодий: хорошие; 
плохие; средние. 

К хорошим угодьям отнесли основные стации 
обитания лося, обладающие высокими защитны-
ми свойствами, имеющие обильную, разнообраз-
ную и устойчивую от года к году кормовую базу. 
К плохим угодьям отнесли малокормные участки, 
без удовлетворительных убежищ и укрытий, от-
личающиеся невысокой плотностью заселения 
или посещаемые животными случайно. Средние 
угодья занимали промежуточное положение по 
всем показателям.

Известно, что по производительности хоро-
шие угодья в 2,5 раза лучше средних и в 16–17 раз  
лучше плохих, в связи с чем при определении 
качества участков площадь хороших угодий умно-
жили на 250, средних — на 100, плохих — на 15.  
Для получения средневзвешенного показателя ка-
чества угодий полученные показатели сложили и 
разделили на общую площадь угодий, в пределах 
которых обитает лось.

Для определения бонитета охотничьих угодий 
по средневзвешенному показателю были исполь-
зованы определенные критерии (табл. 1).

В полевых условиях для определения чис-
ленности лосей выполнялись зимние учетные 
маршруты [8, 9].

На участках с расположением зимних ста-
ций закладывали временные пробные площади.  
На основании проведенных измерений рас-
считывали лесоводственно-таксационные по-
казатели насаждений по общепринятым мето- 
дикам [10].

В границах пробных площадей закладывали 
пробные кормовые площадки размером 5×10 м 
каждая. Их суммарная площадь составила не 
менее 1 % общего размера пробной площади.  
На каждой пробной кормовой площадке описы-
вали всю древесно-кустарниковую раститель-
ность, включая лесообразующие породы, подрост 
и подлесок, для каждого растения регистрировали 
породу и высоту.

Т а б л и ц а  1 
Критерии бонитировки охотничьих угодий 

по средневзвешенному показателю качества 
Criteria for hunting areas valuation according  

to the weighted average quality indicator

Класс 
бонитета

Оценка 
угодий

Средневзвешенный 
показатель 

качества угодий
I Хорошие 200 и более
II Выше средних 200…130
III Средние 130…70
IV Ниже средних 70…30
V Плохие 30 и менее

Т а б л и ц а  2 
Распределение площади хозяйства  

по типам охотничьих угодий
Distribution of the farm area by types of hunting areas

Тип охотничьих угодий
Площадь

га %
Сосновые молодняки 34 0,1
Еловые молодняки 838 0,4
Лиственные молодняки 715 0,3
Хвойные средневозрастные леса 1873 0,9
Лиственные средневозрастные леса 4302 1,9
Спелые леса с преобладанием хвой-
ных пород 38 589 18,2

Спелые леса с преобладанием ли-
ственных пород 66 134 31,1 

Сосняки заболоченные 3692 1,7
Ольшаники 4758 2,2
Вырубки и несельскохозяйственные 
культуры 552 0,3

Болота 1549 0,7
Пастбища, сенокосы и поляны 631 0,3
Сельхозугодья 83 912 39,5
Водные угодья 2701 1,3
Прочие земли 2340 1,1

Всего 212 620 100,0

Т а б л и ц а  3
Распределение площади охотхозяйства,  

в пределах которой обитает вид,  
по категориям угодий

Distribution of the hunting area, within which  
the species lives, by categories of land

Категория 
угодий

Площадь 
га %

Хорошие 1380 1,1
Средние 69 826 56,5
Плохие 52 461 42,4

Всего 123 667 100
Примечание. Средневзвешенный показатель составляет 
65,6.
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В границах каждой площадки все ранее по-
врежденные побеги маркировали краской. В ве-
сенний период (до появления мягких зеленых 
кормов) регистрировали все повреждения дре-
весно-кустарниковой растительности, причинен-
ные лосями в течение осенне-зимнего периода. 
Для каждого поврежденного растения указывали 
породу, высоту растения и высоту, на которой 
нанесено повреждение, его характер (скус боко-
вого или верхушечного побега). Кроме того, вы-
полняли глазомерную оценку общей поврежден-

ности растения (слабая — менее 25 %, средняя 
25…75 %, сильная — более 75 %).

Определение кормовой емкости угодий выпол-
няли по методике Ю.П. Лихацкого и Н.М. Кире-
ева [11]. Наличие потенциального запаса кормов 
на участках определяли по таблицам А.А. Коз-
ловского [12]. Коэффициент восстановления при 
расчетах принимали по Перовскому [13] для  
условий Вологодской обл.

Исследования проведены на угодьях общей 
площадью 212 620 га. На этой территории про-

Т а б л и ц а  4 
Лесоводственно-таксационная характеристика участков  

расположения зимних стаций лося
Forestry-taxation characteristics of the areas of the location of the winter habitation of elk

Номер 
пробной 
площади

Состав 
древостоя

Возраст, 
лет Высота, м Диаметр 

ствола, см Бонитет Тип 
леса Полнота Наблюдаемые 

повреждения

1

3Ос 30 11,0 10,0

II Е кис. 0,9

Поеди и скусывание 
подроста осины, редко 
березы, незначитель-
ные повреждения ели

2Б 25 10,2 8,9
2Олс 10 10,1 10,0
2И 8 4,4 4,2
1Е 12 1,5 3,4

Подрост: 10Е, густота 2,0 тыс. шт./га, возраст 15 лет, высота 2,0 м

2

3Е 15 3,0 2,1

II Е чер. 0,8

Скусывание побегов 
осины и ивы, залом 
верхушек молодых 

деревьев

1С 12 3,0 2,5
3Ос 8 5,2 4,1
2Б 8 4,8 3,8

1Ив 8 4,2 3,5

3

Вырубка – – – –
Е чер. –

Скусывание побегов 
молодняка осины и 

ивы, залом верхушек 
молодых деревьев

Ос 6 – – –
Ив 4 – – –

Подрост: 10Е, густота 2,0 тыс. шт./га, возраст 15 лет, высота 2,0 м

4

4Е 20 2,3 2,1

II Е кис. 0,8

Скусывание побегов 
осины и ивы, а также 
залом верхушек моло-

дых деревьев

3Ос 10 3,1 2,8
2Б 8 5,6 5,5

1Ив 6 3,1 3,3

5

Вырубка – – –
II Е чер. 0,9 Скусывание веток и 

побегов осины и ивыОс 8 – –
Ив 6 – –

Подрост: 10Е, густота 3,0 тыс. шт./га, возраст 25 лет, высота 2,0 м

6
4Ос 10 4,1 2,6

II Е чер. 0,8

Скусывание побегов 
осины, а также залом 

верхушек молодых 
деревьев березы

3Б 15 2,2 2,4
3Е 15 1,5 1,0

7
4Е 15 2,2 1,8

II Е чер. 0,7
Скусывание побегов 
осины и ивы, снятие 

коры с ели
3Ос 10 4,3 2,4
3Б 10 4,1 2,0

8

3Б 12 6,3 4,2

I Е чер. 0,7
Скусывание побегов 
осины и ивы, редко 

березы

2Ос 10 4,8 4,2
2Ив 6 3,2 2,5
3Е 20 6,1 2,6

9
5Ос 15 5,3 4,2

II Е пкт. 0,7
Скусывание побегов 
осины, залом верху-

шек березы
3Б 15 4,7 3,7
2Е 20 3,1 2,4
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ложено два постоянных учетных маршрута про-
тяженностью 23 км, на которых в течение 3-х лет 
велся ежегодный контроль численности охотни-
чьих животных. В общей сложности заложено 
девять пробных площадей и 19 пробных кор-
мовых площадок. Полученные материалы обра-
ботаны в соответствии с методами, принятыми 
в охотничьем хозяйстве, лесоводстве и лесной  
таксации.

Результаты и обсуждение
Лось — наиболее промышляемый вид в услови-

ях Вологодской обл. [14, 15]. К нему всегда прояв-
ляли повышенный интерес как объекту спортивной 
охоты и сырью для товарных заготовок мясной 
продукции [16]. В силу неблагоприятных клима-
тических и антропогенных факторов численность 
популяции лося постоянно изменяется [17, 18].

Результаты проведенных учетов на зимних 
учетных маршрутах свидетельствуют о том, что 
численность популяции лося в границах охотхо-
зяйства «Вологодское» в 2017 г. достигала 420, в 
2018 г. — 401 и в 2019 г. — 382 особи, т. е. намети-
лась тенденция сокращения поголовья животных. 

В результате анализа материалов лесоустрой-
ства выявлены основные типы охотничьих угодий 
в границах охотхозяйства (табл. 2). 

Значительная часть площади в хозяйстве заня-
та спелыми лесами с преобладанием лиственных 
(31,1 %) и хвойных пород (18,2 %). Такие наса-
ждения относятся к категории плохих с точки 
зрения кормовой базы лося. Сосновые и еловые 
молодняки, наиболее востребованные лосем в 
целях питания, представлены в границах охот-
хозяйства незначительно (0,1 и 0,4 % соответ-
ственно). Также незначительна доля вырубок и 
несомкнувшихся лесных культур (0,3 %). Такие 
угодья способствуют росту численности популя-
ции лося, что характерно для условий северо-за-
падных и центральных областей европейской 
части России [19, 20].

Общая площадь, характерная для обитания 
лося, составляет 123 667 га (58,2 % общей площа-
ди охотхозяйства), из них 1,1 % угодий отнесены 
к категории хорошие, 56,5 % — к категории сред-
ние, 42,4 % — к категории плохие. Средневзве-
шенный показатель качества охотничьих угодий, 
в пределах которых обитает лось, составляет 
65,6, что позволяет классифицировать угодья 
ниже среднего уровня и отнести их к IV классу 
бонитета (табл. 3).

За период наблюдения выявлено предпочтение 
лосем определенных участков (табл. 4). Как зи-
мой, так и в осенне-весенний период, животные 

Т а б л и ц а  5
Кормовая емкость охотничьих угодий (на зимних стациях)

Feed capacity of hunting areas (at winter stations)

Номер 
зим-
ней 
ста-
ции

Дре-
весные 
породы

Возраст, 
лет

Полнота 
насажде-

ний

Площадь 
зимней 
стации, 

га

Запас 
кормов, 

т/га

Общий 
запас 

корма, т

Коэф-
фициент 
восста-

новления

Запас 
компен-
сируемо-
го вос-
станов-
лением 
корма, т

Поедае-
мость, %

Исполь-
зуемый 
корм, т

1
Осина 6

0,9
24,0 0,13 3,12 0,4 1,25 34 0,425

Ива 4 24,0 0,02 0,48 0,5 0,24 50 0,120

2
Осина 12

0,8
9,0 0,20 1,8 0,2 0,36 40 0,144

Ива 8 9,0 0,04 0,36 0,5 0,18 31,4 0,057

3
Осина 6

0,5
11,0 0,13 1,43 0,4 0,57 30,3 0,173

Ива 4 11,0 0,02 0,22 0,5 0,11 21,1 0,023

4
Осина 10

0,8
15,0 0,16 2,4 0,2 0,48 56,4 0,271

Ива 8 15,0 0,05 0,75 0,5 0,38 33,1 0,126

5
Осина 8

0,9
3,0 0,14 0,42 0,2 0,08 55,6 0,044

Ива 6 3,0 0,03 0,09 0,5 0,05 24,3 0,012

6
Осина 10

0,8
4,0 0,16 0,64 0,2 0,13 56,6 0,074

Береза 8 4,0 0,03 0,12 0,15 0,02 6,4 0,001
7 Осина 10 0,7 2,0 0,16 0,32 0,2 0,06 62,1 0,037

8
Осина 10

0,7
4,0 0,16 0,64 0,2 0,13 38,4 0,050

Ива 6 4,0 0,03 0,12 0,5 0,06 15 0,009
Береза 12 4,0 0,02 0,08 0,15 0,01 7 0,001

9 Осина 15 0,7 2,0 0,20 0,4 0,2 0,08 62,5 0,050
Всего – – 148,0 – 13,4 – 4,19 – 1,62
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предпочитают кормиться в молодняках, что, воз-
можно, связано с относительно легким обкусы-
ванием и сгрызанием побегов молодых растений 
осенью и зимой и доступностью свежих, сочных, 
вновь появившихся листьев весной. 

Наиболее посещаемыми являются участки 
с наличием молодой древесно-кустарниковой 
растительности, преимущественно лиственной 
(осина — до 25 лет, ива — до 10 лет, береза — до 
20 лет, ольха серая — до 12 лет). 

Из подроста лось также предпочитает листвен-
ные породы. Находясь в подросте ели, лось из-
бирательно обкусывает ветки и побеги молодых 
деревьев осины, ивы, иногда березы, очень редко 
сосны и единично — ели. Ель как порода, при-
влекающая его внимание в качестве кормового 
объекта, в научной литературе упоминается до-
вольно редко, однако ущерб, причиняемый лосем 
естественным и искусственным насаждениям 
ели, существенный [21, 22]. 

Установлено, что кормовая емкость охотни-
чьих угодий (на зимних стациях) составляет 1,62 т 
(табл. 5). 

Известно, что зимний период потребления ве-
точного корма лосем в рассматриваемых условиях 
составляет 220…230 дней. Суточная потребность 
в веточном корме одного лося достигает 7…20 кг 
в зависимости от возраста и в меньшей степени от 
пола животного. Таким образом, годовое потре-
бление одним лосем зимнего древесно-веточного 
корма в районе проведения исследования состав-
ляет около 3 т. Это значение признано большин-
ством исследователей [18, 23–25].

С учетом потенциального запаса используемо-
го корма и объема годового потребления кормов 
одним лосем можно заключить, что на обследо-
ванной площади зимних стаций (148 га) возможно  
прокормить 0,5 лосей. 

В расчете на всю площадь хозяйства, пригод-
ную для обитания вида (123 667 га), потенциально 
могут прокормиться 418 особей. Эта численность 
оптимальная с точки зрения повреждения и восста-
новления запасов корма в границах охотхозяйства.

Выводы
На основании проведенных исследований 

можно заключить, что на территории охотхо-
зяйства «Вологодское» наиболее пригодными 
для обитания лося являются участки общей пло-
щадью 123 667 га, что составляет лишь 58,2 % 
общей площади хозяйства. В целом кормовая 
база охотничьего хозяйства характеризуется  
относительно низким классом бонитета — IV. 

Среди лесных участков лось предпочитает кор-
миться в молодняках, в глубине массива, поедая 
преимущественно побеги осины и ивы, в меньшей 
степени ели и березы. Оптимальное число особей 

в границах охотхозяйства — 418 лосей. Такое их 
количество будет обеспечено древесным кормом в 
наиболее сложный, зимний период времени года. 
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EUROPEAN ELK FODDER BASE EVALUATION IN FORESTRY FUND  
OF VOLOGODSKOE HUNTING ESTABLISHMENT

A.E. Samarin1, S.A. Korchagov2, S.E. Gribov1, S.A. Smirnov1

1Vologda State Dairy Academy named after N.V. Vereshchagin, 2, Schmidt’s st., 160555, Molochnoye village, Vologda, Russia
2LLC «Vologda Forest Research and Innovation Consulting Center», 54A, office. 70, Technical alleyway, 160000, Vologda,  
 Russia

griboff.s.e@mail.ru

Using the example of the hunting farm «Vologodskoye», an assessment of the stocks of the fodder base of the 
European elk population was carried out and the optimal number of individuals from the point of view of damage 
and restoration of feed stocks was determined. At winter stations, it was found that the most visited areas by elk are 
plantations with the presence of young trees and shrubs, mainly deciduous — aspen (up to 25 years old), willow (up 
to 10 years old), birch (up to 20 years old), gray alder (up to 12 years old). The potential supply of branch fodder at 
winter stations reaches 1.62 tons, the winter consumption period is 220–230 days. The daily requirement for twig 
feed for one elk is 7–20 kg (depending on the age of the individuals), the annual consumption of winter wood-twig 
feed by one moose is about 3 tons. It has been established that, taking into account the potential stock of used feed 
and the volume of annual feed consumption, it is possible to feed 0,5 elk in the surveyed area of winter habitats, and 
418 individuals, calculated for the entire area of the farm suitable for the habitat of the species.
Keywords: European elk, hunting use, hunting grounds, food supply, winter stations, food storage capacity
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