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Стратегия ООН по обеспечению устойчивого развития городов была рассмотрена с учетом разных подхо-
дов к оценке биоразнообразия, экосистемных услуг, антропогенных факторов и изменения климата. Для 
оценки биоразнообразия г. Москвы был использован индекс биоразнообразия городов или сингапурский 
индекс (CBI), который состоит из трех основных разделов: 1) местное биоразнообразие, 2) экосистемные 
услуги и 3) управление. Для расчетов был выбран 21 индикатор. Каждый показатель имеет определенные 
критерии оценки с максимальным баллом в 4 балла. Для расчета индекса использовались данные Депар-
тамента природопользования и охраны окружающей среды города Москвы, литературные источники и 
результаты социальных опросов парков. Были рассчитаны индикаторы, которые включают в себя оценки 
особо охраняемых природных территорий, природных и озелененных территорий города, количество або-
ригенных и инвазивных видов растений, разнообразие птиц, бабочек и других видов.
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Устойчивое развитие городов — одна из глав-
ных целей общемировой стратегии разви-

тия на период до 2030 г., принятой Генеральной 
Ассамблеей ООН в сентябре 2015 г. [1]. В до-
кументе указано, что для обеспечения устой-
чивого развития можно применять различные 
подходы, имеющиеся в распоряжении каждой 
страны, исходя из ее национальных условий и 
приоритетов, однако «планета Земля и ее экоси-
стемы — это наш общий дом». В Цели 15 под-
черкивается не только защита и восстановление 
экосистем суши, но и прекращение процесса 
утраты биоразнообразия. Утрата биологиче-
ского разнообразия в XXI в вызывает серьез-
ную озабоченность, и эта проблема постоянно 
обсуждается на уровне ООН и национальных 
институтов власти. Многие города мира имеют 
богатое биоразнообразие, которое обеспечивает 
широкий набор экосистемных услуг. Однако не-
гативное воздействие урбанизации на городское 
биоразнообразие усиливается с каждым годом. 
Это загрязнение окружающей среды, изменение 
климата, увеличение запечатанных поверхно-
стей, рост численности городского населения 
и др. Для оптимизации процесса устойчивого 
развития городов и охраны природы были пред-
ложены экосистемный подход и индекс биораз-
нообразия городов (The City Biodiversity Index, 
CBI), известный как сингапурский индекс [2]. 
Он состоит из трех основных разделов: 1) мест-
ное биоразнообразие, 2) экосистемные услуги и  
3) управление. Раздел по местному биоразнообра-
зию представлен индикаторами, учитывающи-
ми количество аборигенных видов. Показатели  

экосистемных услуг состоят из индикаторов 
оценки охлаждающего эффекта зелеными наса-
ждениями и депонирования углерода. Для пока-
зателей управления используются индикаторы 
оценки управления биоразнообразием на уровне 
городов, размер бюджета для его сохранения, на-
личие местной стратегии и плана действий. Ав-
торы индекса предлагают регулярно проводить 
на его основе оценки для мониторинга прогресса 
в деле сохранения городского биоразнообразия. 
Руководство пользователя рекомендует городам 
оценивать индекс биоразнообразия каждые три 
года. Индекс использовался как один из крите-
риев оценки конкурса мировых столиц по про-
граммам сохранения биоразнообразия.

В концепции перехода Российской Федерации 
[3] к устойчивому развитию одной из главных 
задач является улучшение качества окружаю-
щей среды за счет экологизации экономической 
деятельности и экологически ориентированных 
методов управления. К глобальным вызовам 
экологической безопасности относится [4] со-
кращение биологического разнообразия, что 
влечет за собой необратимые последствия для 
экосистем, разрушая их целостность. Устой-
чивость развития крупнейших российских 
городов и мегаполисов напрямую зависит от 
характера и последовательности реализации 
политики муниципальных, региональных и 
национальных (федеральных) властей, а для 
городского жителя важны уникальные возмож-
ности, которые предоставляет природа (эко-
системные услуги). Политика властей по под-
держанию состояния экосистем и сохранению  
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биоразнообразия определяет благополучие  
жителей современного крупнейшего города или 
мегаполиса. Качество жизни (прежде всего здо-
ровья) горожан зависит от потенциала услуг, 
оказываемых не только собственно городскими 
экосистемами (например, зелеными насаждения-
ми, парками и т. д.), но и экосистемами приго-
родных территорий.

В российских городах сохранились участ-
ки естественных лесов с достаточно высоким 
уровнем флористического богатства, включая 
виды Красной книги, редкие и красивоцветущие 
виды [5–11], прибрежные территории, леса, бо-
лота, озера, суходольные и заливные луга и др.  
В застроенных городских территориях долины 
рек и ручьев выполняют роль экологических  
коридоров. 

Часто такие природные территории являются 
особо охраняемыми природными территориями 
(ООПТ) федерального, регионального или мест-
ного значения. Природные экосистемы в условиях 
мегаполисов являются ядрами биоразнообразия 
и выполняют также рекреационную функцию, 
испытывая огромную антропогенную нагрузку 
[12–14]. Поэтому для устойчивого развития го-
родов необходимо использование природных тер-
риторий без потери биоразнообразия в широком 
значении этого понятия с учетом разнообразия 
видов, экосистем и ландшафтов, сохраняющих 
основу ООПТ.

В соответствии с международными конвенци-
ями одна из ключевых задач управления природ-
ными территориями Москвы — это сохранение 
биоразнообразия. Озелененные территории Мо-
сквы занимают более 50 % площади города, вы-
полняя природоохранные, средозащитные и рек-
реационные функции (рис. 1) [15]. Зеленый фонд 
города Москвы представляет собой совокупность 
территорий, занятых зелеными насаждениями и 
природными сообществами (рис. 2). Территории 
зеленого фонда города Москвы представлены 
особо охраняемыми природными территориями, 
особо охраняемыми зелеными территориями, 
природными, озелененными территориями и 
иными территориями, занятыми зелеными наса-
ждениями. В границах города сохранены круп-
ные лесные массивы, открытые русла малых 
рек, незастроенные участки поймы р. Москвы с 
лугами и болотами, несколько верховых и пере-
ходных болот, старинные парки (рис. 3). 

Цель работы
Цель работы — рассчитать сингпурский ин-

декс биоразнообразия (CBI) для оценки возмож-
ностей сохранения природных видов флоры и 
фауны Москвы, предоставления экосистемных 
услуг и стратегий городского управления. 

Материалы и методы

По официальным данным в черте города на-
считывается 196 позвоночных видов животных, 
большая часть из них относится к редким. По сво-
им защитно-гнездовым и кормовым качествам го-
родские леса и некоторые участки речных долин 
практически не уступают загородным природ-
ным местообитаниям, здесь гнездятся и зимуют 
255 видов птиц [16]. Флора Москвы состоит из 
более чем 1600 видов растений, из них 420 куль-
тивируемых видов, 460 — заносных и 730 видов 
аборигенной флоры. Москва занимает первое 
место по площади озелененных природных и 
рекреационных объектов на одного горожанина 
и 3 место по шаговой доступности рекреацион-
ных объектов среди 12 столиц мира. В городе 
под статусом ООПТ находится 122 природные 
территории, площадью около 17,9 тыс. га, а за 
последние 10 лет создано девять новых ООПТ 
площадью около 275 га.

Для оценки природного биоразнообразия Мо-
сквы в 2020 г. нами был выбран международный 
метод оценки — сингапурский индекс биораз-
нообразия (CBI). Критерии биоразнообразия в 
данном индексе разделены на 25 индикаторов 
и включают в себя обоснование такого выбора, 
порядок расчета индикатора, место получения 
данных для расчетов, основу для оценки.

Природное биоразнообразие в городе оце-
нивается следующими индикаторами: процент 
естественных/полуестественных природных 
площадей (1); разнообразие экосистем (2); сте-
пень фрагментации (3); число аборигенных ви-
дов (4–9); доля особо охраняемых природных 
территорий (10); доля инвазивных чужеродных 
видов (11).

Экосистемные услуги, предоставляемые при-
родным биоразнообразием, включают в себя: 
услуги по предоставлению пресной воды (12); 
депонирование углерода (13); рекреационные и 
образовательные услуги (14–16).

Государственное руководство и управление 
биоразнообразием составляют: бюджетные сред-
ства, выделяемые на проекты по сохранению 
биоразнообразия (17); количество проектов и 
программ по биологическому разнообразию, 
организуемых в городе ежегодно (18); наличие 
местной стратегии сохранения биоразнообразия 
и плана действий (19); организационный потен-
циал (20, 21); участие и партнерство (22, 23); 
экологическое образование и информированность 
горожан (24, 25).

Для каждого индикатора выделяется максимум 
четыре балла, а для всех 25 индикаторов макси-
мальная сумма баллов CBI равна 100. Индекс 
можно применять в различных оценках, например 
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при планировании новых и реконструкции старых 
районов города. 

Мы адаптировали подходы к оценке индекса 
CBI к условиям Москвы и выбрали для расчетов 
только 21 индикатор. Количество максимальных 
баллов в нашей системе мониторинга, исполь-
зующей систему оценки сингапурского индекса, 
составило всего лишь 64 балла. Индикаторы био-
разнообразия:

1. Доля природных или полуестественных 
территорий города (%). 

Расчет индикатора: (общая площадь с при-
родными и полуестественными экосистемами / 
общая площадь города) × 100. В природные и по-
луестественные территории включены все терри-
тории, которые не являются сильно нарушенными 
или искусственными ландшафтами: городские 
леса, ООПТ, природные заказники региональ-
ного значения, природно-исторические парки, 
памятники природы, болота, естественные луга, 
ручьи, озера и т. д. Площадь Москвы 2561,5 км2, 
площадь парков и городских лесов и восстанов-
ленных территорий 991,6 км2. Ранговая оценка: 
0 баллов — 0 %; 1 балл — 1…6 %; 2 балла — 
7…13 %; 3 балла — 14…20 %; 4 балла — 21 % и 
более. Оценка индикатора — 4 балла. 

2. Природные территорий (%), находящиеся 
официально под юридической защитой города. 

Расчет индикатора: (площадь охраняемых тер-
риторий с природными экосистемами/общая пло-
щадь города) × 100. Площадь Москвы 2561,5 км2, 
площадь ООПТ 179,2 км2. Ранговая оценка: 0 бал-
лов — 0 %; 1 балл — 1…4 %; 2 балла — 5…9 %; 
3 балла — 10…19 %; 4 балла — 20 % и более. 
Показатель рассчитывается исходя из предпосыл-
ки, что реально любой город может обеспечить 
защиту максимум около 20 % своей городской 
площади. Оценка индикатора — 4 балла. 

3. Участки города, относящиеся к различным 
категориям землепользования. Этот индикатор 
показывает, как различается богатство биораз-
нообразия в различных типах землепользования. 
Он используется в качестве инструмента плани-
рования биоразнообразия для принятия решения 
о том, на какую категорию землепользования 
следует обратить внимание для повышения био-
разнообразия. 

Расчет индикатора. Были рассчитаны доли 
площади каждой категорий землепользования от 
общей площади города и умножены на весовые 
коэффициенты от 0 до 3. Категория землеполь-
зования: А) площадь непроницаемой застройки;  
Б) антропогенной растительности и зеленых на-
саждений; С) природа — особо охраняемые при-
родные территории и природные экосистемы;  
Д) искусственные водоемы; Е) природные водные 
объекты. Оценка индикатора — 2,6.

Рис. 1. Московский государственный объединенный художе-
ственный историко-архитектурный и природно-ланд-
шафтный музей-заповедник «Коломенское — Измай-
лово — Люблино»

Fig. 1. Moscow State Integrated Art and Historical Architectural 
and Natural Landscape Museum-Reserve «Kolomen-
skoye — Izmailovo — Lublino»

Рис. 3. Парк Кузьминки
Fig. 3. Kuzminki Park

Рис. 2. Природно-исторический парк «Покровское-Стрешнево»
Fig. 2. Natural and Historical Park «Pokrovskoe-Streshnevo»
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4. Количество аборигенных видов растений. 
Расчет индикатора: проводился по количеству 

видов растений, которые можно найти в городах. 
Ранговая оценка: 0 баллов — 0 видов; 1 балл — 
1…99 видов; 2 балла — 100…499 видов; 3 балла — 
500…999 видов; 4 балла — 1000 видов и более. 
По данным Департамента природопользования 
и охраны окружающей среды города Москвы в 
городе зарегистрировано 1610 видов растений, або-
ригенных 730, культивируемых 420, заносных 460.  
К сожалению, неизвестно, сколько видов культиви-
руемых растений является видами природной фло-
ры Москвы, поэтому оценка индикатора — 3 балла. 

5. Численность гнездящихся и зимующих 
птиц. 

Расчет индикатора: по количеству зарегистри-
рованных видов гнездящихся и зимующих птиц. 
Ранговая оценка: 0 баллов — 0 видов; 1 балл — 
19…27 видов; 2 балла — 28…48 видов; 3 бал-
ла — 48…69 видов; 4 балла — 70 и более видов. 
Данные Департамента природопользования и 
охраны окружающей среды города Москвы за 
2019 г. — 137 видов птиц [15], данные Атласа 
птиц Москвы за 2021 г. — 255 [16]. Оценка ин-
дикатора — 4.

6. Количество видов бабочек. 
Расчет индикатора: по количеству зареги-

стрированных видов бабочек. Ранговая оцен-
ка: 0 баллов — 0 видов; 1 балл –1…50 видов; 
2 балла — 50…100 видов; 3 балла — 101…150 
видов; 4 балла — 151 и более видов. Официаль-
ные данные мэра Москвы — около 200 видов 
бабочек обитают в городе [17]. Оценка индика-
тора — 4 балла.

7. Наблюдаемые виды млекопитающих при-
родной флоры. 

Расчет индикатора: по количеству зареги-
стрированных млекопитающих. Ранговая оцен-
ка: 0 баллов — сохранение количества видов 
природной флоры; 1 балл — 1 увеличение на 
один аборигенный вид; 2 балла — увеличение 
на 2 аборигенных вида; 3 балла — увеличение на 
3 вида; 4 балла: 4+ увеличение видов. В Москве 
зарегистрировано 45 видов млекопитающих [15]. 
Это базовый первый уровень для дальнейших 
расчетов.

8. Наблюдаемые виды пресмыкающихся. 
Расчет индикатора: по количеству зареги-

стрированных видов пресмыкающихся. Ранго-
вая оценка: 0 баллов — сохранение количества 
видов природной флоры; 1 балл — увеличение 
на один аборигенный вид; 2 балла — увеличение 
на 2 аборигенных вида; 3 балла — увеличение на 
3 вида; 4 балла — 4+ увеличение видов. В Москве 
зарегистрировано 4 вида пресмыкающихся [15]. 
Это базовый первый уровень для дальнейших 
расчетов.

9. Наблюдаемые виды земноводных. 
Расчет индикатора: по количеству зарегистри-

рованных видов земноводных. Ранговая оценка: 
0 баллов — сохранение количества видов при-
родной флоры; 1 балл — увеличение на один 
природный вид; 2 балла — увеличение на 2 вида 
природной флоры; 3 балла — увеличение на 
3 вида; 4 балла — 4+ увеличение видов. В Москве 
зарегистрировано 10 видов земноводных [15]. 
Это базовый первый уровень для дальнейших 
расчетов.

10. Уровень распространения инвазивных чу-
жеродных видов в городе. 

Расчет индикатора: (количество инвазивных 
чужеродных видов/количество аборигенных ви-
дов) × 100. Ранговая оценка: 0 баллов — 31 % и 
более; 1 балл — 21…30 %; 2 балла — 11…20 %; 
3 балла — 1…10 %; 4 балла — 0 %. Для Москвы 
и Московской области количество инвазивных 
видов составило 53 вида [18]. При расчете сред-
няя величина — 5,9 % инвазивных видов по от-
ношению к зарегистрированным аборигенным 
видам (1) и количеству аборигенных и заносных 
видов (2): 

53 100 7,26 %;
730

× =                     (1)

53 100 4,5 %.
1190

× =                     (2)

Оценка индикатора — 3 балла. 
11. Частота посещаемости жителями районов 

города общественных парков и охраняемых тер-
риторий. 

Расчет индикатора: по количеству посещений 
в год на одного человека. Ранговая оценка: 0 бал-
лов — 0 посещений/год; 1 балл — 1…10 посеще-
ний/год; 2 балла — 11…50 посещений/год (почти 
раз в неделю); 3 балла — 51…100 посещений/год; 
4 балла — более 100 посещений/год. Потенциаль-
ная посещаемость в год в ГАУК г. Москвы «Парк 
«Зарядье» (рис. 4) оценивается в 13 864 536 посе-
щений/год с учетом повторных посещений [19]. 
Общее количество человек, посетивших терри-
торию Национального парка «Лосиный остров» 
в целях туризма и отдыха, включая посетителей 
в организованных группах, посетителей музеев, 
визит-центров, демонстрационных вольерных 
комплексов, экспозиций живых растений и иных 
объектов, расположенных на территории парка, 
составляет 55 772. Оценка индикатора — 4 балла.

12. Частота посещаемости детьми (<16 лет) 
парков с образовательными экскурсиями. 

Расчет индикатора: по количеству посещений 
в год. Биоразнообразие предоставляет рекреаци-
онные и образовательные услуги и очень важно, 
чтобы дети на прогулках и отдыхе получали зна-
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ния о природе, расширяли экологическое миро-
воззрение, проявляли любовь к природе и Родине.  
Ранговая оценка: 0 точка  — 0 визитов/год;  
1 балл — 1 визит/год; 2 балла — 2 посещения в 
год; 3 балла — 3 посещения в год; 4 балла — 4 и 
более посещений в год. Нами взяты официальные 
данные опроса посетителей «Парка им. Горького»,  
где проводились официальные исследования, 
результат опроса — дети посещают парк регуляр-
но. Статистика Национального парка «Лосиный 
остров» за 2019 г. — 1750 посещений детских 
мероприятий. Оценка индикатора — 4 балла.

13. Размеры парковой зоны, доступной для 
посещения горожанами. 

Расчет индикатора: по площади парков и особо 
охраняемых природных территорий/население 
города. Ранговая оценка: 0 баллов — 0 га/чел.;  
1 балл — 0,1…0,3 га/чел.; 2 балла — 0,4…0,6 га/чел.;  
3 балла — 0,7…0,9 га/чел.; 4 балла — 1 и более га/чел.  
С привлечением данных Департамента приро-
допользования и охраны окружающей среды го-
рода Москвы [15], оценка индикатора составила 
4 балла.

14. Количество жителей города, проживающих 
на расстоянии 300 м от парка или доступной при-
родной/полуестественной зоны.

Расчет индикатора: по количеству жителей, 
проживающих в шаговой доступности от обще-
ственных парков. Ранговая оценка: 0 баллов — 
менее 20 %; 1 балл — 20…40 %; 2 балла — 
40…60 %; 3 балла — 60…80 %; 4 балла — 80 % 
и более. Москва занимает первое место по пло-
щади озелененных природных и рекреационных 
объектов на душу населения среди 12 городов 

сравнения, таких как Нью-Йорк, Пекин, Лондон 
и другие, при этом около 90 % населения имеют 
доступ к таким территориям в шаговой доступ-
ности [15]. Оценка индикатора — 4 балла.

15. Мероприятия по информированию обще-
ственности и повышению осведомленности о 
биоразнообразии, проводимые в городе ежегодно.

Расчет индикатора: по количеству мероприя-
тий о городском биоразнообразие в год. Ранговая 
оценка: 0 баллов — 0 проектов (программ) в год; 
1 балл — 1…20 в год; 2 балла — 21…50 в год; 
3 балла — 51…100 в год; 4 балла — более 100.  
В Москве за 1 день проходит более восьми эко-
логических мероприятий (например, 20.11.2020 г. 
проведено по информации с официального сайта 
Департамента природопользования города Мо-
сквы). Другой пример, специалисты Мосприро-
ды подготовили с 29 марта по 2 апреля 2021 г. 
специальную программу с проведением более 30 
бесплатных эколого-просветительских занятий, 
приуроченных к Международного дню птиц. По-
этому в год всегда проходит больше 100 меропри-
ятий. Оценка индикатора — 4 балла.

16. Государственные учреждения, координи-
рующие участие в проектах по вопросам био-
разнообразия.

Расчет индикатора: количество агентств, ко-
ординирующих работу по биоразнообразию. 
Ранговая оценка: 0 баллов — отсутствие коор-
динации; 1 балл — по крайней мере, два агент-
ства координируют свои действия по вопросам 
биоразнообразия; 2 балла — по крайней мере, 
три агентства координируют свои действия по 
вопросам биоразнообразия; 3 балла — по крайней 

Рис. 4. Парк Зарядье
Fig. 4. Zaryadye Park
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мере четыре агентства; 4 балла — не менее пяти 
агентств координируют работу по вопросам био-
разнообразия. В нашем городе таких учреждений 
более пяти: ФГБУН «Главный ботанический сад 
им. Н.В. Цицина РАН», Ботанический сад Биоло-
гического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, 
Мичуринский сад РГАУ — МСХА им. К.А. Ти-
мирязева, Ботанический сад им. П.И. Травникова, 
Государственный биологический музей имени  
К.А. Тимирязева, Научно-исследовательский Зоо-
логический музей МГУ им. М.В. Ломоносова и др.  
Оценка индикатора — 4 балла.

17. Объем бюджета города, расходуемый на 
проекты в области биоразнообразия.

Расчет индикатора: (сумма, потраченная на 
проекты, связанные с биоразнообразием/общий 
бюджет города) × 100. Ранговая оценка: 0 баллов — 
0 %; 1 балл — 1 %; 2 — 2 %, 3 –3 %, 4 балла — бо-
лее 3 %. Проекты по сохранению биоразнообразия 
проходят ежегодно. Для каждой ООПТ города соз-
дан паспорт с данными по количеству видов при-
родной флоры, редких растений и животных Крас-
ной книги, показателями экологического состояния 
природной территории. Работает Экспертный совет 
по сохранению, планированию и развитию особо 
охраняемых природных территорий, природных 
и озелененных территорий города Москвы, про-
водятся конкурсы на лучший проект в области 
экологического образования и просвещения и др. 

18. Наличие в городе постоянного процесса 
общественных консультаций по вопросам, свя-
занным с биоразнообразием.

Расчет индикатора: наличие или отсутствие 
формального или неформального процесса кон-
сультаций по вопросам, связанным с биораз-
нообразием. Ранговая оценка: 0 баллов — нет 
процесса; 1 — возможность консультаций рас-
сматривается; 2 балла — процесс запланирован; 
3 балла — консультации в процессе организации; 
4 балла — процесс существует. Активно функци-
онирует Экспертный совет по сохранению, пла-
нированию и развитию особо охраняемых при-
родных территорий, природных и озелененных 
территорий города Москвы. В него входят пред-
ставители Москомархитектуры, ГУП «НИиПИ  
Генплана города Москвы», ВНИИ природы, ГБС 
РАН, Московское объединение ландшафтных 
архитекторов, МФ МГТУ им. Н.Э. Баумана, МГУ 
имени М.В. Ломоносова и др. Оценка индикато-
ра — 4 балла.

19. Количество агентств, частных компаний — 
партнеров по проектам и программам, связанным 
с биоразнообразием, на основе письменных до-
говорных соглашений.

Расчет индикатора: число учреждений (част-
ных компаний, НПО), с которыми городские вла-
сти сотрудничают в рамках мероприятий, проек-

тов или программ в области биоразнообразия. 
Ранговая оценка: 0 баллов — отсутствие фор-
мальных/неформальных партнерств; 1 балл — 
город в партнерстве как минимум с одним другим 
агентством (частной компанией, НПО); 2 балла — 
город в партнерстве как минимум с двумя други-
ми агентствами (частными компаниями, НПО); 
3 балла — город в партнерстве как минимум с 
тремя другими агентствами (частными компа-
ниями, НПО); 4 балла — город в партнерстве 
как минимум с четырьмя другими агентствами 
(частными компаниями, НПО). В 2013 г. создан 
Общественный экологический совет при Депар-
таменте природопользования и охраны окружа-
ющей среды города Москвы, который активно 
сотрудничает с представителями общественных 
экологических организаций, научных и образо-
вательных учреждений, экспертного сообщества 
в целях принятия оптимальных решений в сфере 
охраны окружающей среды и природопользова-
ния, в том числе по вопросам сохранения био-
разнообразия с учетом мнения жителей столицы. 
Оценка индикатора — 4 балла.

20. Разнообразие экосистем в соответствии с 
определением Конвенции о биологическом раз-
нообразии.

Расчет индикатора: количество природных 
экосистем, которое дает представление о разно-
образии ниш для городской флоры и фауны. При 
расчете этого показателя могут быть рассчитаны 
леса, пресноводные болота, торфяные болота, 
естественные луга, реки, ручьи, озера, скалистые 
берега, песчаные дюны и др. Предположительно, 
любой город может вместить около 10 природных 
экосистем в своих границах. Ранговая оценка: 
0 баллов — 0 естественных экосистем; 1 балл — 
1…3 экосистемы; 2 балла — 4…6 экосистемы; 
3 балла — 7…9 экосистем; 4 балла — 10 и более 
экосистем. в Москве более 10 экосистем. Оценка 
индикатора — 4 балла.

21. Пресноводные услуги.
Расчет индикатора: пресная вода необходи-

ма для выживания горожан. Хороший лесной 
покров в водосборных зонах обеспечивает эко-
системные услуги по очистке воды. Если город 
не затрачивает денежные средства на очистку 
или фильтрацию воды, то экосистемные услуги 
пресноводного водосбора хорошего качества. 
Ранговая оценка: 0 баллов — астрономическая 
стоимость, т. е. неэкономичная. 1 балл — высокая 
стоимость; 2 балла — средняя; 3 балла — низкая; 
4 балла — бесплатно. Для расчета используется 
показатель затрат на замещение услуг водосбора 
на душу населения. Стоимость очистки воды офи-
циально составляет в Москве 17 руб. за 1 м3 отве-
дения ливневых вод, что дешево по сравнению с 
США — 4 долл. (912 руб., т. е. в 4 раза больше).
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Результаты и обсуждение

Все оценки индикаторов представлены на 
рис. 5. Сингапурский индекс (CBI) охватывает 
широкий спектр вопросов сохранения биоразноо-
бразия в городах и оценивает программу действий 
городских правительств. По состоянию на 2020 
г. база данных Центра городского биоразнообра-
зия (Urban Biodiversity Hub) [20, 21] содержит 
список 189 городских муниципалитетов на ше-
сти континентах, которые опубликовали подходы, 
принимаемые правительствами для поощрения и 
измерения городского биоразнообразия, планы и 
отчеты о уже реализованных проектах. Большин-
ство городов для оценки национального биораз-
нообразия использовала индикаторы от 1 до 10,  
которые включают в себя оценки природных 
зон, их состояния и особенностей фрагментации, 
присутствия видов (как аборигенных, так и инва-
зивных) [22]. Много городских планов связано с 
природными территориями, где были запланиро-
ваны «пространства биоразнообразия», например 
Париж, «устойчивость тростниковых зарослей 
по берегам рек» в Берлине, «поддержание город-
ских лугов» в Глазго. Проблемы решения нехватки 
данных о видах были решены с использованием 
показателей землепользования, которые дают ин-
формацию о состоянии экосистем и коррелируют с 
биоразнообразием [23, 24]. Количество видов было 
определено по частоте встречаемости и в пределах 
определенной категории, например, растения, мор-
ские таксоны или птицы. Однако использование 
простых показателей как количество видов для 
оценки биоразнообразия нельзя считать единствен-
ным и точным. Использование уже имеющихся 
списков видов растений и животных не показывает 
изменения биоразнообразия во времени, особенно 
в городской среде под влиянием усиления антропо-
генных факторов. Важно помнить, что успешность 
экосистемных услуг природных территорий и зе-
леных насаждений города зависит от сохранения 
биоразнообразия [25, 26], которое следует учиты-
вать в практике управления городами. 

Выводы

Расчеты по Индексу биоразнообразия Москвы 
(CBI) показывают, что городское руководство 
имеет понимание, как сохранить природное био-
разнообразие на практике. Необходимы дополни-
тельные исследования эффективности конкрет-
ных действий правительства города, выбор новых 
показателей для сопоставимости данных резуль-
татов через несколько лет в целях прекращения 
утраты биоразнообразия для будущих поколений.
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UN STRATEGY AND ECOSYSTEM SUSTAINABILITY INDICATORS  
FOR PRESERVING MOSCOW’S URBAN BIODIVERSITY
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BMSTU (Mytishchi branch), 1, 1st Institutskaya st., 141005, Mytishchi, Moscow reg., Russia
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The UN Strategy for Sustainable Urban Development was analyzed taking into account different approaches to 
assessing biodiversity, ecosystem services, anthropogenic factors and climate change. The City Biodiversity Index 
or Singapore Index on City Biodiversity (CBI) was used to assess the biodiversity of Moscow. The Singapore index 
comprises three core sections: 1) native biodiversity, 2) ecosystem services, and 3) governance. 21 indicators have 
been selected. Each indicator has specific evaluation criteria with a maximum score of 4 points. Data from the 
Department of Nature Management and Environmental Protection of the City of Moscow, literature sources and 
the results of social surveys of parks were used to calculate the index. Indicators including estimates of specially 
protected natural areas, natural and green areas of the city, the number of native and invasive plant species, the 
diversity of birds, butterflies and other species were calculated.
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