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Изучена наследственная обусловленность видоспецифичности восьми видов тополей по содержанию 
крахмала в тканях их побегов. Объектами исследований выступали: тополь белый пирамидальный 
(P. alba L., f. piramidalis); тополь черный (P. nigra L.); тополь черный пирамидальный (P. nigra, var. italica 
Münchh.); тополь китайский (P. Simonii Carr.); тополь бальзамический (P. balsamifera L.); тополь лавро-
листный (P. laurifolia Ledeb.); тополь белый (P. alba L.); осина (P. tremula L.). Концентрацию крахмала 
в различных тканях годичных побегов устанавливали в ходе микроскопических исследований с гисто-
химическим окрашиванием препаратов. Статистическая обработка фактического материала выполнена 
с привлечением однофакторного и двухфакторного дисперсионного анализа. Установлено, что виды то-
полей различались по наличию крахмала в разных тканях. Тополь белый пирамидальный и его типичная 
форма проявили сходство между собой по его содержанию. Осина отличалась от них несколько большим 
количеством этого вещества. Виды, входящие в одну секцию, имели большее сходство между собой 
при заметном отличии от представителей других секций. Разница в оценках между секциями черных и 
бальзамических тополей менее заметна, чем между каждой из этих секций и белыми тополями. Влияние 
генотипа на формирование физиологических различий достигает 72 %. Различия между учетными дере-
вьями одного вида выражены в меньшей мере, чем между сравниваемыми таксономическими группами, 
и не достигают уровня существенных. Видоспецифичность тополей, произрастающих в Нижегородской 
области, по физиологическим характеристикам, связанным с содержанием крахмала в тканях их побегов, 
имеет наследственную обусловленность.
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Широкое распространение и многообразие 
форм хозяйственного использования топо-

лей (Populus L.) обусловили их продолжительные 
и разносторонние исследования у нас в стране 
[1–3] и за ее пределами [4–11]. На современном 
этапе это такие прогрессивные направления био-
логической науки как: биорегуляция раститель-
ного организма [12, 13], биотехнологии [14–16], 
геномика [7, 17, 18], генная модификация дре-
весных пород [19–22]. Сохраняют свои позиции 
работы по физиологии тополей [9, 23], однако 
отечественных публикаций на эту тему не много. 

Успешность распространения рассматрива-
емого рода практически на всех континентах  
[4, 5, 8], высокая эффективность их хозяйственно-
го использования [1, 3, 7, 11, 19, 24–26] во многом 
детерминированы его биологическими особен-
ностями, полиморфизмом и выраженной эколо-
гической пластичностью. Последняя отражается 
в широком диапазоне многочисленных физиоло-
гических реакций, обеспечивая резистентность 
к лимитирующим факторам и надежную адапта-
цию к локальным условиям мест обитания [6, 10, 
27–30]. Классические представления о система-
тическом устройстве рода тополь базируются на 
его многочисленных морфологических признаках  
[1–5]. Попыток рассмотреть данный вопрос с 

позиций физиологической видоспецифичности 
и степени наследственной обусловленности ее 
фенотипических проявлений пока еще мало  
[9, 12, 17, 31]. 

Цель работы
Цель работы — установление наследственной 

обусловленности видоспецифичности тополей по 
содержанию крахмала в тканях их побегов.

Материалы и методы
При проведении исследований были учтены 

основные требования к организации опыта: его 
типичность, пригодность, целесообразность и 
надежность, соблюдение принципа единственно-
го логического различия и рендомизированного 
выбора объектов. Дифференцирующее влияние 
хронографических и экологических факторов 
нивелировалось одновременным отбором и од-
нотипностью биологических проб у всех учет-
ных растений, введением в схему опыта только 
одновозрастных деревьев, произрастающих в 
одинаковых почвенно-климатических условиях 
и находящихся в одинаковом фенологическом 
состоянии. Нормально развитые однолетние по-
беги для гистохимического анализа отбирались в 
периферии хорошо освещенного участка среднего 



Лесной вестник / Forestry Bulletin, 2021, том 25, № 1� 23

Наследственная обусловленность...� Биологические и технологические аспекты лесного хозяйства

пояса кроны. Методическая схема обеспечила 
решение поставленных статистических задач 
с помощью однофакторного и двухфакторного 
дисперсионного анализа [32–36].

В качестве объекта исследований выбра-
ны восемь видов из трех секций рода тополь 
(Populus L.). Им присвоены метки: вид 1 — тополь 
белый пирамидальный (P. alba L., f. piramidalis); 
вид 2 — тополь черный, или осокорь (P. nigra L.); 
вид 3 — тополь черный пирамидальный, или ита-
льянский (P. nigra, var. italica Münchh.); вид 4 — 
тополь Симони (P. Simonii Carr.); вид 5 — тополь 
бальзамический (P.  balsamifera L.); вид  6  — 
тополь лавролистный (P.  laurifolia Ledeb.); 
вид 7 — тополь белый (P. alba L.); вид 8 — оси-
на (P. tremula L.). Они представляли следующие 
таксономические подразделения рода: секция 
черные или дельтовидные тополя (Aigeiros): то-
поль черный (вид 2), тополь итальянский (вид 3); 
секция настоящие или белые тополя (Populus): то-
поль белый пирамидальный (вид 1), тополь белый 
типичная форма (вид 7), осина (вид 8); секция 
бальзамические тополя (Tacamahaca): тополь ки-
тайский (вид 4), тополь бальзамический (вид 5), 
тополь лавролистный (вид 6). Каждый вид в опы-
те представлен 10 учетными деревьями, которые 
по визуальной оценке их санитарного состояния 
относились к первой категории (здоровые, без 
признаков ослабления). Согласно лесорасти-
тельному районированию, место их дислокации 
расположено в зоне хвойно-широколиственных 
лесов (третья лесорастительная зона) и входит в 
район хвойно-широколиственных (смешанных) 
лесов европейской части Российской Федерации.

Гистохимический анализ проведен с учетом 
существующих представлений о его эффективно-
сти в исследованиях древесных видов [37, 38], в 
том числе тополей [31, 39, 40]. Использованы ме-
тодические разработки кафедры лесных культур 
Нижегородской ГСХА [41–45], согласно которым, 
для приготовления временных препаратов брали 
поперечные срезы из центральной части побега и 
анализировали с помощью микроскопа. Крахмал 
выявляли, применяя раствор Люголя, его содер-
жание оценивали в баллах по предложенной нами 
6-бальной (0–5) шкале [41–45]. 

Результаты и обсуждение
Оценка содержания крахмала в тканях побегов 

тополей показала значительные различия между 
исследуемыми видами (табл. 1–5). По наличию 
крахмала в сердцевине побега отчетливо видно 
отсутствие сходства между представителями раз-
ных секций (см. табл. 1). 

Тополь бальзамический (вид 5) содержал крах-
мал в сердцевине в большем количестве, чем 
другие виды. Достаточно большое содержание 

крахмала определено у тополя Симони (вид 4) 
из той же секции. Белые тополя (виды 1, 7, 8) в 
сердцевине содержали крахмала намного меньше. 
Представитель секции черных тополей (вид 3) 
показал наименьшее содержание крахмала.

В живых клетках сердцевинных лучей ксиле-
мы у рассматриваемых видов содержание крах-
мала также неодинаково (см. табл. 2). 

Вместе с тем, в сердцевинных лучах ксилемы 
отчетливо наблюдается сходное с предыдущим со-
отношение в содержании крахмала у тех же видов.

Содержание крахмала в так называемых внеш-
них тканях побегов столь же видоспецифично, 
при том, что в срединной зоне флоэмы в целом, 
крахмал содержался в наибольшем количестве 
(см. табл. 3).

Т а б л и ц а  1
Содержание крахмала в сердцевине побега

Starch content in the core of the shoot

Вид
Сред-
нее, 

баллы

Мак-
симум, 
баллы

Мини-
мум, 

баллы

Ошиб-
ка, ± 

баллы

Коэф-
фици-

ент 
вари-
ации, 

%

Точ-
ность 
опыта, 

%

1 0,56 1,50 0,00 0,04 60,24 7,20
2 1,27 2,00 0,50 0,05 32,62 3,90
3 0,42 1,00 0,00 0,03 59,36 7,09
4 1,37 2,00 0,50 0,04 25,00 2,99
5 1,84 3,00 1,00 0,05 23,80 2,84
6 0,64 1,00 0,00 0,04 40,33 6,82
7 0,49 1,00 0,00 0,06 68,31 11,55
8 0,91 1,50 0,50 0,04 37,27 4,46

Об-
щее 0,99 3,00 0,00 0,03 60,15 2,72

Т а б л и ц а  2
Содержание крахмала в сердцевинных  

лучах ксилемы
Starch content in xylem wood rays

Вид
Сред-
нее, 

баллы

Мак-
симум, 
баллы

Мини-
мум, 

баллы

Ошиб-
ка, ± 

баллы

Коэф-
фи-

циент 
вари-
ации, 

%

Точ-
ность 
опыта, 

%

1 0,81 2,00 0,00 0,06 59,93 7,16
2 2,16 3,00 1,50 0,04 16,25 1,94
3 1,75 2,50 1,00 0,05 24,20 2,89
4 1,84 3,00 1,00 0,06 25,41 3,04
5 2,02 3,00 1,00 0,05 19,50 2,33
6 1,34 2,00 1,00 0,06 26,75 4,52
7 0,93 1,50 0,50 0,06 39,49 6,67
8 1,22 2,50 0,50 0,05 36,48 4,36

Об-
щее 1,56 3,00 0,00 0,03 40,56 1,83
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Содержание крахмала в сумме во всех учетных 
зонах и тканях побега соответствует представлен-
ным выше оценкам физиологического состояния 
исследуемых растений (см. табл. 4).

Виды из секции белых тополей (виды 1, 7), 
имея близкие по значению показатели общего со-
держания крахмала, отличались по этому призна-
ку от представителей секций черных и бальзами-
ческих тополей. Тополь бальзамический (вид 5) и 
тополь черный, или осокорь, (вид 2) отличаются 
максимальным средним его содержанием. 

Статистически полученные данные вполне 
достоверны, в большинстве случаев погрешность 
не превысила 5-процентный порог. В отдельных 
вариантах погрешность была несколько выше, 
что объясняется наличием в массивах исходных 

данных нулевых значений, которые соответству-
ют полному отсутствию крахмала в тестируемой 
ткани или учетной зоне: они существенно повы-
шают оценки дисперсии.

Дисперсионный анализ, выполненный по од-
нофакторной схеме, уверенно опровергает нуле-
вую гипотезу о том, что все сравниваемые группы 
растений (в нашем случае все участвующие в 
опыте деревья тополей) относятся к одной ге-
неральной совокупности, и видовых различий 
между ними не существует (табл. 5). Расчетные 
величины F-критерия принципиально больше 
своих допустимых табличных пределов на при-
нятых в работе уровнях значимости. 

Это справедливо в отношении всех учетных 
зон исследуемых тканей побегов. В частности, 
по содержанию крахмала в сердцевине однолет-
них побегов (зона 1) опытное значение критерия 
Фишера составило 138,36 при его табличных 
величинах на пяти- и однопроцентном уровнях 
значимости 2,03 и 2,69. По содержанию этого 
полисахарида в срединной зоне флоэмы (зона 5) 
и того больше —175,43 при тех же критических 
значениях. В большинстве остальных зон уче-
та эти показатели указанного физиологического 
параметра были вполне сопоставимы. Данное 
обстоятельство позволило продолжить дисперси-
онный анализ и вычислить оценки доли влияния 
организованных факторов — различий между 
собственно видами тополей, что рассматривается 
как эффект влияния наследственно обусловлен-
ной дисперсии. 

Наибольший эффект влияния генотипов на 
формирование фенотипических различий между 
представителями сравниваемых видов тополей при 
выполнении расчетов по алгоритму Плохинского 
зафиксирован по содержанию крахмала в прикам-
биальной зоне флоэмы (зона 4): 71,81 ± 0,41 %. 
Сопоставимы аналогичные оценки по содержанию 
крахмала в сердцевине (зона 1): 66,77 ± 0,48 % и 
по его суммарному количеству во всех учетных 
зонах и тканях (зона 8): 60,44 ± 0,57 %. В меньшей 
степени такое влияние отмечено по содержанию 
крахмала в неопробковевших клетках живой части 
грубой коры (зона 7): 28,24 ± 1,04 %. Это свиде-
тельствует о том, что в ней различия между видами 
были минимальными. 

При вычислении доли влияния фактора по 
алгоритму Снедекора в целом был получен ана-
логичный результат, хотя оценки оказались не-
сколько выше, чем показатели, рассчитанные 
по первому алгоритму — Плохинского. Так, по 
содержанию крахмала в прикамбиальной зоне 
флоэмы (зона 4) достигнуто максимальное значе-
ние: 74,18 ± 0,37 %. Аналогично, по содержанию 
этого полисахарида в срединной зоне флоэмы 
(зона 5) установлено 62,37 ± 0,55 %. 

Т а б л и ц а  3
Содержание крахмала в срединной  

зоне флоэмы
Starch content in the middle zone of the phloem

Вид
Сред-
нее, 

баллы

Мак-
симум, 
баллы

Мини-
мум, 

баллы

Ошиб-
ка, ± 

баллы

Коэф-
фи-

циент 
вари-
ации, 

%

Точ-
ность 
опыта, 

%

1 2,57 3,50 2,00 0,05 17,29 2,07
2 2,03 2,50 1,50 0,04 17,24 2,06
3 2,29 3,00 1,50 0,04 13,72 1,64
4 2,04 2,50 1,50 0,03 13,91 1,66
5 1,23 2,00 1,00 0,03 23,69 2,83
6 1,41 2,00 1,00 0,06 26,41 4,46
7 2,43 4,00 2,00 0,09 21,85 3,69
8 2,59 4,00 2,00 0,06 20,11 2,40

Об-
щее 2,09 4,00 1,00 0,03 29,19 1,32

Т а б л и ц а  4
Суммарное содержание крахмала  

в тканях побега
Total starch content in shoot tissues

Вид
Сред-
нее, 

баллы

Мак-
симум, 
баллы

Мини-
мум, 

баллы

Ошиб-
ка, ± 

баллы

Коэф-
фи-

циент 
вари-
ации, 

%

Точ-
ность 
опыта, 

%

1 7,37 10,50 4,00 0,13 14,46 1,73
2 11,02 13,50 8,50 0,15 11,30 1,35
3 9,15 11,50 6,50 0,12 11,25 1,35
4 10,42 12,50 7,00 0,13 10,76 1,29
5 11,21 14,00 8,50 0,15 10,89 1,30
6 10,47 13,50 8,50 0,18 10,22 1,73
7 7,79 10,00 5,50 0,17 12,87 2,18
8 9,13 11,50 5,50 0,13 11,84 1,42

Об-
щее 9,63 14,00 4,00 0,08 18,00 0,81
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Т а б л и ц а  5
Существенность различий между представителями рода тополь  

по содержанию крахмала в тканях побегов
Significance of differences between representatives of the genus poplar in starch content in shoot tissues

Зоны 
учета

Критерий 
Фишера 

(Fоп)

Доля влияния фактора (h2± sh
2)

Критерии различий
по Плохинскому по Снедекору

h2 ±sh
2 Fh

2 h2 ±sh
2 Fh

2 НСР D
1 138,36 0,6677 0,0048 138,36 0,6935 0,0045 155,79 0,123 0,213
2 90,10 0,5668 0,0063 90,10 0,5947 0,0059 101,05 0,149 0,259
3 88,05 0,5612 0,0064 88,05 0,5891 0,0060 98,73 0,112 0,193
4 175,43 0,7181 0,0041 175,43 0,7418 0,0037 197,82 0,106 0,183
5 101,65 0,5962 0,0059 101,65 0,6237 0,0055 114,15 0,139 0,241
6 41,84 0,3779 0,0090 41,84 0,4021 0,0087 46,31 0,144 0,250
7 27,04 0,2824 0,0104 27,04 0,3006 0,0102 29,53 0,176 0,304
8 105,21 0,6044 0,0057 105,21 0,6319 0,0053 118,19 0,391 0,676

Примечание. Зоны учета: 1 — сердцевина; 2 — сердцевинные лучи ксилемы; 3 — перимедуллярная зона кси-
лемы; 4 — прикамбиальная зона флоэмы; 5 — срединная зона флоэмы; 6 — феллоген и прифеллогенная зона 
флоэмы; 7 — живые клетки грубой коры; 8 — суммарное содержание крахмала; Fоп — опытное значение 
критерия Фишера; h2 — доля влияния организованного фактора; ± sh

2 — ошибка доли влияния организован-
ного фактора; НСР — наименьшая существенная разность; D – критерий Тьюки.

Т а б л и ц а  6
Двухфакторный иерархический дисперсионный анализ содержания крахмала  

в тканях побегов различных видов тополей
Two-factor hierarchical analysis of variance for starch content in shoot tissues of various poplar species

Зоны 
учета

Источник  
дисперсии  
(фактор)

Критерий 
Фишера (Fоп)

Доля влияния фактора (h2 ± sh
2)

по Плохинскому по Снедекору
h2 ±sh

2 h2 ±sh
2

1
Виды (А) 341,63 0,6677 0,0055 0,6752 0,0054

Деревья (В) 0,37 0,0173 0,1451 – –
Остаток (Z) – 0,3150 0,6850 0,3248 0,6752

2
Виды (А) 209,73 0,5668 0,0072 0,5749 0,0071

Деревья (В) 0,40 0,0239 0,1441 – –
Остаток (Z) – 0,4093 0,5907 0,4251 0,5749

3
Виды (А) 260,62 0,5612 0,0073 0,5661 0,0072

Деревья (В) 0,31 0,0191 0,1448 – –
Остаток (Z) – 0,4198 0,5802 0,4339 0,5661

4
Виды (А) 583,99 0,7181 0,0047 0,7224 0,0046

Деревья (В) 0,27 0,0109 0,1460 – –
Остаток (Z) – 0,2710 0,7290 0,2776 0,7224

5
Виды (А) 242,66 0,5962 0,0067 0,6040 0,0066

Деревья (В) 0,39 0,0218 0,1444 – –
Остаток (Z) – 0,3821 0,6179 0,3960 0,6040

6
Виды (А) 70,44 0,3779 0,0104 0,3879 0,0102

Деревья (В) 0,56 0,0475 0,1406 – –
Остаток (Z) – 0,5745 0,4255 0,6121 0,3879

7
Виды (А) 95,94 0,2824 0,0120 0,2790 0,0120

Деревья (В) 0,25 0,0261 0,1441 – –
Остаток (Z) – 0,6915 0,3085 0,7210 0,2790

8
Виды (А) 314,11 0,6044 0,0066 0,6096 0,0065

Деревья (В) 0,30 0,0170 0,1451 – –
Остаток (Z) – 0,3785 0,6215 0,3904 0,6096
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Полученные данные соответствуют представ-
лениям о выраженной наследственной обуслов-
ленности видоспецифичности тополей в физио-
логическом отношении.

Критерии существенности различий (НСР и D) 
определили: различия между какими именно вида-
ми тополей и, по какой из анализируемых зон учета 
могут быть отнесены к категории существенных 
(см. табл. 1–4). По всем исследованным призна-
кам (зонам учета) физиологического состояния 
представителей разных секций и видов тополей, 
связанным с наличием в клетках тканей их побегов 
крахмала, попарное сопоставление значений пока-
зало различия, превышающие величину НСР на 
5%-м уровне значимости. Как правило, эти разно-
сти были выше и порогового значения D-критерия 
Тьюки. Например, тополь черный, или осокорь, 
(вид 2) не имел существенных различий по со-
держанию крахмала в сердцевине побегов только 
с тополем черным пирамидальным (вид 3), что 
обнаружилось и по НСР, и по D-критерию Тьюки.

Проведение дисперсионного анализа по двух-
факторной иерархической схеме позволило де-
тальнее рассмотреть характер влияния органи-
зованных факторов на видимые различия между 
сравниваемыми видами тополей (табл. 6). 

По данным табл. 6, видно наличие существен-
ных различий между собственно видами тополей, 
включенными в схему опыта. На это указывают 
величины расчетных критериев Фишера по фактору 
А, во много раз превосходящие соответствующие 
табличные значения для установленного числа сте-
пеней свободы на 5%-м и на 1%-м уровне значимо-
сти (F05/01 = 2,14/2,91). Это дает основание признать 
достаточно высокую наследственную обусловлен-
ность отмеченных фенотипических различий. 

Влияние фактора высшей иерархии (фактор А 
или различия между видами) по всем тестируе-
мым признакам оказалось весьма весомым при 
его расчете как по алгоритму Плохинского, так и 
по алгоритму Снедекора (см. табл. 6), что вполне 
соответствует результатам однофакторного дис-
персионного анализа (см. табл. 5). В расчетах по 
алгоритму Плохинского наибольшие значения 
доли влияния организованных факторов зафик-
сированы по содержанию крахмала: в прикам-
биальной зоне флоэмы (зона 4): 71,81 ± 0,47 %; в 
сердцевине (зона 1): 66,77 ± 0,55 %; в срединной 
зоне флоэмы (зона 5): 59,62 ± 0,67 %; по сумме 
оценок по всем учетным зонам и тканям (зона 8): 
60,44 ± 0,66 %. В этом варианте расчетов наимень-
шее значение доли влияния организованных фак-
торов зафиксировано по содержанию крахмала в 
корковой зоне (зона 7): 28,24 ± 1,20 %. Результаты 
расчета величин силы влияния межвидовых раз-
личий (организованного фактора А) по алгоритму 
Снедекора оказались вполне сопоставимы. 

Различия между учетными деревьями одного 
вида (фактор В) не достигли уровня существен-
ных, что обнаружено с помощью F-критерия Фи-
шера (см. табл. 6): ни в одном из случаев он не 
превысил минимально допустимое табличное 
значение как на 5%-м, так и тем более на 1%-м 
уровне значимости (F05/01 = 1,37/1,57). Если ис-
пользование алгоритма Плохинского дает возмож-
ность вычислить значение таких недостоверных 
различий, то алгоритм Снедекора не позволяет 
этого сделать. В соответствии с последним обсто-
ятельством в табл. 6 в ячейках, предназначенных 
для записи таких значений, приведены прочерки.

Так называемые случайные различия или оста-
точная дисперсия (фактор Z), которые в нашем 
случае рассматриваются как различия, вызванные 
влиянием комплекса не учитываемых в опыте, 
или неорганизованных, факторов (в частности, 
факторов среды), не связанных со спецификой 
биологии вида и не относящихся к различиям 
между учетными деревьями, принимают значе-
ния от 27,10 % в сердцевине (зона 1) до 69,15% в 
живых клетках грубой коры (зона 7). Их можно 
рассматривать как различия в пределах одной 
особи и связывать с индивидуальной паратипи-
ческой изменчивостью. 

Установлена видоспецифичность представи-
телей секций белых, черных и бальзамических 
тополей, произрастающих на территории Нижего-
родской обл., по содержанию крахмала в разных 
тканях их побегов. Его количество в них неоди-
наково. Более насыщены им ткани, в которых 
сосредоточено максимальное количество живых 
клеток, в частности флоэма. Притом что изменчи-
вость признаков тополей, имеющих хозяйствен-
ное, адаптационное и идентификационное зна-
чение, традиционно рассматривается в контексте 
их многочисленных морфологических признаков 
[1–5, 24–26], нами получены новые сведения по 
данному вопросу в контексте физиологических 
характеристик рассматриваемых видов. 

По данным однофакторного и двухфакторного 
дисперсионного анализа установлено, что разли-
чия между представителями исследуемых секций 
и видов тополей носят преимущественно наслед-
ственный характер по всем вышеуказанным зонам 
учета их физиологического состояния. При этом 
степень проявлений зафиксированных различий 
неодинакова: по одним признакам (зонам учета) 
между конкретной парой сравниваемых видов 
различия могли быть признаны существенными, 
а по другим — нет. 

Выводы
1. Видоспецифичность тополей, произраста-

ющих в Нижегородской области, по широкому 
спектру физиологических характеристик, связан-
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ных с содержанием крахмала в тканях их побегов, 
имеет наследственную обусловленность. Эти 
признаки во многом определяют соответствие 
биологии представителей наиболее распростра-
ненных на территории России секций тополей 
почвенно-климатическим условиям мест произ-
растания. Влияние генотипа на формирование фе-
нотипических различий между представителями 
сравниваемых видов по разным признакам (зонам 
учета) неодинаково, и по содержанию крахмала в 
прикамбиальной зоне флоэмы его доля достигала 
71,81 ± 0,41 %. 

2. Физиологический статус видов из одной 
секции характеризуется большим сходством, чем 
проявления тех же показателей у представителей 
различных секций тополей. 
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GENETIC DEPENDENCE OF POPLAR SPECIES SPECIFICITY  
ON STARCH CONTENT IN SHOOTS TISSUES

V.P. Besschetnov, N.N. Besschetnova, P.V. Besschetnov
Nizhny Novgorod State Agricultural Academy, 97, Gagarin аv., 603107, Nizhny Novgorod, Russia

lesfak@mail.ru
We studied the hereditary conditionality of species specificity of 8 poplar species by the starch content in the tissues of their shoots. 
The objects of research were: white pyramidal poplar: (P. alba L., f. piramidalis); black poplar (P. nigra L.); Italic poplar (P. nigra, 
var. italica Münchh.); Chinese poplar (P. Simonii Carr.); balsamic poplar (P. balsamifera L.); poplar larrity (P. laurifolia Ledeb.); 
white poplar (P. alba L.); aspen (P. tremula L.). Starch concentration in various tissues of annual shoots were established during 
microscopic studies with histochemical staining of preparations. Statistical processing of the actual material was performed using 
one-way and two-way anova. It was found that the types of poplars differed in the presence of starch in different tissues. The white 
pyramidal poplar and its typical shape showed similarities in its content. Aspen differed from them in a somewhat large amount 
of this substance. The species included in one section were more similar to each other, with a noticeable difference from the 
representatives of other sections. The difference in ratings between sections of black and balsamic poplars is less noticeable than 
between each of these sections and white poplars. The influence of the genotype on the formation of physiological differences 
reaches 72 %. Differences between accounting trees of the same species are less pronounced than between the taxonomic groups 
compared, and do not reach the level of significant ones. The species specificity of poplars growing in the Nizhny Novgorod 
region, according to the physiological characteristics associated with the starch content in the tissues of their shoots, is hereditary.
Keywords: poplar, shoot tissues, histochemistry, starch, two-way dispersion analysis, species specificity
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